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AVANT-PROPOS 



// n'est pas inutile que je m^explique brievemeni sur la composi- 
tion et les intentions de cet outrage, que je precise ce quHl voudrait 
itre et ce quHl sail n'etre pas. Dans mon esprit, I'essentiel en est la 
Troisieme partie. Elle se defend d'apporter, si peu que ce soit, une 
histoire ancienne de Vexegese allegorique chretienne, k laquelle elle 
ne fait allusion qu'exceptionnellement. Son propos, tout different, 
est d' examiner, souvent dans le detail, les reactions des iheologiens 
Chretiens des premiers siecles mis en presence de P interpretation 
allegorique par laquelle le paganisme classique esperait sauver 
ses mythes. Cette Troisieme partie, d. quelques pages pres {les trois 
premiers chapitres), a d''ailleurs recemment fait Vohjet d'un dipldme 
presents d la V^ Section de PEcole pratique des Hautes Etudes. 

Mais il est difficile d^evaluer les attitudes chretiennes relatives 
aux mythes grecs et d leur traitement allegorique sans une familiarite 
suffisante de ce dernier domaine ; car les Origene et les Augustin 
supposent connues, — comme elles Vetaient effectivement de leurs 
premiers lecteurs, — les exegeses quails battent en breche ; ils les 
maltraitent sans generalement se soucier de les decrire. Analyser 
les attaques des Chretiens sans en restituer Vohjet, c''etait risquer 
de ne pas les comprendre comme de ne pas les faire comprendre. 
Reprendre, A Voccasion de chacune d'entre elles, Vexpose de toutes 
les allegories paiennes qu'elles mettent en question, c'etait alter 
au-devant de developpements demesures et dHnnombrables redites. 
Pour sauvegarder Vintelligibilite sans sacrifier Veconomie, j^ai 
choisi de grouper d part un certain nombre de donnees sur Vexegese 
allegorique des mythes grecs ; elles constituent la Premiere partie 
de ce travail. 

On s^explique ainsi le caractereforcement sommaire, et pourtant, 
me semble-t4l, suffisant de cette Premiere partie. On ne saurait y 
chercher une histoire, meme fragmentaire, de V allegoric grecque, qui, 
pour itre ecrite, requerra de multiples monographies, dont seul un 
tres petit nombre existe. Mon dessein etait heureusement plus 
restreint : il s'agissait simplement d'esquisser dans ses grandes 
lignes V enchainement des principales Scales grecques d'exegese 
allegorique, dy demeler sans s^attarder les influences, les filiations, 
les contrastes, de degager aussi par quelques touches les prises 
de position, pour ou contre Vallegorie, des grandes individualites 
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philosophiques ; plus encore, il importait d'accumuler un certain 
nombre d'exemples cfexegese allegorique, de constituer en quelque 
sorte un materiel de reference dans lequel je pourrais puiser pour 
Slaborer la Troisieme partie, et auquel il serait facile d^en renvoyer 
le lecteur aussi souvent quHl le souhaiterait. Oest dire que les 
illustrations de V allegoric grecque n^ont pas etc choisies gratuitement, 
mais dans le souci d''eclairer par anticipation V accueil, favorable ou 
{le plus souvent) hostile, dont elles devaient faire Vobjet dans les 
milieux Chretiens. 

Telle est la fonction, limitee et utilitaire, de la Premiere partie : 
servir d, la construction, et plus encore a la comprShension de la 
Troisieme, en dessinant la cible qui allait y etre visee. La Deuxieme 
partie se justifie par des exigences du mime ordre. Les chretiens en 
effet ne sont pas les premiers d avoir mis en cause ValUgorisme grec 
sans en etre les destinataires ; le judaisme helUnistique Vavait 
dejd evoque, en lui temoigruint une sympaihie extrime et en s'ou- 
vrant a son influence plus que ne pourrait jamais le faire le christia- 
nisme le plus tolerant ; avant que les chretiens, au nom de la Bible, 
n^attaquassent I'alligorie grecque, les Juifs ahxandrins Vavaient 
confrontee d I'allegorie biblique, et cette confrontation eclaire 
naturellement ces attaques ; d'autant plus que ce sont souvent 
les memes themes mythiques et allegoriques qui sont acclimates 
id avant d'etre Id pris d partie. L'allegorisme juif apparait ainsi 
comme le point de jonction oil cdte d c6te se recapifule I'exegese 
figuree des myihes grecs et se prefigurent les reactions chrStiennes 
accueillantes ou adverses : il importait de Vexaminer au mains 
dans ses principaux representants. 

Un autre caractere de cet ouvrage est de se presenter, non pas 
comme une etude litteraire, mais comme une contribution a I'histoire 
de la philosophie religieuse, A ce litre, la theorie de V expression et de 
V interpretation allegoriques V inter essent plus que leur pratique ; 
Plotin, philosophe du myihe, y tient plus de place que le pseudo- 
Hiraclite et son infatigable fecondite exegetique. Cet ordre de 
preference explique que faie consacre un grand nombre de pages 
d' introduction et de conclusion d demonter les ressorts de la concep- 
tion allegoriste du mythe et les avantages qui en decoulent pour 
la philosophie religieuse ; je reviendrai d'ailleurs sur ce dernier 
point, si les circonstances le permettent, dans des travaux d venir. 
Pour terminer, ce m'est un agreable devoir de remercier tous ceux 
qui, dans quelque mesure, se sont inter esses d cette etude : M. H.- 
Ch. Puech, qui, apres Vavoir dirigee, a bien voulu en agreer la 
dedicace ; M. 0. CuUmann et le R. P. J. de Menasce, qui en ont ete 
les rapporteurs ; MM. P. Boyance, P. Courcelle, H. Dumery, 
le R. P. A.- J. Festugiere, M. M. de Gandillac, le R. P. P. Henry, 
MM. H.-I. Marrou, J. Moreau, P. Nautin, M. Nidoncelle, 
R. Roques, P.-M. Schuhl, qui ont aimablement mis d mon service 
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leur competence d'historiens, leur art de la traduction, leur hahilete 
de reviseurs, et nCont prodigue appuis et encouragements. Selon 
la formule consacree, mats qui n'est pas que courtoisie, les mirites 
de ce livre, sHl s^en trouve, leur teviennent ; mais que les erreurs 
et les indigences n'en soient imputees qu'd. moi seul. Ma gratitude 
s'adresse enfin d la direction de la Revue philosophique de I/Ouvain 
et aux organisateurs du Memorial Gustave Bardy, qui ant Men 
voulu m'autoriser d reproduire id, avec d'ailleurs plusieurs re- 
touches, quelques pages dejd parues dans leurs ^publications ; 
il Skagit de Varticle 4 du chapitre XI de la Premiere partie [public 
dans la Revue philosophique de l/ouvain, 53^955, p. 5-27, sous 
le litre Plotin et les^Mythes), et du chapttre V de la Troisieme 
partie {public dans le Memorial Gustave Bardy [= Revue des 
;Studes augustiniennes, 2, 1956], //, p. 265-294, sous le litre 
La « th^ologie tripartite » de Varron. Essai de reconstitution 
et recherche des sources). 

1958. 
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PREFACE DE LA DEUXICME £DinON 



L'auteur d'un ouvrage r^Mite par le procMe photom^canique 
dispose, pour ses scrupules et ses repentirs, d'une etroite marge 
de manoeuvre. En principe, tout am^nagement est impossible ; 
a peine peut-on esp^rer la disparition des erreurs t5^ograpliiques, 
d'ailleurs peu nombreuses dans le cas present. Les corrections 
de fond et meme de forme, les plus minimes mises k jour sont 
exclues. Un seul exemple : une longue introduction est id consacrde 
a I'inventaire des principales theories du mythe ; elle ne dit mot 
des theses structuralistes, qui, de fait, n'ont connu qu'apres 1958 
les amples developpements que Ton salt ; il etait indispensable 
de signaler maintenant I'apport considerable de ces nouvelles 
m^thodes d' analyse ; c'est naturellement ce qui n'a pu etre fait. 

I/a magnanimity des Btudes augustiniennes m'a pourtant offert 
une double facility pour op^rer un certain rajeunissement. C'est 
d'abord la refonte de la bibliographic ; non pas de nouveaiix titres 
venant en appendice aux anciens ; mais, r^partie sous les memes 
subdivisions (i), une bibliographic nouvelle qui s'ouvre k quantite 
d'ouvrages et articles r^ents et, inversement, a permis de rel^guer 
quelques references poussiereuses. L'examen de ces apports per- 
mettra a un ceil attentif, non seulement de mettre k jour I'infor- 
mation bibliographique, mais sans doute de discerner comment 
I'interet des histdriens a pu se deplacer entre-temps, de rep^rer 
parmi les themes, les auteurs, les probl^mes ceux qui sont venus sur 
le devant de la sc^e et ceux qui I'ont quitte. 

ly'autre occasion d'un reajustement m'est donn^e dans cette 
preface meme. Se retoumant vers un ouvrage pr^s de « vingt ans 
apres », l'auteur le considere presque comme ferait un etranger ; 
il voit mieux que personne ce qu'il y faudrait preciser davantage, 
temperer ou au contraire accentuer, voire tout uniment supprimer. 
Dans cette demifere categoric, les trop nombreux endroits (2) 



(i) Les ouvrages et articles all^gu^s dans la preface que Ton va lire sont 
repris dans la bibUograpWe : non pas groupes, mais distribu^s sous les 
rubriques approprites. C'est ^galement le cas des titres cit& dans les deux 
appendices. 

(2) Ainsi p. 132, n. I ; p. 136, n. 16 ; p. 317, n. 45 ; p. 398, n. 21 ; p. 431, 
n. 157 ; p. 436, n. 175 ; p. 452, n. 28 ; p. 459, n. 63 ; p. 465, n. 81 ; p. 468, n. 96. 
Bt sans doute ailleurs ! 



lO PREFACE DE I^ DBUXI^MB ^DITION 

06 je donHais pour prochaine la publication de travaux qui, aujour- 
d'hui m€me, n'ont pas encore vu le jour, sont une ^pine dans mon 
amour-propre. Comment expliquer ces rodomontades, sinon par 
I'illusion de forcer ainsi le destin ? on voit qu'il ne s'est pas lajss^ 
faire ; en tout cas, la pretention de me rfeerver certains sujets 
n'entrait sfirement pas en li^^ie 4^ c<attpte. Ilil'agit prfwapalanrait 
d'un volumineux essai sur la thterie de I'all^iorie et la port^ 
de certains symboles chez Porphyre et chez ssiint Aug^istin ; j'y ai 
employ^ tant d'efEorts que j'espfere le terminer un jour (que je 
n'ose plus dire proche) ; qu'il me soit permis d'observer, a ma 
d^harge, que j'ai d'ores et d6ja public n<Mnbre d'^tudes (3) qui 
sont autant de pierres d'attente pour I'ouvrage d^&iitif et T^bauche 
de plusieurs de ses chapitres. 

Un autre regret est de ne pouvoir nuancer certaines formules 
excessives. J'ai ^crit par exeinple (4) qu'Oiig^e « ne croit gufere 
pour son propre compte k la valeur litt^rale de la Bible » ; dnoncte de 
fagon aussi abrupte, Tappr^ciation a de quoi Wrisser le lecteur le 
mieux dispose, et n'a pas manqu^ de le faire. Elle cojtivient a 
peu prfes a ce qui 6tait son objet : le livre IV du De principiis, 
qui formule une herm^eutique adapts au d(£but de la Genese, 
c'est-^-dire k un texte scripturaire de faible port^e historique ; 
mais elle ne aaurait sans abus §tre dtendtie k Tensemble de 
I'oeuvre ex^g^tique d'Orig^ne, ou du moins k la portion qui nous en 
est parvenue. 

Je crois n'avoir nuUement m^onnu la spteificit^ de Tall^gorie 
chr^tienne. L'^tabUr n'entrait pas dans mon propos ; je I'ai pour- 
tant soulign^e a plusieurs reprises {5) sans aucune Equivoque ; 
Texp^rience a montr^ que ce n'^tait pas suffisant. Cette rendition 
ue pritera pas k la meme critique ; elle comporte en appendice 
deux courts textes, oil j'ai tent^ de formuler le plus clairement 
possible comment la typologie, qui est par excdlence I'ex^gfee 

(3) A savoir : Saint Augustin et le symbolisme nioplatonicien de la viture, 
dans Augustinus magister, Actes du Congrte iaternat. at^n^tiaieii, Paris 1954, 
I, p. 293-306 ; Le « challenge » Homire-M(Ase aux prentitrs siScles chrdtiens, 
dans Revue des Sciences religieuses, 29, 1955, p. 105-122 ; A propo&de I'histoire 
de Vexigese alUgorique : I'absurditi, signe de I'aiUgorie, dims Studia patristica, 
I, collection T. U., 63, Berlin 1957, p. 395-413 ; Satw* AugustiH et la foncHon 
protreptique de I'alUgorie, dans Recherches augusHniennes, 1, Paris 1958, 
p. 243-286 ; Porphyre, exigete d'Homire, dans Porphyre, Entretiens de la 
Pondatlon Hardt, XII, Vandoenvres-Geafeve 1966, p. 231-266 ; Remarques 
sur la thiorie de I'exigese alUgorique chez Philan, dans Pkilon d'Alexandrie, 
coUoque de I,yon (1966), Paris 1967, p, 131-167 ; La fortune du De antro 
nympharum de Porphyre en Occident, dans Plotino e il Neoplatomsmo in 
Oriente e in Occidenle, convegno intetnaz. (1970), Roma 1974, p. 527-536 ; 
Aspects theoriques du symbolisme dans la tradition dionysienne. AntMdents et 
novveautis, sous presse dans Simboli e simbologia nell' alto Medioevo, XXIII* 
settimana del Centro ital. sull' alto Kedioevo {1975), Spoleto 1976. 

(4) Infra, p. 462. 

(5\ Ainsi infra, p. 250, 258-259, 478-479. 
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spirituelle des Chretiens, tout ensemble ressortit au phenomtoe 
plus g^n^ral de TaU^gorie et neanmoins, notamment par une 
conception nouvelle du temps et de I'histoire, se distingue tout a 
fait de I'all^orie stoicienne ou n^oplatonidenne. On n'insistera 
jamais trop sur cette dimension origiaale de I'henneneutique 
chrdtienne ; bien qu' encore une fois je ne I'aie jamais m^connue, 
j'aurais dii en faire ^tat davantage, et montrer qu'au moins pour 
la part de typologie qu'eUe d^veloppe, I'attitude, d'Origfene, face a 
celle de ses adversaires Celse et Porpliyre, pent echapper dans 
une certaine mesure a la sym^trie qui m'avait surtout frappe 
en 1958 (6). 

Une circonstance encore m'epargne de poser sur mon travail 
un regard excessivement indulgent : c'est que je le juge k tra- 
vers I'accueil qu'U re9ut dfes aprfes sa publication. II ne tarda pas 
a susciter une apre critique a plusieurs voix, oti les considerations 
scientifiques avaient peu de part ; malentendu ou proems d'inten- 
tion ? probablement I'un et I'autre ; j'ai r^pondu en leur temps a 
ces attaques, et je ne souhaite pas y revenir. EUes m'imputaient 
pour I'essentield' avoir dissous I'originalite de I'all^gorie dir^tienne 
dans rinfluence du paganisme grec ; je pensais pourtant m'etre 
pr^muni contre ce reproche en stipulant sans ambages que I'^tude 
d'une telle influence n'^tait en rien mon propos, et ne serait jamais 
evoqu^e qu'incidemment. J'imaginais avoir et^ egalement clair pour 
pr^venir que mon rapide survol historique de I'interpr^tation 
all^gorique d'Hom^re ne contenait que le strict n^cessaire pour 
lester et illustrer mon etude des reactions juives et chr^tiennes 
susdt^es par ces ex^gfeses ; je ne m'attendais done pas k me voir 
reprochei: avec ing^nuite (7) de n' avoir pas su, en cent vingt pages, 
tout detainer de dix siecles d'histoire. 

Hormis ces bavures, mon livre fut favoris^ du contingent habituel 
de comptes rendus objectifs et ^quitables (ce qui ne veut pas dire, 
tant s'en faut, exempts de critiques) (8), dont certains de dimen- 

(6) Cf. infra, p. 446-466. 

(7) Par I. OpEW dans Jahrbuch fiir Antike und Christentum, 4, 1961, 
p. 165-168. 

(8) Les principaux sont ceux de P. Th. CameloT dans Revue des Sciences 
philos. et thiol., 42, 1958, p. 561-562 ; P. CouRCEi,l,E dans Revue des £ti4des 
anciennes, 60, 1958, p. 492-495 ; B. Vawter dans Theological Studies, 19, 1958, 
p. 601-604 ; M. Hari, dans Revue des £tudes grecques, 72, 1959, p. 448-450 ; 
P. VlAN dans Revue de Philologie, 33, 1959, p. 286-288 ; M. NAdoncewE 
dans Revue des Sciences religieuses, 33, 1959, p. 317-319 ; J. DANifil,ou dans 
Recherches de Science relig., 47, 1959, p. 92-95 ; P. HadoT dans Revue beige 
de Philologie et d'Hist., 37, 1959, p. 433-435 ; J. GuberT dans Nouvelle 
Revue thiol., 81, 1959, p. 97-99 ; J. Trouillard dans Revue de Theol. et de 
Philos., 9, 1959, p. 389-390 ; R. M. Grant dans The Journal of Theol. Studies, 
N. S., 10, 1959, p. 154-155 ; J. Fontaine dans Revue des Etudes latines, 38, 
i960, p. 469-470 ; G. Hadec dans Revue des 6tudes augustin., 7, 1961, p. 92- 
95 ; L- CerFaux dans Revue d'Histoire eccles., 56, 1961, p. 72-75. 



skaa s^asfezimidties (9). Je le&otice &^ laint ie oiw$|>te de tens les 
ensdgai^neats qu'ils m'ont aj^totMs i '|^ a^pulersi tm seal 
poiat, paice qu'il fat s<wlev^ par |dttriiniiB .i«c«Baipa(s q«i ae 
s'^taieat surement pas donn^ It mob. ii«*iigitda ptobteme vdatif k 
I'esisbm^ historique du ph^den Sattduodathoo, doat PMoa 
de Byblt^ se dit k tradttcteur, et qa'il fait Ma^oter '4 imt #oque 
trte recslte au moyen de repdres d'sdktre Mgeodaite ; awttf d'dbeuts 
igBtarar ropinion adverse, j'inclsnais k voir dsa» ce~ pasmoaage 
ime ftctij^ Utt^raire, foi^^ par FhMcm dsiw le sood ds se pater 
du pestige attach^ k la tr^ hattte astaqtiit^ (zo). J*avais tort ; 
la tiitee que je suivais semble av(Mr p«pdu toate £hSdtbllit6 aa 
profit de I'autre, d^j^ d^endue par Roeuhi, et k hqett^ las textes 
et le iQat^d arch^logique d^coavetts & 'Ras<Shaixira (W. P. Al- 
bright^ out r^cenunent apport^ oae eoaSkatittkm. dic^ve. 

D'autres encouragements me vinreat tsdSa^ de la. part de certains 
lecteuns de mon livre, qui, & diveis titMS, le tffiav&H»t utile, 
et vaularent bien I'^rire. C'est aisa que mot^ages sat ks infiaoices 
gre^ues d^celables dans Tall^rie de ]^ti^ d'Alesattdrie (11) 
re9Ui?^t la caution d'un sp^aljste deee$»chezdbes (x^. J'apptis 
sans d€plaisir qu'un excellent connaissear >4c9 «(mcqiti(ns m^dii- 
val^ du mytbe declarait, en tSte d'un livsv^ddidMat, se&amlntion 
de p«donger le mien jusqu'au xn« »tete ^f3|. Je vito moa «uqii#te 
mise largement a contribution dana xm kaffivtaskt mdmoke «ur 
les thteries philosophiques du mythe (14), «t c'eat one satisfactHm 
pour men qu'elle ait foumi un alim«s,t, iA ]|piea ttootrissaat q&'il 
f&t. k la reflexion d'un Ricoeor (15). Pour .fern, ■ feua la sotpnae 
de voir mon ouvrage consign^ aa nombtc de Aes kctates par un 
th^orkien de la litt^rature de gKind re&om. {16^, 

ha. v^riti m'oblige k reconaaltre que «et aisiAbte accord fut 
rompu par quelques clameurs de sens coatrafare, aoa saoias dignes 



(9) Tds ceUx de M. db Gandhiac daas Rwve philos., 85, i960, p. 241-249 ; 
86, 1961, p. 51-67 ; 87, 1962, p. 53-67 ; de R. R0QUE8 dans Stvue dt I'Histoire 
des relig., 159, 1961, p. 81-92 (ce dender reptis par rautear dam etm oavrage 
Strnutures thdologigues, de la gnose i Richard -de Sgint'Vietar, caHeet, BibKoth. 
de I' Scale des Hautes Etudes, sciences relig., 72, Psxis 1963, p. 48-59). 

(1.0) Cf. infra, p. 217 et note 2. 

(11) Infra, p. 234-242. 

(12) P. BOYAKc:^, Etudes philonieuues, dans Rmme des J^tudts greequ*s, 
76, 1963, p. 67-69. 

(13) P. Dronke, Fabula. Eycplorations into tt# Uses of Myth in Medieval 
Platonism, collect. Mittellateinischt Studien and TtxU, IX, Lettea-KMn 
1974, p. 9 ; cf. p. 5,0, n. I. 

(14) G. Van RiBt, Mythe et viriti, daos Revue philos. de Lomain, 58, i960, 
p. 15-87. 

(15) Cf. P. RicffiUR, « Le symbole donne A psns» », dans Esprit, *7, 1959, 
p. 65-68 ; et, du mgme auteur, Finitttde et eulpabUiti, II : X« symbdiqut 
du mal, collect. Philosophie de I'Esprit, Paris i960, p. 23. 

(16) M. Bl,ANCHOT, L'entrOien infini, Paris 1969, p. 468, a. i. 
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d' attention. I^a pins grin5ante d'entre dies se fit entendre sur 
un thfene qui m'avait longuement occupe (17), k savoir ce que 
Ton est convenu d'appeler la « th^ologie tripartite » de Vanron ; 
j'avais essaye de la d^crire, d'en conjecturer les sources, d'analyser 
les reactions chr^tiennes, mptiv^es notamment par ce que la thfee 
de Varron impHquait d'exeg^se all^gorique des dieux du paga- 
nisme. Mes developpements ne furent pas du gout d'un savant 
su^ois, M. H. Hagendahl, auteur d'un ouvrage considerable, 
qui resut d'ailleurs un accueil nuanc^ (18), sur les dassiques latins 
dans la culture de saint Augustin (19). Une contestation simi- 
laire, quoique moins aigre, et aussi plus extensive, apparut recem- 
ment sous la plume de M. G. I,ieberg, dans le cours d'une revue 
critique fort document^e sur I'^tat pass^ et pr&ent de la reeherclie 
dans le domaine de la theologia tripertita (20). Je donne volon- 
tiers raison k mes censeurs sur certains points ; je ne le peux sur 
certains autres ; le lecteur sera juge, puisque je vais maintenant, 
avec quelque detail, le saisir du d^bat et rappeler les positions 
respectives. 

• 
* * 

L'interpr^tation de la theologie tripartite repose en grande 
partie sur la lecture que Ton fait de 1|. page oil saint Augustin, 
renseign^ par Varron, rapporte la position du pontife Q. Mucius 
Scaevola. D'aprfes ce texte (21), le savant pontife soutenait que 
les dieux sont de trois sortes, selon qu'ils ont iti ligais par les 



(17) Cf. infra, p. 276-392. 

(18) Voir ainsi M. Testard, Saint Augustin et CicSron. A propos d'un 
ouvrage ricent, dans Revue des Etudes augustin., 14, 1968, p. 47-67. 

(19) Augustine and the Latin Classics, I : Testimonia (with B; Cardauns), 
II : Augustine's Attitude, collect. Studia Graeca et Latina Gothohurgensia, 
XX 1-2, Goteborg 1967. 

(20) Die ' theologia tripertita ' in Forschung und Bezeugung, dans H. Tempo- 
RlNi (^d.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, I : Von den AnfUngen 
Roms bis zum Ausgang der Republik, 4, Berlin-New York 1973, p. 63-115. 

(21) Augustin, De ciu. dei IV 27, = testim. 699 Cardauns [dans le recueil 
cit6 supra, note 19], p. 278 : « Relatum est in litteras doctissimum ponti- 
ficem Scaeuolam disputasse tria genera tradita deorum : unum a poetis, 
alterum a philosophis, tertium a principibus ciuitatis. Primunl genus nuga- 
torium dicit esse, quod multa de diis fingantur indigna ; secundum non con- 
graere ciuitatibus, quod habeat aliqua superuacua, aliqua etiam quae obsit 
populis nosse [...] ' Haec ', inquit, ' non esse deos Herculem, Aesculapimn, 
Castorem, Pollucem ; proditur enim ab doctis, quod homines fuerint et 
humana condicione defecerint '. [Quid aliud ?] ' Quod eorum qui sunt dii 
non habeant ciuitates uera simulacra, quod uerus deus nee sexum habeat nee 
aetatem nee definita corporis membra'. Haec pontifex nosse populos non 
uult ; [nam falsa esse non putat. Expedite igitur existimat falli in reUgione 
ciuitates.] » (Je d^place l^gferement les crochets droits entre lesquels Cardauns 
place les interventions d' Augustin). 



pontes, les philosoplies ou l«^hi^ de I'Btat ; la premi&te SOTte, 
dit-il, n'est que baUveraes, fictions iadigaas des dieux; la ^ccnule 
ne convient pas aux rft^s, parce^o'dk comporte certaiES^^eai^ 
superflus, et certatos m^me doot la connaissance ouirait axtx 
peuples. Apr^s ce c^mpte i«i»du en style indirect, que Ton n'a 
aucune raison de s«^«;ter, -vieat une brtve r^flexioD. d'Augostin. 
Suivent deux citations app^ezomaat textuelles de Scaevola illas- 
trant la nocivitd doat il viaat d'fttre parW : c'est qu« Hefcale, 
Esculape, etc. ne seraieat |»sides dieox, mais des tonuaes, mofts 
comme tels ; c'est ensoite que, de ceux qui sont bien des dfcux, 
les cit^s n'auraient pas de vraies im^es, parce que le vtai Dieu 
n'a pas de caract^mtiques a)rpordles, 

Vient ici une phraSe qui fait coi|K, avec ce qui pr^cMe, et doit 
done etre regard^e ceunae ulie dMmfe objective :«V<^4 ceque 
le pontife ne veut pas q^ les peuples ccaiflaissent ». Mais la suite, je 
crois que tout le moade en est d'aojofd, ne peut etre qa'une kiter- 
vention d'Augustin : « Car il ne le tient pas pour faux. H trouve 
done qu'il y a int^ret a ce que les cit& soient tromp^es efr mati^re 
de religion ». 

Ces deux phrases sont tt^ sarpreaaates. Oa attsidrait davaa- 
tage le contraire de la premitee : nam falsa esse puttU. Car les auto- 
dafds, les censures et les mis^ 4 I'ladex s'expliquent ordifiaire 
ment, et logiquement, ^irtoat daas le domaiae reli^eax, par 
le souci des autorit^ coastitu^ de pr&erver le public dedoc' 
trines qu'elles- croient aon seul«nent nodves, mais fausses, nodves 
parce que fausses. On pettt pr<mdi%, loia de notre ^)oqae, mais 
prfes de celle de Scaevda et surtout de celle d'Augustia, I'exemple 
de I'empereur Coastaatin et de s^ successeurs proscrivant et d^trui- 
saat le traite de Porphyre Confy'e hs chrMens (22); ils voulaient 
certaiaemeat qu'aiasi le peuple cfar^tien n'eut pas coanai^ancs 
des theses porphyrieaaes ; il ae vieadrait sans doute k I'idfe de 
persoaae d'ajouter : car ils ae les- teaaieat pas pour fausses. 

Si les mots d'Augustia »a»t falsa esse non ptttai dessiaeot de 
Scaevola uae psychologic alambiqu^, ce qui suit atteate r^llemeat 
k sa morality : Expedite igitur existimat falU in religi<me ciuitates. 
C'est une accusatioa de tromperie caract^risie, que n'excuse pas 
la consid^ratioa d'oa ae sait eacore quelle utility. Accusatioa 
^toaaante, s'agissant d'un personaage doat les conteraporains, 
aotamment Cic^roa qui fut son ^Ifeve (23), s'entendent^ cfl^- 

(22) Cf. p. DE liXBBloiiiM, La reaction palenne. Stude sur la poUmique 
antichrHienne du I" au VI' siicle, Paris '1942. p. 242-243. 

(23) Pro Roscio 4*ner. 12, 33 : « Q. Scaeuola uir sanctissimus atqwe omatissi- 
uus nostrae ciuitatls [...^ pro dignitate ne landare quidem qulsqnam satis 
commode posset » ; Laelius i, r : « axe ad pontificem Scaenolam coatidi, 
quern unum nostrae ciultatis et ingenio et iustitia praestaatisblmam audeo 
dicere » ; cf. VAi,i;RE Maxime, VIII 15, 6 et IX 11, 2, et B. KOBtES, art. 
Q. Mucins Scaevola, dans R.E., XVI i, 1933, col. 441. 
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brer la haute conscience, la « saintet^ », la « justice », et qui mourut 
comme une sorte de martyr de la R^publique, ainsi qu'Augustin 
lui-meme le rappelle (24). C'est pour faire droit k de telles consi- 
derations que j'avais conjecture (25) que ce dernier avait peut- 
etre forc6 la note en decrivant les convictions tWologiques de 
Scaevola ; qu'apres avoir rapport^ objectivement, et meme expressis 
verbis, les griefs articuMs par le pontife contre les dieux des pontes 
et ceux des philosophes, il avait ins6r^, reconnaissable a nam 
et igitur, une interpretation personnelle peut-etre gratuite et 
en toute hypothese surprenante ; bref, que le machiavelisme de 
Scaevola cachant sciemment au peuple la theologie des philo- 
sophes dont il etait pourtant I'adepte, reposait sur une imputation 
isoMe et douteuse, nullement sur une evidence hors de conteste. 
C'est a la meme conclusion dubitative que, peu apres moi et de 
fagon ind^pendante, devait parvenir B.Cardauns(26). Jedoisavouer 
que je continue a la croire inevitable. 

Tel n'est pas I'avis de Lieberg (27), ni surtout de Hagendahl (28). 
A vrai dire, leurs d^veloppements sur le sujet sont riches d'affir- 
mations (on de negations) plus que de demonstrations ; on y ren- 
contre pourtant des arguments dignes d'attention, meme s'ils sont 
parfois peu explicites. I/'un d'eux se lit chez Lieberg (29), qui ne 
I'utilise d'ailleurs pas contre moi, mais contre M. P. Boyanc^ (30), 
dont les analyses avaient grandement inspire les miennes : si 
Scaevola avait tenu pour objectivement fausse la critique des 
dieux par les phUosophes (ce que nie Augustin : nam falsa esse 
nonputat), on ne comprendrait pas qu'il I'ait attaquee exclusivement 
du point de vue de la raison d'fitat ; c'est-a-dire, je suppose : 
il lui aurait oppose des objections theoriques, dont en effet il 
n'y a pas trace. Je n'insisterai pas sur la faiblesse reconnue de 
I'argumentation a silentio : on n'a pas conserve de critiques theo- 
riques adressdes par Scaevola a la theologie des philosophes, done 
il lui reconnaissait une verite objective ; cette conclusion revient 

(24) De ciu. dei III 28-29 ; cf- Kubi,er, art. cit., col. 437. 

(25) Cf. infra, p. 281-282. 

(26) Varros Logisloricus ilbsr die Gotterverehrung {Curio de cultu deorum), 
Ausgabe und Erklarung der Pragmente, diss. Koln, Wiirzburg i960, p. 55 
et n. 9. Je passe sur le choix, qui fut conteste, selon lequel Cardauns rappertait 
le fgt de Varrou au Curio, plutdt qu'aux Antiguitates rerum diuinarum selon 
la these habituelle. A I'heure oil j'ecris, on annonce la publication prochaine, 
dans les A bhandlungen de I'Academie de Mayence, de I'edition comment^e 
des memes Antiguitates par les soins du mSme historien. Chacun I'attend 
t-vec grand inter§t. 

(27) Art. cit., p. 91-92 ; c£. p. 102 pour la critique du mSme point de vue 
chez Cardauns. 

(28) Op. cit., II, p. 611. 

(29) Art. cit., p. 86. 

(30) Sur la theologie de Varron, dans Revue des fyudes anciennes, 57, 
1955. P- 60, n. 3. 
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ex&ctemeat k la jonaule d^Alsgaeilaa'fi^ tsu m/^n-piaat, doni 
on doit accosdst aa atiafamim ^iH/t d^l^Mse. les pdE^teiMes .(sBti! 
quo! elle ne pourrait £tre diieatfe) ; c*eat idi^iai^ qaeroa ae cocmafl 
Tattitude tiitologique de Scaevoia que pa^lfe :fefiSi«gBagft ^ Vatrot 
fUti^ par Atigustia : oti oe aaimit gaxamtir qt» toi^ doasie^baeati 
de ce docunent soit & exdttfe-aenBl' de ta^r&sSi^ 

Mais il y a davaotage. Sassdoate s'dfal^Ht paa nteesMake qt« 
Scaevola dlev&t coAtre la Ht^ogle-des i^bStcsofixs -dts ol^eedoQi 
tiidoriques pour si^oifiiet qu'il' lai r^rastt to^ adh^non. !<« 
historiens reconnaisseat daita la tripaititkm 6.e» dkax d^Cettdo* 
par le pontife une « fotmute fmtfaite » de la re&sion nmtidtie at 
d^but du 1^' siMe avast notns ^t« (31). Or ib fbdmettest ^ale 
ment que celle>d avait pour maftre mot.]^ pc^^maiisme, eateodt 
dans plusieuis de ses ittts. Ciest ai»t^ -*^ VegteaHA n'y est pa: 
de croire, mais de faire (oa d« tie pus tiitt) csmftem^ent atu 
coutumes de la dtt^, comme I'expsme crec bonlknur Servius et 
r^Mrence 4 un d:at de la idsgicm l^ai aft^ifettt k ltd (3^) ;le ritae 
monopolise I'attention, £1 ^iariae toot somAAn diogme el de la foi 
que Ton rel%ae volontiers aa nmg d.t*. tKtpexfltiit!£s {33) ; d ¥m 
imagine Scaerola dans cette ^ipodtiaQ dteprit. <Hi aepeot taiaoa 
nablement s'attendre qn*il atgooieiEite «a {^JloaQ^plie ecmtre h 
tU^ologie des philosopibes ; 11 maaifste stif&ttaunet^ «m antipaithti 
en observant qu'elle est faite, an tacta ea. pasrta^ 6it sapcsfiu 
quod habeat aliqua superuacua. Ijest dtattoas, andemtes da modctses 
que Ton vient de lite rappetlent d'antie ^art qae, dans la Rom« 
r^ublicaine, tons les cboiz religieiix sont dictis par I'lat^nSt di 
TBtat, qui ne laisse aucune jdace max fit&iinBeea sptodafavea 
d^ lors, en disant d'elle mm amgimtri cHi&aHI>m, Scsieviola fl^tti 
la conception philosopliiqae des dSetoc plos radfcaletBueiit qu'il sn 
ferait en en discutant le c(Htten«. 
L'argument que Hs^;endaM m'oppose expfto^BKBt (34) fail 

(31) Ainsi A. Grbnisk, L* ginit remain dans la religion, la ptnsit et I'art 
collect. L'ivolution de I'kttmaniU, XVII, Paris 1935. p. 437, Apris avoir dt^ li 
page d'Augustin snr ScaeToIa, «joate : « No«s tnHtvotu lit h, femtnle paxltiU 
de la tradition politique romaltte en maUkte t«llg^tei»e. I<es dienx sottt fait) 
pour servir I'Etat ». 

(32) Comment, in Verg. Georg. I 269, 6&. Hiflo. p. 193, 24-26 : « icUgioa 
enim esae dicuntnr, qui faciendaxtoa prAet«nnliteadarttmqtte reroin diobta 
rum secundum morem ciuHati* dilcctmn babeat nee at xqientitwnibw 
implicant ». 

(33) Cf. A. Gr^obr, Les raigions itrMsque tt romaine, coU«ct. Mana 
2 III, Paris 1948, p. 149 : « I<a cioyasce n'a qu'aae impoztaace aeooadaire » 
J . Bavbi;, Histoi*e politifue et psychdlogique de ta reHpon rdtmdne, o^ect 
Biblioth. histor., Paris 1957, P- S7 : « En ces oonditloss, la qasition de li 
« foi » ne se pose pas [...] Vimportant est rcstam^Ute d« r£tat et la tigvlaiiU 
dn c^^monial » ; snr la toute>piussance du zltual^me et I'etfaceiaeat parallili 
du mythe, cf. encore p. 58 et 143. 

(34) Op. cit., p. 611 ; approuT^par Libbskg, art. cit., p. 104. 
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fonds sur la psychologic du Romain k la fois homme d'fitat et 
haut dignitaire du culte, bien capable de soutenir officiellemait 
la religion officielle tout en la regardant avec sceptidsme en priv^ ; 
I'attitude n'^tait pas rare, et, reprenant une id6e de W. Jaeger (35), 
HagendaM I'illustre par I'exemple du pontife Cotta, interlocuteur 
du De natura deorum de Cic^ron, oii il defend le point de vue de 
la nouvelle Academic ; Scaevola serait un autre Cotta, que son 
respect ext^rieur de la religion de r;6tat n'aurait pas emplch^ 
de souscrire int^rieurement aux critiques des philosophes centre les 
dieux. 

II faut done regarder de plus pr^s la personnalit^ de ce Cotta, 
sur laquelle Cic^ron foumit nombre de donn^es. Avec une force 
et une nettet^ qui interdisent d'en douter, Cotta proclame son 
attachement a la religion de I'Etat, non seulement au culte et 
aux rites, mais mSme aux croyances qui les aCcompagnent (et 
dont on vient de rappeler qu'dles ne tiennent pas, A Rome, une 
tr^s grande place) (36). Attachement d^termin^ suffisamment 
par I'autorit^ des ancetres qui ont 16gu6 cet appareil religieux (37). 
Les philosophes, quant k eux, d^daignent une telle motivation, 
ils proposent de la religion une justification rationnelle, dont la 
confiance accordee aux ancdtres n'avait nul besoia (38) ^ Bien 
qu'il ait d^clar^ suffisant, en ce^qui le conceme, 1' argument de 
Vauctoritas maiorum, Cotta, reprenant la distinction aristot^icienne, 
ne serait pas f^ch^ d'adjoindre k son opinion la vMt6 sur le problfeme 
de I'existence des dieux (39) ; il veut dire qu'une d&nonstration 
scientifique serait souhaitabie 1^ oil la fid^t^ k la tradition, malgr6 



(35) The Theology of the Early Philosophers (The Gifford Lectures 1936), 
Oxford 1947, P- 192, n. 5 ; on notera que Jaeger ne parle pas de Scaevola, 
mais de Varron ; et encore ne mentionne-t-i] Balbus qu'en contraste avec 
Varron, le premier ayant trouv^ une voie pour sortir du dilemme oil s'eafer- 
mait le second ; hypothfese conforme k la chronologic, le dialogue de Cic&on 
ayant suivi de peu les Antiquitates. 

(36) CicfiRON, De nat. dear. I 22, 61 : « caerimonias religionesqne publicas 
sanctissime tuendas arbitror » ; III 2, 3 : « ... ut opinlones quas a maioribus 
accepimus de dis inmortalibus, sacra, caerimonias, religionesque defenderem. 
Ego uero eas defendam semper semperque defendi », etc. 

{37) Ibid. Ill 3, 7 : « mihi persuasum est auctoritate maiorum » ; 4, 9 : 
« Mihi enim unum sat erat, ita nobis maioris nostros tradidisse » ; de m6me 

17. 43- 

(38) Ibid. Ill 2,6: « a te enim philosopho rationem accipere debeo religio- 
nis, maioribus autem nostris etiam nulla ratione reddita credere » ; « Sed tu 
auctoritates co'titemnis, ratione pugnas ». 

(39) Ibid. I 22, 61 : « hoc quod primmn est, esse decs, persuaderi mihi 
non opinione solum sed etiam ad ueritatem plane uelim » ; de ce d&ir de 
Cotta, on rapprochera les precautions de Varron cit6 par Atjgustin, De 
ciu. dei VII 17, = testim. 742 Cardauns, p. 291-292 : « Cum in hoc llbello 
dubias de.diis opinlones posuero, reprehendi non debeo [...] sed ut Xeno- 
phanes Colophonios sctibit, quid putem, non quid contendam, ponam. 
Hominis est enim haec opinari, dei scire ». 
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son prix, ne procure qu'une cxoyance {40) qui n'est pas a I'abri 
du doute. Hdas, rargumentatiou ratiotmelle des philosophes 
manque de force, elk rend doutenx des points qui ne le sont nulle- 
ment, eEe se heurte a I'obscurit^ qui entrave toute explication 
de la nature des dieux (41). 

Invoquer I'exemple de Cqtta pour accr^iter la vraisemblance 
historique dii portrait de Scaevola dessin^ par Augustin, c'est, 
je presume, faire fonds sur les analogies observ^es entre les deux 
cas. Ce sont k vrai dire les discordances qui s'imposent surtout^ 
I'attention. Rien ne permet de suspecter la sincerity de Cotta 
dans sa fidflit^ a la religion de I'fitat ; sa seule dokance est que 
I'autorit^ des anc§tres, garant de cette religion, engendre une 
conviction pratique (opinio), et non une evidence rationnelle («m- 
ias) totalement imperturbable. Voil^ qui ne ressemble pas a I'entre- 
prise de tromperie concert4e qui d^finirait la religion des cit^s, 
s'il faut en croire Augustin mettant au jour les intentions de Scaevola. 
D'autre part, le meme pontife, sdon I'estimation du m&ae inter- 
prfete, n'aurait pas, dans son particulier, tenu pour fausses les 
critique des philosophes contre les dieux traditionnels, que pourtas^t 
il faisait offidellement profession de dteoncer; ce trait non plus 
ne s'accorde pas avec le sceptidsme marqu^ express^ment par 
Cotta k I'encoEtre de la pretention des philcsophes k fonder la 
religion en raison. C'est dire que, sur les deux points 01!! Ton pent 
craindre qu' Augustin n'aille au-del^ de ses documents sur Scaevola, 
la comparaison avec Cotta ne foumit aucune caution ; ce dernier, 
autant qu'on peut le voir, a surmont^ la distorsion entre les aspi- 
rations profondes et I'attitude est^rieure ; comme I'a bien per^u 
Jaeger, il a trouv^ une issue au conflit qui d^chirait Varron. On 
^aire faussement la mentality du college des pontifes en les 
comparant, comme on le fait parfoie (42), aux philosophes du 
si^fe des lUmiferes, qui trouvaient la religion n^essaire pour le 
peuple tout en cultivant eux-mtoes I'impi^t^ k huis-clos ; on ne 
disceme aucune trace du m&ne cynisme chez Cotta, ni vraisemblable- 
ment chez I'authentique Scaevola. 
II est un autre argument, apparemment de poids, qiie Hs^ndahl 



(40) Cf. ibid. Ill 2, 5 : « ... ex ea opinione, quam a maloribns accepi de 
cultn deortun inmortalium ». 

(41) Ibid. I 22, 62^ : « rationem tamea earn quae a te adfertnr noa satis 
finnaiu puto » ; III 4, 10 : « Adfers haec oniaia argumesta cut dii siut, remque 
mea sententia miuimefdubiam argtuuentando dubiom facis » ; 39, 93 : « Haec 
fere dicere habui de natura deonun, non ut earn toUeresi sed nt inteUegeretis 
qnam esset obscvira et quam difficiles expllcatus haberet ». 

(42) Ainsi A. Bouch^-I<ECI,Brcq, Les pontifes de I'ancieune Rome, th&se 
Paris 1871, p. 312-313. Iva aigme id^ aSfleure chez HAGBNDAto, o^. cit., 
p. 611, n. 3 : « Bven Boyanc^ makes uo allowaace for this characteristic 
trait of enlightened Roman statesmen ». 
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signale sans insister (43), mais qui merite d'etre d^ploy^ : I'exacti- 
tude des arriere-pensees qu'Augustin rapporte k Scaevola apres 
avoir dti ses propos serait confirmee par le fait que Varron s'est 
attribue a lui-meme des convictions tout a fait semblables ; car 
ce dernier dit ouvertement, parlant de religionibus, qu'il y a quantity 
de verites qu'U n'est pas utile au peuple de savoir, et aussi des 
erreurs qu'il ne doit pas connaltre pour telles (44). Dans cette 
perspective, Varron aurait r^edit^ pour son propre compte les 
dispositions d' esprit tortueuses de Scaevola, ce qui est une fa^on 
d'en attester la vraisemblance ; peut-etre meme mentionnait-il 
le precedent, ce qui justifierait entiferement les appreciations 
d'Augustin sur le pontife. 

De fait, le parallelisme des deux attitudes est moins impression- 
nant qu'il n'y parait. Le temoignage sur Varron conceme exclusive- 
ment la religion de la cit^, et meme, pour plus de precision, I'exer- 
cice du culte (45) ; c'est done k rint^rieur du c^r^monial que doivent 
prendre leur sens les notions de uera et de faka ; interpretation 
confirmee par le fait qu'a titre d'exemple de verites dont la divul- 
gation n'eSt pas utile (du moins peut-on I'entendre ainsi ; mais 
la phrase est peu claire, et la construction non modo... sed etiam 
boiteuse), Varron indiquait initiations et mysteres, c'est-^-dire 
des actions liturgiques que les Grecs ont enferm^es dans le silence 
et les muraUles. Mais il en allait tout differemment des imputations 
d'Augustin concemant Scaevola ; car les choses que le pontife 
etait cense ne pas tenir pour falsa etaient des theories appartenant 
a la critique dirig^e par les philosophes contre les dieux de la cite. 
Dte lors, Varron s'attachant a proteger le secret de certains rites 
de la cite ne rend en rien vraisemblable un Scaevola condamnant 
en public les philosophes tout en pensant comme eux ; aussi bien 
le terme de tromperie (falli), maitre mot d'Augustin contre le 
pontife, n'est-il plus prononce a propos de Varron. En d'autres 

(43) op. cit., p. 613 et n.3. 

(44) AuGUSTiN, De ciu. dei IV 31, = testim. 701 Cardauns, p. 279 : « [Ego 
ista conicere putari debui, nisi] euideJiter alio loco ipse diceret de religionibus 
loquens multa esse uera, quae non modo uulgo scire non sit utile, sed etiam, 
tametsi falsa sunt, aliter existimare populum expediat, et ideo Graecos teletas 
ac mysteria taciturnitate parietibusque clausisse ». Le rapprochement 
avec Scaevola est oper6 par Augustin lui-mfime, qui annonce le texte ci- 
dessus en IV 27, = testim. 699, p. 278 : « Quod dicere etiam in Ubris 
rerum diuinarum Varro ipse non dubitat », sur quoi cf. 
HaGENdahi,, op. cit., p. 619-620. La fa9on dont Augustin introduit le testim. 
701 en garantit la teneur ; sans doute projette-t-U ce qu'il sait ainsi de Varron 
dans ce qu'il impute a Scaevola ; dans ce cas, le souvenir de existimare populum 
expediat du testim. 701 pourrait lui avoir sugg6r6, par pur automatisme 
verbal. Expedite igitur existimat du testim. 699. 

(45) Car de religionibus loquens, au pluriel, ne doit pas isignifier « in the 
matter of religion » (Hagendahl), mais bien « parlant de la pratique rituelle », 
cf. CicfiRON, De naf. dear. I 22, 61, avec la note de Pea^e a^ loQ., p. 353 6. 
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tennes, Varron et k Scfteviida aetgQirtisiHi l^«StHSii9^ ks^aaiae^ 
au peuple des cboaes ga*fl$ ticsflMrt' iMMUE^at^^ ; mafa^ j^ratiqiaeii 
rituelles d'un cdt^, thiaaasa fSSmtti^^aiiUBm:4»Vt»i!Bif emK^atat 
appartknnent k des ordees si dBS ft wate ^ai Ik eomliandsda ii^Mt 
pas coocluante. I^es aotioiis tndmesde \f<fild(''<t de'^vsaettiw 
peovent avoir le mime seui Mlottcfa^^jles ^g^ffiifeat des ifffo^ilaotd 
ou des gestes ; on pent rapprierit cfet i^aA*ia»fiaaseM»'Siaii^i» 
qu'Augastib dtera fdus loin 4atfs ta Clf< dttDimi puHSiaatUt paw 
fl^trir a conimrio la pusifiaaBbaHadde'VibrrtiKi : ctesdoaft'Sik ei^, 
mais en nous soaveoant qi» oe coKe est iM«iai de cootttne ]^iGB 
que de vdrit^ » {46). 

♦■% _ ; , 

Z/a pa^ de la CiU de Diet* star Uatiia fMvn* (i«e)i«iw de^Beaendft 
n'est pas d'une texture hxmagbmi : hk tan^eme ,|Ktrtie' 4tm«Bxe 
tr^ pr^ de sa source vattcadeaa^ xpi^eil* eft- ^r6settte ns e^t|^ 
rendu en style indirect ott qu'dk «a <EK*rafe.^' <at<»tid iiy.»Jtt«wltB j 
qnelqu^ lignes au coatraxre. ex^iiaeatiulie a]^Ci&;iatioit fVfSMcm^fi 
d'Augustin, poitant centre le p^tife ttae aocasatiUm giSKVt isnos 
rapport avec ce qui prteMe. Oatte a|^pf<c£Bfek>s?|K«t ~<tt»-taafc & 
fait fond^. elle peat I'^tre mtrfss ; <tti ae cUsfnse d'awnlBe issae 
pour sortir 4u doute, dans wi s«tib im 4aiUi faotse ; ea iMu^kcSitif, 
diverses tentatives pour ^Stablir la portfe i^tlsaaiepm det nettttifios 
propres h Augustin oat, selon m(^ mtmqoi Usa but; For edns^ 
quent, I'exactitude de ces notettatb demet^ee laoattsmtef^, xm tie 
pent s'appuyer fermonent-sar cSes pecff didiajre tesoptkms tkioo 
logiques de Scaevola, oa se lepeatKtstotit jp»poitr«^}t»ft Pcnceatte 
des doirn^ sdres cons^s^ anj»aisvaiat; 4|i^ ofSNadi^ta senle 
information indiscutable. 

Or, ii s'en tenir ainsi an docmaeBt'4Vic^^lM> yan««£auie, Siois 
lui prdf^er les imputations douteoses d'Asgttstin, tib sottt les 
divergences entre Scaevola et Vanoadana l«ar agenoe^tat de 
la tripartition qui se font joar soitout. Hag^eodaht x«f)etel»fniiUB«ire- 
ment cette id^e (47) ; I<ieberg la repousse atisal, mate es (Nttrant 
dans qudques details qui m^teift exam«u SaitQ derate H^t 4*t"il 
pas que des discordances entre le pontife «t; -r«i$tiqttai|«. Vwa. et 
Tautre refusent la th^c^ des po^es, et cWt posr Ut' misast 
raison, semblablement formulae (48} : quod m^ta i* dUf fim^miiir 

{46) SSirttQtre, De superstH., apad D» «»'«. M VT 10, s»» Us^m, 59a 
IlAGBNDAHi,, p. 248 : « ... deontxn tnrtMttn [...] rie [...] iidonblm««,-iA'«ai&e* 
rimus cultum elus magls ad mor^n qattaa. «d rem p«rtiita« *', nur 'igsgA cf . 
Hagendahi,, op. cit., p. 678. 

(47) Op. cit., p. 6jo, n. 2 ; apptouvd par LnCBBRO, art. «*., p. 104, 

(48) Apud AuGTrsTiN, tie exu. d«i IV 47 «* VI 5, » («sMm. 699 et 710 
Cardauns, p. 278 et 282. 
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indigna (Scaevola), in eo sunt muUa contra dignitatem et naturam 
inmortaUum ficta (Varron) ; les deux auteurs, on le voit, mettent en 
, avant la multitude des fictions contraires k la dignity divine, et 
les exemples qu'ils produisent coincident souvent, empruntfe 
qu'ils sont k la vieille tradition de X^nophane. I^a situation est 
d^j^ moins nette quant a la tWologie des cit^s ; Scaevola ne pro- 
^ame pas, comme le fera le Cotta de Cic^ron, son attachement 
aux dieux civils ; mais on doit I'inf^rer quand on voit le pontife 
dbjecter k la tWologie des philosophes : non congruere ciuitatibus 
(49) ; Varron non plus n'est pas fort explicite sur le sujet ; au 
moins sait-on qu'il n'a pas critique la th^logie civile en m&ne 
t«nps que celle des pontes, puisque Augustin lui reptoche longue- 
ment cette difference de traitement (50). 

Mais il en va tout autrement des dispositions de ces deux per- 
sonnages k I'endroit de la th^logie des philosophes. Dks 14 que Ton 
a (^prouv6 la fragility du commentaire d' Augustin nam falsa esse 
nonputat (51), on en est r^duit, pour connaitre 1' attitude de Scaevola, 
k ses propres declarations : les dieux des philosophes ne conviennent 
pas aux cites, parce qu'il y a en eux des choses superflues, et m&ne 
des choses nuisibles pour les peuples s'ils les connaissaient (52) ; 
on doit convenir que ces mots ne sont pas ceux de I'approbation, 
ni meme de I'acquiescement in petto. Varron au contraire, tout 
le monde en est d' accord, n'a rien k censurer dans la thtelogie natu- 
relle des philosophes (sinon que les querelles les ont fractionnes 
en une foule de sectes), c'est a elle qu'il a « donn^ la palme » et 
d'elle qu'il a fait le plus grand cas (53). 

I/a divergence des deux Romains se confirme remarquablement 
sur les deux examples d'opinions philosophiques malfaisantes 
que produit Scaevola (54). C'est d'abord que plusieurs hitos ne 
seraient pas des dieux, mais auraient it6 des hommes, atteints 
par la mort ; mais cette thtee, dont le pontife interdit la diffusion 
dans la cite, etait justement celle de Varron : Varro dicit deos 
alios esse [...] qui immortales ex hominibus facti sunt (55). C'est 
d'autre part que, le vrai Dieu n'ayant pas de caractSres corporels, 
les cites n'ont pas de vraies images des dieux ; mais ce point de 
doctrine aussi peut recevoir la signature de Varron, qui estimait 
que le culte des dieux serait plus pur si les Romains avaient continue 
k ne pas y m€ler les images, et que ceux qui les ont introduites ont 

{49) Testim. 699, p. 278. 

(50) Cf. infra, p. 288-289 et 311-313. 

(51) Cf. supra, p. 14-15. 

(52) Cf. supra, p. 14. 

(53) De ciu. dei VI 5 et VII 5, = testtm. 711, 712 et 661, p. 282 et 269. 

(54) Cf. supra, p. 14. 

(55) Antiq. rer. diuin. I, fgt 22 e Agahd, p. 153, 7-9 ; les exemples qui 
suivent recoupent en majeure partie ceux de Scaevola (Castor, Pollux, 
Hercule) ; cf. de m6me les fgts 22 6 et 23. 
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dt^ la cmnte et ajout^ I'erreur (S/Sr). Aisun Scaev<da( sans que 
Ton ait contre sa sinc^rit^ d'argument iadttbitable, veut garder 
ses concitoyens de deux th^(»ies pemkieteies, doat on salt que 
Varron ^tait I'adepte ; si Ton ajonte & ees deua. points pr^s le 
fait que le pontife d^nigrait d'une £3900 gte(Srale la th^ologie 
des philosophes qu'allaient exalter les An^qmUs divines, il est 
difficile de renoncer 4 la conclusion que les deux Romains usaient 
diff^emment de la theologia tripertUa. 

I/eor discordance a ^t4 fermement soulign^, voil& plus de vingt 
ans, par un Hstorien aussi averti et pond^r6 que P. Boyanc^ (57) ; 
non plus qu'hier, je ne trouve k redire k ces pages, ofi I'aateur lui- 
m#me a soigneusement distingu^ la part de demonstration et 
la part de conjecture. Tel n'est pas I'avis de Liebeig, selon qui (58) 
Boyance a outre rantithtee de Scaev<da et Varron, et qui s'emploie 
non sans subtilit^ k arrondir les angles foien d«si&^ par son pr4- 
d6cessetir. Ainsi s'effotce-t-il de temp^rer la daret^ des griefs 
que Vafron adresse a I'usage cultuel des images des dieux en rappe- 
lant que le m^me anteur reconnaissait k cdlesj^a une* certaine 
utility, qui est de porter la peUs^ des connaisseun vers les dieax 
v^ritebles (59) ; mais que Varton ait voulu en effet titer parti 
d'un ^tat de fait condamnable n'impliqne pas qu'il soit revenu 
sur ses critiques, ni m€me qu'il les ait adondes en quoi que ce 
soit. En d'autres termes, lorsque Varron trouve que Tintroduction 
des images dans le cnlte fut une erreur, il ne livre pas seulement 
un renseignement sur I'histoire de la leligioa tomame, il manifeste 
encore sa reprobation hie et nunc k TeadrtHt de cette forme de pi^te : 
c'est la que se marque I'antith^se avec Seaevola. L'autre point 
de vue de Varron ne signifie p^ rehaMitati<m du culte des images ; 
mais, devant le fait accompli qu'il continue de r^pTouver, il cfede k 1st. 
tentation de le r^cuperer au benefice de sa propre th^ologie par 
le moyen de Vinterpretatio physica, inise d'aillears an compte 
des promoteurs des images divines. H ne s*»t pas comports diff^- 
remment en presence de la thfelc^e f alMaise-j <m a vii qa'elle ne 
lui inspire qu'aversirai ; Augastin atfeste qn?fl a poartaat essay^ 
de rendre raison, par des e^licatiqns naturidl^, <£e astameS fables 
de theatre (60). ' • 

Dans son d&ir de gonuna- toute divseigMwe entie Sc^vola 



(56) De ciu. dei IV 31, = testim. 703 Cardauns, p. 28o;Gf. encore fei^w. 680 
et 730. 

(57) Sur la Mologie de Varron, p. 61-6$. 

(58) Art. cit., p. 87-88 ; mgme reproche arti<ml6 eoiitre moi p. 92, cf. aussi 

P- 95- 

(59) De ciu. dei VII 5, = testim. 729, p. 287. 

(60) De ciu. dei /Vn 33, ^. Hofimattn {C.SM.L., 40, i), p. 3491, 1^-17 : 
« sicut in quibusdam theatrotiim fabuUs [...] eooatos est, at ««i»aai hoirtbi- 
libus rebus offensum uelutjnaturalinm cansarual ratto^reddita deleJjiiet ». 
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et Varron, Lieberg (61) fait un sort a un mot de ce dernier notant 
que la tWologie des. philosophes agite des probl^tnes « que les 
oreilles peuvent supporter plus facilement entre des murs, dans 
une ^cole, que dehors, sur le Forum » (62). Un esprit sans malice 
trouverait la I'id^e que le discours philosophique se fait mieux 
recevoir dans le calme de I'^cole que dans 1' agitation de la rue (63), 
d'autant plus que 1' opposition entre le fracas du forum et le dflasse- 
ment qu'apportent les Etudes lib^rales est un tMme litt^raire 
connu a Rome (64). On pent aussi entendre avec Lieberg que la 
libre discussion sur les dieux exige le huis-clos et qu'il serait dange- 
reux de I'ouvrir a la masse. Cette interpretation raffin^e dispose 
d'un argument considerable (meme s'il ne suffit pas a en faire 
une certitude) par le f ait qu'elle rejoint probablement le commen- 
taire plus elliptique dont Augustin flanque la pr^cMente citation 
de Varron : Remouit tamen hoc genus a foro, id est a populis ; scholis 
uero et parietihus clausit. S'il en est bien ainsi, Varron ne se dis- 
tingue guere de Scaevola, dont le meme Augustin disait : Haec 
pontifex nosse populos ndn uult (65). 

Mais pourquoi diantre Varron irait-il refuser au peuple I'accfe 
a la theologie des philosophes ? On dira : pour mettre ses pas 
dans ceux de Scaevola. Mais il est une innovation de Varron dont 
sont obliges de convenir ceux-la memes qui ne veulent voir dans 

(61) Art. cit., p. 87 et 92. 

(62) De ciu. dei VI 5, = testim. 711, p. 282 : « Sic alia, quae faciUus intra 
parietes in schola quam extra in foro ferre J)ossunt aures ». 

{63) Cf. infra, p. 288. Cf. la longue note de Pease k Cic6ron, De not. dear. 

I 22, 61 [in contione), p. 351 a sq. : « the distinction between the discussion of 
religious, philosophic, political, or other controversial matters in the presence 
of an untrained and uninformed public, liable to emotional prejudice and 
that before a group of educated experts, habituated to the cahn consideration 
of arguments on both sides of a question, is one repeatedly recurring in 
ancient literature i> ; Pease cite d'ailleurs dans la suite (et m§me deux fois !) 
le fgt de Varron. 

(64) Voir par exemple CiCfiRON, Pro Archia 6, 12 : « suppeditat nobis, ubi 

I I animus ex hoc forensi strepitu reficiatur et aures conuicio defessae con- 
quiescant i>. Quant k I'antithese des mots eux-mgmes, "elle est classique, 
cf. Thesaurus Linguae Lat., t. VI i, col. 1205 (s. u. « forum ») : « saepe forum 
et s hola inter se opponuntur ». Deux simples exemples. Cic:6ron, De fin. 
V 29, 89, reproche k Chrysippe de parler comme tout le monde sur le forum, 
mais de parler en philosophe dans son 6cole : « ... nee ego solus, sed tu etiam, 
Chrysippe, in foro, domi ; in schola desinis. Quid ergo ? Aliter homines, 
aliter philosophos loqui putas oportere ? » (ce Chrysippe-li aurait pu contre- 
signer la phrase de Varron, k savoir que les oreilles supportent mieux le 
langage philosophique dans I'enceinte de I'^cole que sur la place publique ; 
faut-il, chez lui aussi, subodorer la dissimulation ?). S^N^QUE, Conirou. 
IX, praef. 5, 6d. Kiessling, p. 391, 14-17, compare I'apprenti orateur quittant 
I'ecole pour le forum au combattant qui passe de I'ombre a la lumi^re aveu- 
glante du cirque : « Itaque uelut ex umbroso et obscuro prodeuntes loco clarae 
lucis fulgor obcaecat, sic istos <^ e ^ scolis in forum transeuntes omnia tamquam 
noua et inusitata perturbant ». 

(65) Texte cite supra, p. 13, note 21. 



sa tripartition qu'wte copie coaiontHS de ipdSe 4tt ^j^ootMe. Cest 
qu'^ ses yeux diactme des trois ibilKAopm^ aa Sea ^itre dose 
sur elle-niStne, t&pit I'apport des deux attttt»^.et m t«todr exaae 
une actioii sur eUes. Ainsi la th^logk cii^ est as ia<£ta£^ des 
th^logies fabulew^ et naturdle, magis [.i.) ■ ex vtraque tmtperata 
quam ab lOntque separata ; elle se troove «n qadqae serte k mi- 
hauteur entie dies, au-dessus de la fbi(itAo^ d«8 pontes tf& contknt 
moins qu'il n'en faut att peuple, au-de^oos de cdle des pMosofdies 
qui contieat plus (66) ; Varron veut s'assoda' atuc phUosc^>]}es 
plus qu'aux pontes, mais le people iadfee atm ceitai&s points 
vers les pontes plus que vers lea philoso[Aes (67)1 A c« ptatder 
courant d'^change il f&ut d'aillettrs ea ajoatar tm ax^re,^ fui «st 
que la thMogie civile peut 6tre ramea^ i la ttii<^tegi« satatdle 
per interpretaHones pkysiologieas (68), c*est<4>^Ee p«r i'all^oiiiae ; 
et nou pas seulemrat la th^logie civile, ]&dbr«aicoie> Ijmb qoe dase 
une moindre mesure, la thtologie fabuleose (69). B se d«8Wi6 aiasi, 
dans la tripartitioa varionienne, un vaste brsQst^ qm f«it tpt'sttcoae 
des thMc^es ne peut maintenir tout A fait Sa dagoiaiiti il^abiidela 
contaminatioQ des autres. II fattdrait avfljr pltis d'unagiiiatito 
qu'il n'est permis pour sabodorer chez Scaevda la moiDdi« txace 
d'une conception aussi caract^ristique ; mais il est p«a skienx 
d'attribuer ce silence, comme le fait I/iebesg (70), A vfa biifevet^ 
avec laquelle Augustin rend compte des tfatees da poatife. 

(66) Sur cette phrase difficile & rendre, cf. Hagsktoahi,, op. sit., p. 613 et 
n. 2. 

(67) Df ciu.dei VI 6, = testim. 713, p. 283 ; ponrlafin da t«9Cte, cf. testim. 
704. 

(68) Dg ciu. dei VII 5, «« testitn. 661, p. a»». Cet effort de Vanon 
pour recuperet les dispositions rellgieases de U dt6, raoyaOMxt iater- 
pt^tation all^gMique, an Mndfice de la thtelogie iUtilteUe est-il, 
comme je le pensais infra, p. 306-307, h insoire dans la tradition de 
rall^gorisme stdtden ? Li^bbrg, art. eit., p. 96 «t ^, le oonteste : poor 
que le rapprochement fftt valide, il fandrait qne ralltSgotiM ait v^ta- 
blement fait sortir des mythes et des coltes la titeailogia fripertita, on du 
moins le genus physicum on le genus ciuile ; ptocesso* aettoaent visible 
dans la contribution d'Bus^be k I'histoire de la th^qlogie tripar- 
tite (cf. infra, p. 294-296), oil il est stipule que la tiiicdogie des philo- 
sophes a 6t4 rirfl^ par le moyen de I'aU^orie {diysitiae des mythes 
(8id Tfiz xfflv ti68(Dv q>wnK(»x6pac AU,iiYopf(«: ft)nnYeX#ivov> t chez Varron 
au contraire, il s'agirait simplement de retiouver ^buw les mylihes et les cnltes 
le physicum genus theohgiae, dont I'origine veritable est ptttenMnt sp^cnlatiTe. 
II f aut convenir qu'il y a 1& deux d-marches de aens voatMtlie ; mals je ae 
vois pas que la premise ait jamais en d'antre r^aUtiqae celle daUcouvertnxe 
tissue par la seconds; en rj^le gte^rale, rinterpr^tatioaaS^gotiqueaei^TMe 
que ce que Ton savoit d^j&, elle confirme sans iimowr, die read ce qn'on hil a 
prSt^ ; I'itin^raire d^crit par B^us^be est une coatr^artie fiAacieuse que 
s'invente le trajet sulvi par Varron, et c'est, k moa avis, ce dernier qui 
recueille I'h^tage authentique de rall^orisme stcriEden. 

(69) On vient de le voir supra, p. 23 et note 60. I^BBSae, art. tit.) p. 99. 
m^conn^t ce point. 

(70) Art. cit., p. 87 : « Wenn dieser (Scaevola) sicb fiber dia BesidtaBg 
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Le fait que s'^tablisse entre les trois theologies une semblable 
circulation, et qu'U y ait la une originality de Varron relativement 
a Scaevola, entraine d'importantes conse4tiences. L'une d'elles est 
de rendre peu vraisemblable 1' identification op^r^e par Augustin 
a foro, id est a populis. Voila une th^logie civile largement («o« 
pauca) Guverte aux apports de celle des plulosophes ; loin de d^plorer 
cet etat de choses, Varron le trouve excellent ; son seul grief toume 
k I'dloge : les Merits des philosophes contiennent plus qu'il n'est 
n^essaire k la curiosity du peuple ; il est en tout cas d^termin^, 
pour sa part, a nouer plus de liens avec les philosophes qu'avec les 
pontes (71). II ressort de cette analyse que la th^ologie des philo- 
sophes entre dans celle de la cit6 comme un constituant important, 
dont il faut encore agrandir la place. Dans ces conditions, alors 
que leur jonction est chose faite et approuvte, barter de la cite 
la th^ologie des philosophes aurait-il un sens ? D'autre part, si 
Varron avait eu vraiment le souci de maintenir cette theologie 
loin du peuple, c'est une n^essite qui ne pouvait le rejouir, il se 
devait d'en laisser percer au moins le regret dans une notation 
qui fut k mettre au passif de la theologie des philosophes, k la 
fagon du non congruere cimtatibus de Scaevola ; or non seulement 
U n'y a pas trace d'une telle rMcence, mais Augustin assure que 
Varron n'a rien trouve a redire a cette sorte de theologie, Nihil 
in hoc genere cidpauit, si ce n'est les disaccords des philosophes 
entre eux (72). 

Pour ces diff^rentes raisons, mon impression est que Varron 
a voulu dire ce qu'il a dit effectivement (puisqu'il s'agit d'une 
citation textuelle), k savoir que Ton supporte plus facilement 
d'entendre des exposes philosophiques k I'int^rieur de I'^ole 
que sur le forum. I,e penchant d' Augustin est de conjoindre au 
maximum le cas de Varron et celui de Scaevola, pour que les 
critiques port^s contre I'un atteignent aussi I'autre, et c'est de 
bonne guerre ; vraisemblablement, son a foro, id est a populis 
procMe ainsi du dfeir d'^tendrei Varron la reprobation qui s'attache 
a I'ambigu Haec pontifex nosse populos non uult appliqu^ k Scaevola ; 



des genus civile zu den beiden anderen nicht aussert, so kana das an der 
Kiirze liegen, mit der seine Ansichten in ' De civitate Dei ' wiedergegeben 
werden » ; mSme conjecture p. 92 ; voiljt qui consonne peu avec ceci, p. 99 : 
« Bei Scaevola fiihrt keiu Weg von der philosopliischen Theologie zum 
genus mythicum und civile. Sein Bemiihen lauft umgekert darauf hin, diese 
beiden Gattungen von der Philosophic abzuheben ». Je trouve naturellement 
la seconde appreciation, bieu qu'elle soit dirig^e contre moi, plus exacte que la 
premiere, qui vise M. Boyance. 

(71) C'est la substance du testim. 713, cf. supra, p. 24. 

(72) De ciu. dei VI 5, = testim. 711. On notera que, pour Augustin lui- 
mgme, la n6cessit6 de dissimuler la theologie philosophique au peuple appelle- 
rait de la part de Varron la reprobation : « Nihil in hoc genere culpauit 
[...] Remouit tamen hoc genus a foro, id est a populis ». 



on a yu raE^>ect compl^mentaife de la la&Qie tactique lorsque 
ks pjf^tendaes preferences secretes du p0ia^e, rendaes par nofti 
falsa esse non putat^ se donneat Vadt d'a^K^per sor radli^sion de 
VarroB k la theologie des philosophes. Le-^texle m€me de la Cite 
de Dt«» permet d'ailleurs de surprendce rijj^SchissemeBt, minime, 
mais non sans consequence, imprime att mot d« Varron ; cstfacilius 
[...] ferre possuni aures, qu'avait ecrit cd«i-ci, devient peu aprfes, 
daiK ie GWnmentaire d'Augustin : ferre non jmssimt (73). 

I^a communication que Varron iastitae «tt^^ les trois th^ogies 
est de aatore k retentir sur un autre point coatroverse. Comment 
concevoir la relation qui existe entre les pfailosophes, les peuples, 
les pontes, 6t d'autre part les th^ol^es cttrrespondantes ?. £n 
d'autxes termes, que sont les philosophes par c&pport k la theologie 
naturelle, les peuples par rapport k ccille des cites, etc. ? J'avais 
emis I'idee qti'ils en sont aussi les destinataires, c'est-d-dire qu'fl 
faut parler theologie naturelle aux philos<^hes, theologie civile 
aux peuples, theologie fabuleuse aux pontes {74). Cette presentation 
ne devait pas trouver gr&ce aux yeux de H^endahl, qui en fit 
des gorges ebaudes (75). 

C'est une evidence, dont je n'avais pas-ete sans m'aviser, que 
ces trois calories de personnages soot a^vaat tout les f<mdateurs 
de leurs theologies respectives : insinmUore^ deorum, dit Tertttllien 
intettogeant Varron (76) (mais non pas, soit dit ea passant, dtant 
Varron) ; et I'enseignemeut de Scaevola, en davantage de mots, 
revient sensiblement au mSme k I'aide de la tiotioa d'une « tradi- 
tion » dont ils auraient ete les auteurs, ou du means les relais : 
tria genera tradita deorum, unutn a poeHs, alterum a pkilosopkis, 
etc. {77). Mais ne sont-ils que fondateurs ? I,a suite du temoignage 
de TertulHen aborde un point de vue l^&rement different ; on. 
y voit que les philosopbes remettent sur le metier leur genus deorum, 
qu'un autre genus occupe I'esprit des poetes, et que le troisieme a ete 
choisi par chaque peuple pour son usage (78) ; tette phrase donne k 
penser qu'aux yeux de Varron les insinuatores deorum, aprds avoir 
instalie les dieux qui leur correspondent, n'en ont pas termiae 
avec eux, mais continuent de les frequjenter ; bref, les fondateurs 
seraient aussi, chacun dans sa sphere et seloa des modalites diverses, 

(73) De ciu. dei VI 5, ^d. Hoffmann, p. 279, 11-13 : « O religiosas aures 
populates adque in his etiam Romanas I Quod de dis inmortalibas philosophi 
disputant, ferre non possunt ». ^ 

(74) Cf. infra, p. 277. 

(75) OP- "'■■ P- ^1°' ^- 3- 

{76) TerTUHIEN, Ad not. II I, 9, = fgt I 6 AGAHD, p. I44, 25-27. 

(77) Texte cit6 supra, p. 13 et note 21. 

(78) Ad not. II I, 10, = fgt I 6, p. 144, 27-30 : «-TrIpHet «nim genere 
deorum cerisum distin:rft ; unum esse physicam, quod phBosc*^ retractant, 
aliud mythieum, quod inter poetas uolutatur, tertiam gentile, quod populi 
sibi .quique adoptauerunt ». 
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ntilisateiirs. La perspective ainsi ouverte par Tertttllien se trouve 
tout a fait confirmee par une formula de Varron lui-meme, dans 
laquelle chacune des trois theologies n'est pas distingu^e par la 
qualite de ses initiateurs, mais bien par celle de ses usagers : Mythi- 
con appellant, quo maxime utuntur poetae ; physicon, quo philosophi ; 
ciuile, quo populi (79). 

I,ieberg a fort bien attire 1' attention sur ce point (80) ; il ne 
s'ensuit peut-etre pas, comme il le dit (81), que le lien entre telle 
theologie et telle categorie d'adeptes soit tellement strict qu'il 
interdise soit de changer d' orientation, soit d'en cumuler plusieurs ; 
maxime, dans la phrase de Varron, semble au contraire indiquer 
une v^rit^ d'ordre statistique, une regie qui souffre des exceptions. 
II reste que, selon Varron cit6 par Augustin, poetes, philosophes et 
peuples ne sont pas tant les fondateurs de chacune des theologies 
que, si Ton ose ainsi parler, ses consommateurs ; ne peut-on pas dire 
dans le meme sens, ainst que je I'avais fait, qu'ils sont I'auditoire 
auquel elle s'adresse ? C'est a quoi aboutirait aussi un autre rensei- 
gnement fourni expressement par Varron, aux termes duquel, 
parmi les trois theologies, I'une est appropri^e principalement 
{maxime accommodata) au theitre, 1' autre au monde, la troisifeme k 
la cit6 (82). On ne voit pas au juste quel contenu donner a cette 
notion d'adaptation, et le commentaire d' Augustin n'y aide pas. 
I,e theatre et la cit^, rapproch^s des theologies fabuleuse et civile, 
repr^sentent le lieu de leur exercice, mais aussi leur public attitr^ ; 
voila qui revient encore a prendre en consideration le niveau 
de leur auditoire. Quant k la mise en relation de la theologie naturelle 
et du monde, elle pourrait se rattacher au vieux thfeme de la religion 
cosmique, principalement stoicienne, suivant lequel « I'univers est 
un temple » ; ce serait alors uiie nouvelle fagon de designer le 
lieu de ce culte, d'en indiquer la visee universaliste, en un mot de 
faire entrer en ligne de compte la notion de sa clientele. 

Mais la veritable justification de cette idee des niveaux d'auditeurs 
est a chercher ailleurs, dans les relations mutuelles qui rapprochent 
les trois theologies. Theologie des philosophes et theologie des 
poetes, a-t-on vu, se rejoignent dans la constitution de la theologie 
de la cite, qtii est d'une certaine maniere leur moyen terme ; d' autre 
part, convenablement dechiffr^es per interpretationes physiologicas, 
la theologie de la cite et meme celle des poetes restituent en quelque 
fagon la theologie des philosophes. Ce dernier point, a lui seul, 
est lourd d'une consequence importante, qu' Augustin lui-meme a 
bien reconnue : si Varron reussit a ramener ainsi la theologie civile 

{79) De ciu. dei VI 5, = testim. 'jog Cardauns, p. 282. 
{80) Art. cit., p. 94. 

(81) Art. cit., p. 89. 

(82) De ciu. dei VI 5, = testim. 712, p. 282. 
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(et, faut-il a j outer, la theologie fabaleuse) i^ la tfa6oi(^e natore^e, 
« toute tWologie sera naturelle » (83). PltB «xactemettt, il a'y aura 
plus qu'une theologie, qui sera fai>Qleuse au thMtce. natuielle 
dans le monde, civile dans la cit6 ; mais cmtUQent opter poor. Tune 
ou r autre de ces trois specifications, aaum en' ayant ^gard au 
niveau de I'auditoire que Ton se propose de gagpaer ? 

* * 

l,e probleme des sources de Varron touchant la theologie tripartite 
demeure entoure de la plus grande incertitude ; tout le monde, 
semble-t-il, convient d'une origine stdlciense diffuse (84), mais 
r accord cesse quand on essaie de prdciser davantage. 

Source grecque ou source latine ? II est primordial pour ce 
debat que Varron ait employe des adjectiife giecs pour d^crire la 
tripartition. Mais le faisait-U pour chacune des trois theologies, 
ou seulement pour deux d'entre elles ? I/ieb«g opte pour la seconde 
hypothese (85), afin de faire droit a la phrase d'Augustin : Tertium 
[sc. : genus theologiae] etiam ipse [sc. : V»rro] Latine emtntiauit, 
quod ciuile appellatur (86). Je crois pr^^rabie la sufrposition de 
Hagendahl (87), selon qui cette troisi&me th^logie dUe-m&ne 
aurait ete designee en grec, car la notation d'Attgostin : tres theolo- 
gias, quas Graeci dicunt mythicen physicen J>olitieen (88) pent 
difficilement provenir d'aiUeurs que des AfOiquitSs divines ; Varron 
aurait ainsi, pour la theologie de la cit^, conjoint le mot grec et sa 
traduction latine ; h5rpothese tout k fait compatible avec le premier 
temoignage cite d'Augustin, dont lesens serait alois : « Quant au 



(83) De ciu. dei VII 5, 6d. Hoffmann, p. 310, 10 : « Quod si potuerit, 
tota naturalis erit ». 

(84) Encore est-on souvent reduit, pour £tabljt cette conviction, b, invoquer 
des arguments mediocres, par exemple le fait que tel expose de la theologia 
trifertita se trouve entour^ d'un contexte stoicien. Ainsi av«is-je raisoan^, 
sans illusion sur la portte du proc^d^, k propos du texte d-'A^tius (cf, infra, 
p. 297) oii le temoignage sur les trois si8n de la pi6t6 prend place dans nne 
page relative au stoicisme, et suit imm^diatement une phrase sur la notion 
de Dieu n^e du spectacle de rimmutabilit^ des astres et de leur mouvement. 
II est etonnant que LiBbERG, art. cit., p. 96-97, rejette cette consecution, 
alors que, p. 89, il admet (avec raison), dans le cas du stoicien Dionjrsius 
(cf. infra, p. 279), que la theologie astrale appartlent au physicum genus ; 
conformement k ce dernier schema, il se manifeste done une continuity entre 
le premier sl8oi; (= to (puoiKov) mentionn^ par A^tius et ce qui pr^cide ; 
comment d'ailleturs entendre autrement Sidnep, par leqnel on passe d'une 
phrase h. I'autre ? 



(85) 


Art. cit. 


, p. 91 ; p. 95 : « Varro civile und 


hat ». 






(86) 


De ciu. 


dei VI 5,. = testim. 709, p. 282. 


(87) 


Op. cit. 


, p. 610 ; cf. t. I, p. 286, n. I. 


(88) 


De ciu. 


dei VI 12, = testim. 724, p. 286. 
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troisi^me genre, Varron lui-meme I'a nommd ^galement en latin », 
etc. 

Mais Hagendahl est trop optimiste quand il pense que la pr^ence, 
sous la plume de Varron, de ces trois mots grecs essentiels assure 
qu'il suit un philosophe grec (89) ; car, a ce compte-14, la phrase 
d'Augustin rappelte a I'instant {tres theologias, quas Graeci dicunt 
mythicen physicen politicen), si on I'isole de tout son contexte, 
d^noterait ^galement une source grecque, alors que, on vient de le 
voir, elle doit provenir entierement de Varron. Lieberg, pour sa 
part (90), a tendance k exag^rer la dissonance qui separe les exposfe 
de Scaevola et de Varron des diftoents t^moignages grecs sur 
la tripartition ; il pr^fere supposer (91) qu'^ I'^poque du pontife, 
beaucoup de philosophes et de doxographes (latins ?) en ont fait 6tat, 
dont il retrouve la trace dans d'^paisses tranches du De natura 
deorum de Cic^ron ; sans doute ; mais ' il faut ajouter que, si la 
substance de la theologia tripertita pent en effet se laisser entrevoir 
au fond de certains de ces textes, c'est dans un ^tat tellement 
dHue et implicite qu'ils supportent mal la comparaison avec les 
6pures precises de Scaevola et de Varron. 

Demeure ^galement ouvert le problfeme de la dette du second de 
ces personnages envers le premier ; il subsiste davantage encore si 
Ton croit, comme je le fais, que les positions prises par I'un et 
I'autre different profond^ment ; Hagendahl le rfegle de fagon un 
pen sommaire (92). I/ieberg est heureusement moins expMitif (93) : 
du fait que Scaevola et le Varron dont t^moigne Tertullien font 
porter la tripartition sur les genera deorum, alors que le Varron 
connu £1 travers Augustin lui donne pour objet les genera theolo- 
giae (94), on doit conclure que le Varron historique r^unissait 
les deux points de vue, le premier en dependence de Scaevola, le 
second ind^pendamment de lui et II partir d'une source grecque. 
II s'ensuit que, dans une proportion difficile k ^valuer, Varron 
serait effectivement, en ce domaine, redevable au pontife. II resterait 
k determiner sous quelle forme a pu s'exercer cette influence ; 
relations personnelles, que les dates rendent possibles (Varron 
ne en 116, Scaevola Pontifex Maximus en 86 avant notre ^re) ? 
la presence, dans les Anfiqmtes divines, de citations textuelles du 
pontife, donne plut6t a penser que celui-ci traitait de la theologia 
tripertita dans un ^crit, que Varron dut conna,itre ; dans ce cas, 
Scaevola doit etre regard^ comme une source a part entifere de 
celui-ci. 

(89) Op. cit., p. 610. 

(90) Art. cit., p. 94-97. 

(91) ^ri. «■;., p. 97, avec renvoi & p. 80 et n. 90. 

(92) Op. cit., p. 610 et n. 2. 

(93) Art. cit., p. 91. 

(94) Voir infra, p. 284. 



M^e s'ils ne cdbdde&t pas, taat »7«b iasA, avt^ ies exfmsts 
de ces deux Romains, oa ne peat douter q&e tea textes grecs de 
Fiutarque, Dion Chrji^totue, etc. (95) ^ o aSBcemcitt bien & mteie 
tripartition thMogique. Mais il est d'atttees atttenxB fgtexa dont 
la situaticm relativement It la m&ne dotsbrtee a^j^paralt psa atom 
nett^nent. L'un d'eux est ce stdki^ BiosTsiss, k qmi Tertoli^ba 
(trte probablement d'aprte Vaxcoa) tsippettn use dtvistoa des 
dieax «i trois esp^ces : unam uult speaem qtms in promptu sit, 
ut Solem, Lunam, <...) ; aUam, quae won eompanat, tit Nt^immn : 
reli^tam, quae de hominibm ad 4it»«iUitM» A<«mmstf Hc^m', fU 
Hercuhm Amphiarautn (0). Comme Textt^iea a dit phis hsxA .{97) 
que Varron r^capitolait toutes les divitf<»» aat&rwares («» omi^im 
rOro digestis commentaius), il est teotant de voir Vicam d-dles daas 
la repartition des dieux prdess^ par Hyhayma,. tefad fetait 
alors figure d'ano&tre de la the(Aog^ triptmHta. Tdl est le poiat de 
vue que j'avais suggvb:^ {98). 

Iviebei^ le discute loaguement (99}, et ses aignaaeats amt digo^KS 
d'attention. II est exact que Tertalliett, ajxebs SYoir Kaumok, les 
trois genera deorum selon Vanxm,. les r^^eod Vtm ^ifote I'ant^ 
' pour un examoi critique : le gmtts pJ^fsiatm aex da^^toea a & 6, le 
g. mythicum en 7, le g. gentile en 8 ,' son ^imt^igoast ftia Dmystos 
est done destini k illustrer le premier getoiSi Vasaib^ en eoncbue 
avec Iviebeig que les trois sortes de dkoz 4iistuigit^ rpax le pjbjBo* 
sopKe stoicien entrent toutes dans ce gfmtf . ? Ua d^^ percoet 
d'en douter; c'est que Tertulliea, qua^^iK abetde aa jchaj^txe 7 
la discussion du genus mytkicum,taage imTn<ijM«<»3tea;t.daa8 cd«t-ci 
les dieux on les h^os qui fuzent aupataTsa^ 4es:lunttines, avee 
I'exemple d'Amphiaraus (100) ; on reconnaSt la tmtslfa&e cat^gorie 
de Dionysius, laquelle n'appartient done pas, 9eiBn. V^stimi^dxm 
de Tertidlien, au genus pkysicum. 

En r6alite, I'exataen de Ad naUones 11 ^ moKtsce ^ae, poor 
I'auteur, les dieux du genus pkysicum ne sont aatnsa fOe ks eiementa 
m«»i», ^sentiellement les astres : deos crtM solem [..t].iwHm [...] 
item sidera[...] ipsutn denique caelum (loi). Q ea niaalte que la 
division de Dionysius n'est invoqu^ que pour U. j^^xaifikxe catigotie 
de dieux, qui seule int^esse le genus pkysicum ; c'est d'aiSeun 
ce qu'^crit pr^cisdment Tertullien : Hine [sc. : de mmuh] enim 
pkysicum theologiae genus cogtttU, qui elementa deos &ndideeu*it, 

(95) Voir infra, p. 290-298. 

(96) TERTTTtuEN, Ad not. II 2, 14, 6d. Borleffs*, p. 43, 17-21, «: fgt I 12 6 
Agahd, p. 148, 4-7. 

(97) Ibid. II I, 8, p. 41, 13-14. 

(98) Cf. infra, p. 279. 

(99) Art. cit., p. 89-90 et 98. 

(100) Ad not. II 7, 1-2. 

(loi) Ibid. II 5, 4-5, p. 48, 13-17 ; cette identification sabsjste jnsqn'ii la 
fin du d^veloppement, cf. II 6, 7, p. 51, 2-4. 
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utDionysius Stoicus... >> (102). Mais si la contribution de Dionysius au 
genus physicum st borne k la th^ologie astrale (sans donte est-ce aussi 
le cas des philosophes nommes ensuite, Arc^ilas, X^nocrate, 
etc.), rien ne s'oppose a ce que ses deux demieres sortes de dieux 
appartiennent aux autres genera. Quant a objecter ici, comme 
le fait I/ieberg, qu'un philosophe tel que Dionysius ne pent acquies- 
cer qu'au genus physicum k 1' exclusion des deux autres genera, 
c'est oublier : 1° qu'^noncer une classification des dietix n'implique 
pas d'en ratifier toutes les classes (sans quoi Scaevola et Varron 
auraient ^t^ les adeptes des trois theologies a la fois, ce qui n'est 
pas le cas) ; 2° que les philosoplies, les pontes et les peuples ne 
sont pas enchaines k la theologie qui leur correspond au point 
d'ignorer tout des autres (on sait par exemple que Varron, s'il 
donnait la palme k la tli^ologie naturelle, n'en respectait pas moins 
celle de la citd). 

Encore faut-il, ce que I^ieberg conteste, que la classification 
temaire de Dionysius recouvre, au moins approximativement, 
la tripertita theologia. Sa distinction des dieux visibles (le soleil et 
la lune) et invisibles (Neptune) remonte loin, probablement jusqu'4 
VEpinomis 984 d, oti sont opposes les dieux tels que Zeus et H^ra et 
les dieux visibles que sont les astres (103) ; on relive d' autre part 
dans le meme|dialogue, 984 e, la mention des demons faits d'^ther 
et d'air, imperceptibles pour nous ; on recueille probablement un 
icho lointain de ces representations (acbeminees par I'intermediaire 
de Dionysius ?) lorsque Varron distingue entre les astres, dieux 
celestes per9us par la vue non moins que par I'intellect, et les 
heros, lares et genies visibles a notre esprit, mais non k nos 
yeux (104). II est Evident, et d'aiUeurs inconteste, que la religion 
astrale ressortit a la tli6ologie des philosophes. Quant au culte 
des dieux invisibles du genre de Neptune, le premier passage 
allegue de VEpinomis suggfere de le rapprocher de la th^ologie 
des pofetes ; aussi bien 1' expose de Cotta en De nafura deorum 
I 27, 76 sq.,*danspequel, Ivieberg en est d'accord (105), transparalt 

(102) Ibid. II 2, 14, p. 43, 15-17 ; (^qui elemeny est une conjecture de 
Borleffs. 

(103) Iv'auteur sous-entend que les dieux de la premiere esp^ce sont invi- 
sibles ; cf. I/. TarAn, Academica : Plato, Philip of Opus, and the Pseudo- 
Platonic « Epinomis » collect. Memoirs of the American Philos. Society, 
107, Philadelphia 1975, p. 281, ad loc. : « The antithesis is between the tradi- 
tional, invisible gods and the visible gods » ; distinction analogue, mais 
plus ^loign^e de celle de Dionysius, chez Pi,aton. Lois XI 930 e - 931 a. 

(104) De ciu. dei VII 6, = testim. 731 Cardauns, p. 288 : « Ab summo 
autem circuitu caeli ad circulum lunae aetherias animas esse astra ac Stellas, 
eos caelestes deos non mode inteUegi esse, sed etiam uideri ; inter lunae uero 
gyrum et nimborum ac uentorum cacumina aerias esse animas, sed eas 
animo, non oculis uideri et uocari heroas et lares et genios » ; cf. infra, p. 316- 
317- 

(105) Art. cit., p. 98. 



la ttqtartiticm, tapporte-t*il k l*ktfiaeiice des poiites et d«s artistes 
la vdn^tion des dieux traditi<»mels aathzt^Knnotpiies, Japiter, 
Junoa, ... Neptune (io6). 

I/iebetg (107) trottve encote toace de Ul. the^&gia tnpertita daHs 
one autre section dn mSme dialogue dc^ronka, k aavoir II 23, 60- 
28, 72 ; tuais on voit Ut Balbas, port«-pdtole du stoEdsme, indnre 
dans la religion coutumi^e (oik Ton reconaalt vraisemUatdement la 
&M<:^ de la dt^) la diviakation d'hommes qui ft^reot d« grands 
bier^aiteurs, avec rexemple d'Hetcule (108). N'est-ce pas une 
invitation k rapprocher aussi de la tbdologie dvile la troisitoe 
caserne divine du stdlden Dionysius ? On a vu du reste un t^oi- 
gnage attribuer k Varron d'avoir distingo^, k cdt^ des dieux ab 
imtio cert* et sempitenU, d'atitres dieuz qui immortals ex h&minilms 
fmU si*^ : or la suite, oil ces demieis dkmc fiont k leur toar divis^ 
selon qu'ils sont honors dans une nation particuli^ ou dans 
le monde entier (avec les ex^nples d'Amphiaraus et d'Hercole t), 
montre k I'^videnoe qu'ils tessqrtissent k la tl^lc^ dvile (169). 
Bs pouvaient done le faire diez Dionysius d^i, leqael professait 
^ d'c^eurs une autre distinction, en tout point id«itique & >ceUe 
qui viatt d'etre signal^ chez Varron, int» luttmos a f ados deos (no). 
C'est d'aflleurs, on s'^i souvient, au nom de la n^^oa de la dt£ que 
SGaevcdainterdisaitladiffusiondecetter^t^seat&tiondaas le peujde. 
On voit par Ik que la distanee n'est paai tdtemeat irr^ductible 
entre la theohgia tripertita de Varran et 1& txipartition des dieuz 
attest6e par Varron lui-m€me diez son prM^cesseur et inspimteor 
le stoiden Dionjrsius. I/'hypoth£se selcm laqudle cdle*d poorrait 
^toe, sinon une source^ du motus tm pr^cMent approsdmatif de 
cdle-li, sans que Ton puisse proprement I'^tabfir, n« manque 
pas, selon moi, de vraisemblance. 

P&ques 1976. 

(106) Cic^RON, De not. dear. I 29, 81 : « a panUs enim Jouem, Jvuion«Bi, 
Mmeraam, Neptuaum, Vulcanum, ApoUiaem, rellquos deos ea fade nonimus 
qua pictores fictoresque uoluernnt » ; cf. 27, 77 : * Auxenmt autem haec 
eadem poetae, pictores, opifices ». 

{107) Art. cit., p. 80 et n. 90. 

(108) CicSron, De nat. dear. II 24, 62 : « Suscepit autem uita honinuia 
consuetudoque communis ut beneficiis excellentis uiio» in caelum fama ac 
uoluatate tollerent. Hinc Hercules... » ; il ne pent s'agit de la tiifologie des 
poi^tes, abord^e seulement en 63 : « multitudo deomm, qui induti specie 
humana fabulas poetis suppedltauenmt ». 

(109) Servius iuterpol., Aen. VIII 275, = tgt M e Agahd, p. 153. 9-12 : 
« de Ms ipsis aliosr esse priuatos, alios communes' ; prinatos, quos unaquaeque 
gena colit, ut nos Faunum, Thebani Amphiaraum, I^acedaemoaii Tyndaxeum, 
communes, quos unineisi, ut Castorem FoUucem Libenun Hercnlem » ; 
cf. supra, p. 21 et note 55. Je ne me dissimttle pas que cette conclusion a 
pouTtant contre elle le fait, rappel^ supra, p. 30, que Tbrtuixien, Ad 
nat. II 7, 1-2, tiaite des hommes divinis&s au moment oit il discute du genus 
mythicum (c'est le fgt 23 Agahd, p. 153). 

(no) TertotAIEN, Ad nat. 11 14, i, = fgt 22 c, p. 153, 3-4^ 



INTRODUCTION 

LA PHILOSOPHIE DE LA MYTHOLOGIE 



Le terme meme de « mythologie » est equivoque, et capable de 
recevoir au moins deux sens. II s'applique d'abord a la simple collec- 
tion des mythes propres a une civilisation; c'est dans cette perspec- 
tive que I'on parle de mythologie hindoue, de mythologie grecque, 
ou que I'on consulte des manuels de « mythologie ». Mais le mot 
comporte un second sens, plus conforme a I'etymologie, selon lequel 
la mythologie n'est plus seulement le catalogue et la description, 
mais la science et I'explication des mythes; la mythologie n'est plus 
alors exactement contemporaine du mythe; le mythe, primitive- 
ment spontane et irrefl6chi, devient dans la suite si luxuriant que la 
reflexion naissante s'en emeut et s'interroge a son sujet, faisant appa- 
raitre la mythologie; c'est dans ce deuxieme sens que Van der Leeuw 
a pu 6crire : « La mythologie [...] repr6sente I'hypertrophie ou I'excrois- 
sance des mythes en un temps oil le mythe lui-meme a deja suscit^ 
des doutes et des objections » (i). La premiere mythologie recueille 
les mythes, la seconde r^fl^chit sur eux; celle-ci constitue done en 
quelque sorte la « philosophic » de celk-la. Cette reflexion des philo- 
sophes sur I'essence et les origines de la mythologie a donne lieu 
historiquement a bien des attitudes diverses; notre propos est d'exa- 
miner quelques-unes d'entre elles, sans remonter pour I'instant 
au dela du xvii^ siecle. Pour ne pas nous perdre dans I'enchevetre- 
ment de ces theories de la mythologie, nous prendrons pour fil 
conducteur la classification proposee par le philosophe romantique 
allemand F.-W. Schelling (2), dont les analyses, apres cent cinquante 
ans, ne semblent guere avoir 6te d^pass^es. Or Schelling r^partit les 
positions philosophiques relatives k la mythologie en trois groupes, 
selon qu'elles refusent toute valeur de v€nt6 a cette manifestation 
du genie humain, qu'elles lui concedent une verite indirecte et ext6- 

(i) G. Van der Leeuw, La Helton dans son essence et ses manifestations. Phino- 
minologie de la Religion, trad, franfaise de J. Marty, Paris 1948, p. 404. 

(2) Schelling fait la revue de ces theories dans les premieres lemons de son Intro- 
dilution a la Philosophie de la Mythologie (trad. fran98ise de S. Jank^l^vitch, 2 vol., 
Paris 1945), et rfeume sa classification dans un tableau de la IX« le9on (p. 258-259 du 
t. I de la traduction franfaise). " 
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rieure, ou enfin qu'elles lui accordent une v&it6 intrins^ue et imme- 
diate. Tel sera aussi le plan de notre investigation, quitte k completer 
I'inventaire de Schelling pour 1^ tendances dbctrinales qu'il a mdcon- 
nues et pour celles qui ont suivi son 6poque. 



1. — LA MYTHOLOGIE CONDAMNfiS COMME UME ERREUR 

I" L'attitude la moins sympathique k l'6gard de la mythologie 
classique consiste k voir en elle un premier essai d'explication du 
monde, imagine par des naifs et exploit^ par des imposteure. Schel- 
ling I'impute k Voss et a 1' « anticl^ricalisme » fran^ais du xvin® siMe. 
X,a meilleure expression en est donn^e par I'opuscule de Fontenelle 
De I'origine des fables (1687)* Dans cette perspective, la mythologie 
se pr6senterait a I'origine comme une expHcatioH ingenue et anthro- 
pomorphique des manifestations naturelies les plus saisissantes; 
les hommes des premiers temps observent dans le monde beaucoup 
de phenomenes qixi ne dependent pas d'eux;^ ils imagineflft d'en rap- 
porter la production a des etres superieurs, qu'ils con^ivent naturel- 
lement comme des hommes, et k qui ils attribuent tous les caract^res 
humains, affect^s seulement de plus de puissance. Voilk comment 
seraient n6s les dieux. Les premiers hommes ne reconaaissaient pas 
de plus belle quality que la force; de plus, la causality cosmique qu'ils 
attribuaient aux dieux concernait les ph^noro^nes naturek les plus 
extraordinaires, et nullement I'ordre rigle de Tunivers, qui ne pou- 
vait les emouvoir; pour ces deux raisons, le caract^re majeur qu'ils 
d^cemerent k leurs dieux fut le « pouvoir ». Ainst cop^ sur le modele 
hiunain, les dieux se perfectioim^rent k mesure que les hommes 
devenaient plus parfaits; aux hommes brutaux du temps d'Homere' 
correspondent les dieux brutaux des po^mes homeriques;,lotsque les 
id^es de la sagesse et de la justice se firent jour dans I'humanit^, les 
dieux devinrent sag^ et justes. L'on ne tarda pas It ojnnaitre que ces 
histoires pleines de merveilleux n'^taient pas vraies; Ton continua 
pourtant a les d^biter. A ce maintien des fables une fois reconnues 
fausses, Fontenelle assigne trois raisons : d'abord le plaisir qu'y 
prirent les esprits amateurs de legendes; puis le respect aveugle de 
1' Antiquite, qui a s^vi de tout temps et se manifeste enoore au XVH^ si^- 
cle dans la cel^bre querelle des Anciens et des Modernes; enfin les 
errements de la mythologie furent entretoius par les artifices des 
pretres, qui y trouvaient leur int^rSt et un sflr moyen de domi- 
nation (3); c'est k I'imposture de ces faussaires, et non paS| comme le 
croyait la th^ologie chr^tienne, a I'intervention des demons, que 



(3) Cf. £rasm£, £loge de la Folie xl : « Ces i^cits, d'ailleurs, ne servent pas seule- 
ment i charmer I'ennui des heures; its produisent quelque profit, et tout au b6ni6ce 
des prdtres et des predicateurs. » 
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VHistoire des oracles attribue le fonctionnement de la mantique 
paienne. Bref, la mythologie apparait h. Fontenelle comme la pre- 
mise explication, erronfie et anthropomorphique, des ph6nomines 
naturels, conserv^e par le go6t des fables, I'attachement a I'Antiquit^ 
et r.imposture des pr^tres; aucune v6rit6 dans ce fatras, pas mSme a 
I'etat deguis6 : « On va s'imaginer que sous les fables sont cach6s les 
secrets de la physique et de la morale. Eut-il 6te possible que les 
anciens eussent produit de telles reveries sans y entendre finesse? 
Le nom des anciens impose toujours; mais assurtment ceux qui ont 
fait les fables n'etaient pas gens ^ savoir de la morale et de la phy- 
sique, ni a trouver I'art de les deguiser sous des images emprunt^es. 
Ne cherchons done autre chose dans les fables que I'histoire des 
erreurs de I'esprit humain. II en est moins capable d^s qu'il sait a quel 
point il I'est » (4). 

Ces yues de Fontenelle sur le polytheisme consider^ comme le 
resultat de imagination anthropomorphique appliquee aux ph6no- 
m^nes les plus frappants de la nature se retrouvent dans la c61^bre 
description que donne Auguste Comte de I'^tat « theologique » de la 
philosophic : « Dans I'^tat theologique, I'esprit humain [...] se repre- 
sente les phenomenes comme produits par Taction directe et continue 
d'agents sumaturels plus ou moins nombreux, dont I'intervention 
arbitraire explique toutes les anomalies apparentes de I'univers » (5). 
L'influence s'en reconnait encore dans une page de la Cite antique; 
Fustel de Coulanges discerne une double forme de la plus ancienne 
religion, d'une part une religion des ancetres, de caractere domes- 
tique, d'autre part une religion issue de la consideration de la nature 
physique; dans la naissance de cette derni^re, il observe comme 
Fontenelle I'insensibilite des premiers hommes au cours regulier 
de I'univers consider^ comme un tout, et la projection anthropomor- 
phique d'etres pr6pos6s a chaque element naturel : « Ce sentiment 
(de la nature physique) ne le (= I'homme des premiers temps) 
conduisit pas tout de suite a la conception d'un Dieu unique r6gis- 
sant I'univers. Car il n'avait pas encore I'idee de I'univers. II ne savait 
pas que la terre, le soleil, les astres, sont des parties d'un mSme corps; 
la pensee ne lui venait pas qu'ils pussent etre gouvern^s par un mdme 
£tre. has. premiers regards qu'il jeta sur le monde ext^rieur, I'homme 
se le figura comme une sorte de r^publique confuse ou des forces 
rivales se faisaient la guerre. Comme il jugeait les choses ext6rieures 
d'apres lui-meme et qu'il sentait en lui une personne libre, il vit 
aussi dans chaque partie de la creation, dans le sol, dans Taa^bre, 
dans le nuage, dans I'eau du fleuve, dans le soleil, autant de personnes 
semblables a la sienne; il leur attribua la pensee, la volonte, le choLx 
des actes; comme il les sentait puissants et qu'il subissait leur empire, 

(4) De Vorigine des fables, in fine. 

(5) Cours de Philosophie positive, 1" lefon, d^but. 
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il avQun sa d^pendasce; il Its pm et t«8 adwa; U en fit des dkux »-(6). 
Mai» la liga&e posttimte ne fitt pas ae«le k refHtcadre cette tli6(^ 
de la mythologie cooone tue erceor Revenue vxp^Ene^oa. Tout 
un coucant inteUectualiste s'alimeMa k h, condatnitttim port^e par 
Fontenelle; k sa suite, on en vint, avec lea Alain et lea Branschvicg 
((^ui d« Ages de I'mtell^ence), k ne voir dana les mythes qu'ua am& 
de donn^es opaques et indio«tiv«s, un monde obscur vou6 k %'tvz- 
novat sous I'^clairage de la raiacm, sans autre inti6r£t pour le philo- 
sophe que de lui montrer rtooapec^vviimit I'buadtle origine et les 
pr^^ de la conscience; de cet £tat d'esprit ptoc^ent par exem^ 
les l%ne8 suivantea de Val^ry : « Ce qui p^ par un peu plus de {H^- 
dsion eat un mytl^. Sous la rigueur du teffs^ et sous les coups n«il- 
tipli^ et convergents des questions et dea interrogations cat^riques 
dont I'esprit £veill^ s'arme de toutea parts, vous voyez les mythes 
moiuir, et s'appauvrir ind6finiment la finuje dea ehoses vagues et des 
id^es » (7), Non d'ailleurs que la mythdqgie n'ait HA bonne, et meme 
m^ritoire, pour les eaprits qui Font Adborte jadis; elle t^moigne 
du premier effort de leur r^flesbn wir k SHxade; «aeore si proche 
d«'Son origine, I'humanit^ ne peuvait g^a^^vi>er4^us haut que cette 
sorte de philosophic it^^ue et imiig^, qui aofiiaait au demeurant it 
r^soudre ses proU^mes; mais le d^dc^ipenient de la raiaon nous a 
conf^r^ d'autres exigences et d'autrea peesttMltt^; par «uite, et k 
I'excc^tion des esprits attard^s au stade t^Vhonm mythoU^;icus, quel 
autre souci que celui de I'arch&dogie poocnut ncHis £ure prendre «n 
consideration I'univeta Idgeodaire ? Ce d^dttn iotelhctualiste k regard 
de la mythologie s'apparente k I'attitude de Spino^ en presence 
des ^isodes. concrets de I'histoire sainte; il est indiapensable que 
le vulgaire, ferm^ k la lumiere de la raistm, ajoute foi k cette rel^on 
illustr^e; mais le philosopher qui accMe ki la di6oIogie naturelle, est 
engage k s'en dispenser : « }e pense avoir auffimxunent 6tabli par Ik ik 
quds hommes la foi aux hirtoires contenuea dans tea livres sacris 
est ndcessaire, et poiu- queUes raia<His; car iiauit tris evidemment (te 
ceque je viens de montrer que la connaisNHtce de ces histoires et la foi 
k kur yixixii sont necessaires au plus haut posit «t vulgaire dont I'eaprit 
est incapable de percevoir les choses daiiremeat et distinctement [.,.] 
Celui au contraire qui les ignore et neanmoins cn>it par la lumiire natu- 
rellequ'il y a un Dieu et ce qui s'enauit, qui d'aatre part observe la \t%vt 
r^gle de vie, celui-lk posside entiirement la bia^tude et la poasMe 
m^me plus r^ellement que le vu^[aire, parce qu'il n'a paa seulement 
des opinions vraies, mais une connaissance claire et distincte » (8). 

20 Au XVII® siicle ^galement fut avanc^e une autre hypothise, 
selon laquelle la mythologie paienne devrait £tre tenue pour un pla- 

(6) La citi antique, liv. Ill, chap. II. 

(7) Petite lettre sttr les ntytket, daiu VarUU II, p. asorasi. 

(8) Spinoza, Tractatus thtologko-poUtiaa v, trad. Appuha, p. 1 18. 
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giat caricatural des verit6s de la Revelation juive. Alois que le dessein 
profond de Fontenelle etait, en denigrant la pens6e mythique des 
Grecs, de combattre le christianisme, les tenants de la theorie du 
plagiat (Grotius, Vossius, I'^veque d'Avranches Daniel Huet) s'inspi- 
rent d'un souci apolog^tique : ils pensent affennir les positions chr6- 
tiennes en travaillant a etablir que les formes religieuses qui en parais- 
sent le plus eloignees procedent en r^alit^ du meme point de depart, 
altdr^ par une interpretation insensee, et s'y raminent done en quel- 
que maniere; c'est dans un sens analogue que Chesterton peut voir 
aujourd'hui dans les id6ologies socialistes du xix* siicle des « id^es 
chretiennes devenues foUes ». 

Mais cat eiFort pour assigner une origine juive k la mythologie 
paienne qui I'aurait trahie a outrance en voulant la cbntrefaire n'est 
que I'application particuliere d'une conception plus vaste. Dans cette 
derniere perspective, I'^tat primitif de la religion ne serait pas le 
polytheisme, mais un monotheisme que I'humanite aurait regu en 
depot; incapable de le maintenir dans sa puret^ originelle, elle I'aurait 
laiss6 se d^former, s'oblit^rer, et donner lieu a la proliferation des 
dieux. Schelling a d^crit la vogue de cette th6orie : « Cette opinion 
que le monotheisme avait prec6de le polytheisme jouissait de la 
faveur generale. On estimait que le polytheisme n'a pu ndtre que de 
la corruption qu'aurait subie une religion plus pure; que celle-ci ait 
eu ses origines dans une rev^elation divine, on considerait cela comme 
une verite inseparable de cette hypothese » (9). II I'attribue, avec 
des nuances (en ce sens que la religion primitive n'y est pas presentee 
precisement comme le monotheisme, mais comme un theisme de 
contenu assez vague, notitia Dei insitd), k VHistoire naturelle de la 
religion de Hume; il la rapporte plus exactement a Lessing, dont il 
cite un passage de Y^ducation du genre humain sur la fafon dont le 
Dieu unique, suppose connu k I'origine, a du se morceler en une plu- 
ralite d'aspects eriges a la longue en divinites distinctes : « A supposer 
mSme que le premier homme venu au monde ait eu la notion d'un 
Dieu unique, cette notion, re^ue en partage et non acquise, n'a cer- 
tainement pas pu se maintenir longtemps dans sa purete. Lorsque 
la raison, abandonnee a ses propres moyens, a commence k y refle- 
chir, elle a decompose I'Unique incommensurable en plusieurs 
commensurables et attribue un signe a chacune de ces parties. Telle 
serait I'origine naturelle du polytheisme et de I'idolltrie » (10). 
A Lessing, il conviendrait enfin d'ajouter, dans la meme perspective, 
d'autres representants du preromantisme allemand, tels Kanne et 
Herder. 

Aussi bien, cette hypothese d'un monotheisme initial progressive- 
ment eclipse par une mythologie pluraliste fut egalement adoptee 

(9) Introd. d la Philosopkie de la Mythologie, IV' le9on, trad, franfaise, I, p. loi. 

(10) Lessing, Die Eraiehung des Menschengeschlechts, citi par Scheixjng, Und., 
p. lOI. 
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par le xvni^ si^le fran^ais. Ytrftake, iama ie Dkthtmm'e pkUoso- 
pftique, prend nettemeat parti contre Ie ^aract^ priaiitif du poly- 
th^isme; au commen^metit aurait dti I'Ig^ d'un Dteu luiique, peu 
h. peu d^t^rior^e, piik retrouv^ j^ ttn moiKnsmeqt pendulaire fami- 
lier au d^eloppement de I'esprit humain : « Un autre savant beau- 
coup plus phUosophe, qui est un des plus profoimls m^taphysiciens 
de nos jours, donnede fortes raisons pour prouver que le poljrth^isme 
a 6t€ la pretniire religron des hcMoines, et qa'on a (»inmenc6 a croire 
plusieurs dieux avant (pe la raison fftt assez ^clair^ pour ne recon- 
naitre qu'un seid fitte supreme. J'ose cxmte, au contraire, qu'on a 
commence d'abord par reconnaitre un seul Dieu, et qu'ensuite la 
faiblesse humaine en a adopts plusieurs [...} On commence en tout 
genre par le ample, ensuite vient le compost, et souvent enfin on 
revient au simple par des lumi^res sup^eures. Telle est la mar- 
che de I'esprit humain » (11). Dans I'artjcle Polytkdisme deVEncy- 
clopSdie, Diderot exprime la m^e id6e I propos, non phis de la 
croyance th^rique, mara des pratiques du cutlte; ridtdStrie ne serait 
pas le rite initial de la rel^ioa, mais r^ulterait de la depravation d'un 
culte rendu d'abord au principe supreme : « II est non seulement 
possible, mak m£me il est extrSmement pmbable que le cidte de ce 
qu'on croyait la premiere et la grande cause de toutes choses a ^t^ 
ant^rieur k celui des idoles, le culte idolitre n'ayant aucune des 
circonstaiM;es qui ac(»mpagnent une institution ordinaire et primi- 
tive, ayant au contraire toutes celles qui accomiMtgnent Une institu- 
tion d^rav6e et a)trompue » (12). 

La position de Rousseau sur l'i6volution du monoth^sme au poly- 
th6isme rejoint k pr«ni&re vue celle de Voltaire et de Diderot; toute- 
fois, la premiere re%k>n lui apparait mmns comme une croyance 
absolue et universaliste, que comme un monoth^isme relatif, parti- 
culariste, en qudque sorte num^rique, et li£ k runicit^ du pouvoir 
politique; le premier gouvernement fut tout ensemble « thtocra- 
tique », les dieux y ^tant les rois (13), et HKinarchiste; chaque peuple 
ne reconnaissait done a I'origine qu'un seul dieu-chef, et cultivait 
par consequent un monotheisme de fait; dans la suite, la rencontre 
paciiique ou hostile des divers peuples confronta !<» dieux natio- 
naux, et doima naissance au polyth^isme. Ces vues sont exprimdes 
dans le Conirat social : « De cela seul qu'on ttiettd.t Dieu a la t^e 
de chaque society politique, il s'ensuivit qu'il y eut ^tant de dieux 
que de peuples. Deux peuples etrangers I'un ^ I'aixtre, et presque 
toujours ennemis, ne purent longtemps reconnaftre un m6me maitre. 
Dexix armees se livrant bataille ne sauraient bb^ir au mSme chef. 
Ainsi des divisions nationales r^sulta le polythefeme, et de li I'into- 

(11) Dictiotm. phUosopUque, art. Religion, Seconde question. 

(13) Encyclopidie, ait. Pcdythiitme,t. Xil, p. 9SS- 

(13) Celt le caract&re tnagique de la royautt primitive, mis en lumi^ par Fiazer, 
et que Max Weber appelle « charismatisme ». 
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lerance th^ologique et civile qui naturellement est la mfime » (14). 
La normalisation du polyth6isme fut entrainde par Ira conqufites 
romaines, qui exportferent en tous liexix les dieux de Rome et introdui- 
sirent k Rome les dieux des peuples asservis : « Enfin les Romains 
ayant 6tendu avec le\u" empire leur culte et leurs X)ieux, et ayant sou- 
vent eux-m^mes adopts ceux des vaincus en accordant aux uns et 
aux autres le droit de Cit6, les peuples de ce vaste empire se trouv6- 
rent insensiblement avoir des multitudes de Dieux et de cultes, k peu 
pr^s les memes partout : et voilk comment le paganisme ne fut enfin 
dans le monde connu qu'une seule et mSme Religion » (15). 

Malgr6 son hostility aux Encyclop^distes, le mouvement traditio- 
naliste du d6but du xrx^ sitele reprit et amplifia leur conception du 
polythdisme comme degradation d'un monotheisme originel. Dans 
le domaine de la religion comme dans celui du langage ou du droit 
constitutionnel, la Rdv^lation livr6e en d^pot a rhumanit^ primitive 
contenait la verit6 a r6tat pur; mais les hommes ne surent pas main- 
tenir I'authenticite de la tradition, et la laissferent s'adultdrer en 
diverses aberrations. C'est ce qui ressort par exemple des Soirees de 
Saint-Petersbourg de Joseph de Maistre. Dans tous les cantons de 
la culture, les hommes primitifs I'ont emporte sur leurs successeurs, 
comme en temoigne I'Sge d'or que les diverses civilisations placent 
a leur origine : « Nous devons done reconnaitre que I'^tat de civili- 
sation et de science, dans un certain sens, est I'etat naturel et primitif 
de I'homme. Ainsi toutes les traditions orientales commencent par 
un 6tat de perfection et de lumi^res, je dis encore de lumikres surna- 
turelles; et la Grece, la menteuse Gr^ce, qui a tout osi dans VMstoire, 
rendit hommage a cette V^rit^ en plafant son Sge d'or k I'origine des 
choses » (i6). A plus forte raison en mati^re religieuse la yhnt€ doit- 
elle etre suppos6e connue au conmiencement des temps; la mytho- 
logie paienne r^sulte de I'obscurcissement de ce message originel, 
qui peut y etre retrouv6 par un travail de purification : « II sera d^mon- 
tr6 que les traditions antiques sont toutes vraies; que le paganisme 
entier n'est qu'un systfeme de v6rit^ corrompues et deplac6es; 
qu'il sufiit de les nettoyer pour ainsi dire et de les remettre a levu: place 
pour les voir briller de tous leurs rayons » (17). 

3° La th6orie traditionaliste n'est pas sans analogic avec une 
troisieme hypothese sur I'essence et I'origine de la mythologie, en ce 
sens que I'une et I'autre postulent un etat de perfection originelle 
progressivement abatardi. Mais les causes assignees maintenant a la 
deformation sont tout autres, d'ordre essentiellement linguistique. 
A en croire Herder et le philologue Heyne, puis Humboldt et Max 

(14) Du Contrat social iv, 8, ^d. Halbwachs, p. 413-414. 

(15) Ibid., p. 416. 

(16) Les soiries de Saint-Pitersbourg, W entretien. 

(17) Ibid., XI° entretien. Les italiques sont de J. de Maistre. 
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M^O", k mythologk serait, ea effiet' tttt d'vmt d6&aiBac» du ian* 
gage, doflt le d^faut constant est k pHKcmyaie, g6ii£t»trioe d'ambi- 
guitd; ks hommes de» |>remien temps Intnieiit didN>r6 des concep- 
tions sdentsfiques valables; ,mais le naaaqoK de u^me» techniques 
propres k expiimer les causes et prindpes gda^raux tes aurait con- 
traints k d^ffigner ces notions abstraites par des noma d'allure per- 
sonoidk; de toime les rapports logiques dui'mtt to« rendos par des 
iras^es ni^rielks, par exeiiq)k la relation abstzaite de causality 
par I'inu^ concr^ de k gto&!ation. Les th^imes sdentifiqties 
Airent ainsi reviStues d^une smte de presentation dnunatique, oji les 
piincqi^ Tessembkient a des personnages et les rektions i des 
intrigues; les savants eux-m£mes ne s'y laiss^nt pm prendre, bien 
que Tobsefflion oil ik etai«it des objels de leur £tade p6t facikment 
les &ire passer pour les acteurs d'un <kanie ce»nudc^que; mais il 
n'en fiit pas ainsi pour les profanes, qui ne tard^nt pas k perdre 
de vue 1(» concepts d^guisds en. r6c«ls hkt(»iques; on s'intdressa 
tdionsit au dratne et It ses peismuiages que Von en vist Ik oublier les 
tbtorira qu'& mettaient en sehie. L« pokes amplM^rent les fables 
ainsi oonstite^ et les s^sarirent d^finitivement des eriMtractions 
qu'elles di^imulaient d'abord; un trantfert ptogresstf avait fiait du 
nom de chose un nom de peisoime, xat nom propre; et conune les 
figures ainsi engendries b6n£fidaient du prestige de loir origim 
sdeotifique, les nomma devinrent des numna, en soite que la mytibo- 
k^e r^ukeratt d'une simple Evolution gmamaticale. — Tout n'est 
pas chim^rique dans ces conjectures; mieux que les illustrations 
rapport^ par ScheUing (i8), et qui datent un peu, un exemple 
emprant6 k k physique contemporaine aidera peut-£tre k le montrer. 
Les « rektions d'incertitude » de Heisenberg oot dtabli qvt'k I'^chdie 
de ses plus petits composants, k mati^ £cha^;ait au d^terminisme 
ckssique, et que, dans certaiiMS oonditlom,' Tavenir isun^diat de ses 
constituants ultimes ne pouvait dtre pr6vu avec stouit6.' Mais les 
physici^is manquent de termes approptvia pour qualifier, dans k 
mati^, des caractires habituellement tiaervis aux £tres vivants; 
k leur d^faut, ik'sont done rMuHs k uttliser des nols de psychologie 
humaine, et parlent de comportonent, d'autoiuimie, de libre^ arbitre, 
etc. C'est sans inconvenient auesi longtemps que I'on n'en est pas 
dupe; mais supposons qu'arrive un grand recul de k culture, et que 
Ton en vienne a oublier I'intention des phy^ciens dans leurs des- 
criptions anthropomorphiques; il y a toutes chances qu'elles ne tar- 
deraient pas^alors a ^tre prises k k tettre, et n^;ardees comme la 
rektion mythologique des aventures de Molecule et d'Atome, ou 
d'Onde et de Corpuscule. Or c'est a un phinomine de ce genre que 
les tenants de k th^orie du malentendu linguktique attribuent I'ori- 
gine de k mythologie. 

(i8) Op. <t(., n< lefon, tnid., I, p. 3? sq. 
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40 Outre une Weltamchauung naiive entretenue par des impos- 
teurs, le produit de la deformation d'un th^isme primitif et le fruit 
d'une m^prise philologique, il reste que la mythologie soit r^ard6e 
comme une invention po^tique gratuite, d6nuie de tout souci d'expli- 
quer la nature comme ae tout precedent religieux ou scientiiique, 
simplement destin^e a satisfaire I'instinct cr^ateur de ses auteurs et 
le gout d'un public amateur de merveilleux. Cette conception de la 
mythologie apparait si banale et naturelle qu'il est inutile d'en men- 
tionner les innombrables d6fenseurs. Qu'il sufiise de savoir qu'ils peu- 
vent se reclamer d'Herodote; car cet historien, dans un passage souvent 
invoque, attribue la creation de la mythologie classique k Hesiode et 
Homere : « Ce sont eux qui, dans leurs poemes, ont fixe pour les Grecs 
une thtogonie (oE Ttoiifjaavre? Oeoyovtriv "EXXyjai), qui ont attribue aux 
dieux leurs qualificatifs, partag^ entre eux les honneurs et les compe- 
tences, dessine leurs figures » (19). 

2. — LA RECONNAISSANCE D'UNE V£RIT£ INDIRECTE 
DE LA MYTHOLOGIE. L'HYPOTHfiSE ALLfiGORBTE 

Les quatre theories qui viennent d'etre parcourues s'accordent, 
moyennant diverses nuances, a voir dans la mythologie un tissu 
d'erreurs, d'impostures, de contrefa^ons, de malentendus, d'affabu- 
lations insignifiantes. Mais on n'a pas manqu6 de denoncer leurs 
propres points faibles, et Schelling moins que personne. En pr&ence 
de i'hypothese d'une cosmologie anthropomorphique exploit^e par 
des faussaires, il se refuse a envisager que la religion, qui est I'acti- 
vit^ la plus grandiose de la conscience, puisse reposer sur vme escro- 
querie. 

Sa critique de la theorie de I'alteration d'un monoth^isme originel, 
a laquelle il donne le nom d' « emanatisme », est plus attentive. II 
lui concede sans doute que I'histoire de la conscience religieuse ne 
saurait avoir commence par un n^ant, par une stupidity originelle; 
con?ue comme un d^veloppement biologique, cette histoire doit partir 
d'un germe qui contient k I'^tat latent toute I'organisation ult^rieure. 
Mais I'^manatisme majore excessivement la quality de ce germe en le 
chargeant d'une richesse totalement actualis^e; si toute perfection 
se trouve concentric a I'origine, le devenir perd sa raison d'etre, qui 
est pr^cis^ment d'y conduire; revolution devient une regression, 
et I'histoire une decadence. Schelling diverse contre I'emanatisme 
religieux son hostilite k I'^gard de la procession neoplatonicienne, a 
laquelle il reproche son m^pris de la « prog^niture »; Plotin a tort de 
croire que I'etre puisse se d^grader de haut en bas, alors que de 
I'absolu ne peut sortir que I'absolu, selon I'enseignement authen- 
tique de Platon (Timde 29 e : Dieu, 6tant bon, a voulu que toutes 

(19) HiRODOTE, Histoires ii, 53, 5-8, trad. Legrand, p. 103-104. 
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chosee naquissent Acmbkbles k lui, TraponX^tix iaur^). Passe encore 
que Ton suppose 1 I'origine de la rel^pbn le th£»me inconsistant 
revendiqu^ par Hume; mais la croyance dam laqudle I'on veut voir 
la matrice de toute la pi^^ ultMeure derait ^tre riche et forte; on ne 
saurait la r^uire comme Hume k une construction de la ra^n 
humaine ou k la satisfaction d'ex^ences immuientes, et elle ne peut 
^re que I'objet d'lme r6v61atk>n divine, bref im v6ritable mono- 
th^isme, nullement un simple th^me. Mais comment concevoir 
que le monoth^isme ait pu donner naissance au polytheisme, — qu'il 
exclut dans sa definition meme, — que I'unicitife de Dieu se soit trans- 
mu^ en la midtiplicit6 des dleux? Si rhumanit6 avait commence par 
connaitre la v6rite sur Dieu, elle aurdt ^t^ dans I'impossibilite de la 
d&apprendre (20). Malgre Voltaire et Lessing, il est pour I'esprit 
humain des acquisitioi^ definitives, et le monbtheisme en est une. 
Comment un phenom^ne aussl grandiose que le paganisme Se rMui- 
rait-il a une degradation ? L'^manatisme a le tort de n'assigner k la 
mythologie que des caus^ negatives; il oublie que chaque epoque de 
I'histoire de la conscience a en soi-meme sa raison d'etre. Loin qu'elle 
en provienne par alteration, la mythol<^e precede la Revelation 
comme son fondement et sa matiere indispensable; elle joue par 
rapport au monotheisme le meme role que la nature par rapport i la 
sumature; sans elle, la religion spirituelle demeurerait sans enracine- 
ment. — Ilfest permis de remarquer que ^argumentation theorique 
de Schelling trouve une confinnation dans 1^ donner ulterieures de 
I'histoire des religions. On se souvient que Lessing expliquait la tran- 
sition du monotheisme au polytheisme par le fait que differents 
aspects inseparables du Dieu unique aiiraient ete progressivement 
personnifies en des dieux distincts. Mais un historien comme Usener 
observe le phenom^ne inverse, par lequel dra dieux d'abord multiples 
finissent par manquer d'emj^oi, et par se resorber dans le giron de 
quelques dieux majeiu's, dont ils deviennent precisement des aspects; 
il remarque que, selon Hesiode, le nombre des Itres immortels qui, 
par ordre de Zeus, veiUent sur I'humanite s'^eve k trois fois dix mille; 
comment en reste-t-U si peu de traces dans la suite ? C'est qu'ils 
etaient trop faibles pour resister a 1' attraction d^ dieux pleinenpient 
developpes et d'attributions voisines, qui les ont absorbes : « Ils ne 
peu vent faire mieux que de se rattacher k ceux-ci, de s'y subordon- 
ner. Le plus souvent, ils deviennent des attributs des dieux » (21). 
La critique que Schelling developpe contre la theorie emanatiste 
de la mjrthologie vaut egalement k I'encontre de I'hypothese de la 
meprise graminaticale, qui en est un essai de justification d'allure 
philologique; le philosophe romantique tient que la mythologie ne 



(zo) ScHELLmo, op. at., TV le^on, I, p. 96 sq. 

(21) H. VsxsBR, GBttemahtm. Versuch einer Lehre mm iter religidstn Begr^Mldun^ , 
Frankfurt/Main 1948, p. 272. , 
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\ 

peut trouver son origine dans un phenomine linguistique, puisque 
c'est la langue qui precede de la mythologie; les dieux ne peuvent 
etre n^s d'un contresens, ni la religion d'un jeu de mots. — Quant k 
la theorie esthetique, elle fait de la mythologie une invention. II ne 
peut etre question d'une invention individuelle, la mythologie n'ayant 
evidemment pu etre accreditee par un seul poete, ni meme par plu- 
sieurs. Serait-elle I'invention du peuple ? Pas en tout cas d'un peuple 
particulier, par suite de la parente qui relie les mythologies des peuples 
les plus differents, sans possibilite d' influence de I'une sur I'autre. 
Surtout, on ne peut concevoir un peuple priv^ de sa mythologie, qui 
est la vision du monde dans laquelle il se rassemble; la naissance de la 
mythologie doit done coincider avec la naissance du peuple lui-meme : 
« S'il est impossible d'admettre que la mythologie d'un peuple naisse 
au sein de ce peuple, comme sa creation ou son Emanation, il ne reste 
qu'a admettre que sa mythologie nait en meme temps que lui, en 
tant que sa conscience individuelle, par laquelle il se detache de la 
conscience g^ndrale de I'humanite et gr3ce a laquelle il est tel peuple, 
et non tel autre, et se distingue de tous les autres non moins que par 
sa langue » (22). Indispensable a I'existence de son inventeur ^ventuel, 
la mythologie ne saurait done etre une invention. Elle a prec6d6 tous 
les poetes, et meme la Theogonie d'H^siode n'est que I'expos^ 6pique 
d'une histoire deja pleinement epanouie. Quant au t^moignage d'H6ro- 
dote qui semble dire le contraire, son interpretation repose en r6alit6 
sur un contresens; car, dans le paragraphe precedent (23), I'histo- 
rien grec rapporte qu'il y eut une 6poque (celle des Pelasges, corres- 
pondant a celle que Schelling designe par le nom de « Sabisme ») oil 
I'histoire des dieux etait muette, inexprimee, indistincte, innommee; 
Homere et Hesiode, qui representent I'epoque hellenique, n'auraient 
done fait qu'expliciter une reality religieuse preexistante; leur inter- 
vention ne fut pas creatrice, mais ordonnatrice de la mythologie; elle 
correspond exactement, sous forme historique, a ce que dit sous forme 
mythique Hesiode lui-meme, quand il raconte que Zeus, apres avoir 
vaincu les Titans, a reparti attributions et dignites entre les immor- 
tels (24); Zeus a ete I'ordonnateur mythique du pantheon paien, 
comme les premiers poetes en ont et^ les ordonnateurs historiques; 
ils n'ont pas invente une forme religieuse nouvelle, mais simplement 
classifie des divinites anterieures a eux (25). Bref, toutes les raisons 
concourent a etablir que c'est la mythologie qui est la source de la 
poesie, et non I'inverse. 

En conclusion, d6nigrer la mythologie comme une imposture, une 
regression, un malentendu ou une fable, n'est point la comprendre; 
on ne I'explique pas en la rayant de I'histoire comme iin mauvais 

(22) Schelling, op. cit., Ill' lejon, I, p. 78. 

(23) 11, 52. 

(24) HfoiODE, Theogonie 881 sq. 

(25) Schelling, op. cit., 1'" leson, I, p. 18-23. 
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moment, que Ton ^voquerait aeuI«nMnt pour se f<^tctter qu'il aoit, 
Dieu merci, r^volu. En r^Iiti, toute tpocfjat du devenir est originale, 
et done pr^cieuse; aucune ne doit £tre sattifite aux aatres, pas m&ne 
la « barbarie » a la « civilisation ». II fam se r^^prter k accorder k la 
mythologie une c«taine valeur de v^rit^, et nous allons voir comment 
la th^rie de I'all^orie prend ce parti. Cette nouvelle hypoth^ n'est 
d'ailleurs pas ex<^isive (tes {n-<§o6dentes; t& p^;ft se parb^er avec 
elles rinterpr<6tation dea mythest; c'est ainn que Voltaire Fafqdique 
a certaines kgendes seulement, les autres^ntimunt k s'accoinmod^ 
des theories du monoth^isme d^grad6 et de I'invention po^tique : «I1 
est impossible de ne pas reconnaltre dans ces fables une jointure 
vivante de la nature entire. La plupart des autres fables sont ou la 
corruption des histoires anciennes, ou le caprice de I'inu^nation i» (26). 



« 
• -• ■ 

L'explication all^igoriste consiste esseittiellement i, sopposer dans 
la ihythologie une structure ambivalente, la duality d'un sens appa- 
rent et d'un set» cach£ : parcouru superficiellement, le mythe se 
reduit k un bavardage sans consequence, justiciable des inteipr^ta- 
tions p^joratives que nous avons recens^; mais, scrut^ en pro- 
fondeur, il laisse apparaitre un fond doctrinal ^mnd^ble, ainsi 
dissimuie k la maniere d'un ctyptogramme.- Quoi que Ton pense, les 
hommes n'ont p«8 d'abord eu le soud d'etre dairs; la ^mple v6rit£ 
leur parut fade pour ettx-mlmes c(»nme pour autrui, et ils im^i^- 
rent de la travestir pour dtre plus persva^; de plus» i» se souciant 
pas d'etre entendus de tous, ils virent dans ce d^psenaent du vrai le 
moyen d'en fermer racc& aux indi^nes; enfin, la v^rk^ a plus de prix 
quand on la d^couvre soi-m€me ; incapabks dc latrouyer, les honun^, 
en I'assortissant de merveUleux, eurent Tillusion de {««ndre part k sa 
confection. Ces remarques ont ^€ fioement Jipt6e« pa r La Bruyere : 
« L'homme est n6 menteur. La v^ritS est simple^ is^p^ue, et u veut 
du sp^ieux et de I'orpement. EUe n'est ^ k lui, c^e vknt du del 
toute faite, pour ainsi dire, et dans toute sa perfei^n; et rhomme 
n'aime que son propre ouvrage, la fiction et la JaUe »(a7). On com^ 
prend d^ lors que I'expresston aU^rique de lavikft^ ^t pu en pr6- 
cMer le discours direct : « G'est pourquoi il m'e^ Mrriv6 d'6crire 
certain jour : Au commencement 4tait la Fablel » (3^). Les £critures 
chretiennes, piar I'usi^e incessant qu'ellesfoitt des propMties, figures 
et paraboles, apportent un t^moiffnay^ de, cel^ a^fifeia^^ <j» ^'^TTprff.- 



soud de graduer la v6rit6 



aion ddguis^_I{jyaLtiveni ent k I'expressioin daire;^ style #^rique 
s'inspire d'ailleurs7enTOn"pMagogue, "<Ju 1 

(z6) Voltaire, Dictiotm. philospphique, art. Fabltt. 

(27) Des esprit! font z». 

(28) VALiHY, op. cit., p. 355. 
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selon la capacity de I'auditeur ; aux enfants convient le lait, aux adultes 
la nourriture solide, ainsi que Paul I'ense^fnait aux Corinthiens (29). 
Mais rall6gorie n'est qu'un v6hicule ; pour retrouver la signification 
qu'elle transporte, il faut rompreTevoile dont elite I'a envelopp^; k 
I'efFort de I'auteur en vue de V expression all^gorique r^jrond chez le lec- 
teur un travail 6! interpretation allegorique; d eux d-marches auxqueU es 
lesjiabitudes du_lanjgge_n6servent le m eme nom d' « all^orie », 
par une ^quivocit^ genante a neTamaS^ierdre de vue. 

La mythologie serail' ainsi la transcription unag6e d'un fond de 
verity, qu'un d6chifFrement averti reatituerait en clair. Cette concep- 
tion alldgoriste de la mythologie connut un succ^ coiuid^rable dans 
le romantisme allemand (30); en reaction contre le protestantisme 
iconoclaste et le prosaisme de VAufklarung, le lotaaSS^SSTn^^esta. 
un gout trfe Vif de ITmagmeTaTiTlEfoide raison, Ton opposa les droits 
de la fantaisie et de 1' imagination, le prestige du Gemiit comme organe 
de la Bildnerei. On devine quelle seduction runivers chatoyant de la 
mythologie dut exercer sur de tels esprits, et tout ensemble quel 
embarras prenait ces philosophes en presence de cet Edifice fabuleux 
d'oii toute raison semblait absente. Dans ces conditions, I'hypothtee f 
de I'all^gorie ne put leur apparaitre que comme la rMemption 
de la mythologie; par sa double 6paisseur, fantaisiste en surface, 
mais serieuse en profondeur, cette conception du mythe se trouva ;, 
satisfaire simultan^ment k leur app^tit de couleur et a kur exigence j 
de rationalite; I'apparence trucvdente subsistait pour I'artiste, mais 
une signification th6orique s'ouvrait au d^chiffrement du phifosophe. 
L'engouement du romantisme pour I'explication all6go'nste~He la 
mythologie fut consacr6 par le grand Creuzer, qui publie en 1810 le 
premier volume de sa monumentale Symbolik und Mythologie der \ 
alten Volker, besonders der Gfiechen; la nature symbolique de I'ima- 
gerie s'y trouvait approfondie. Creuzer pense que I'image est plus 
pr^coce que le discours, et que les premiers sages se sont exprim^ 
par le detour des figures symboliques avant d'user du style direct; 
les hieroglyphes reinvent ainsi du symbolisme, qui est essentielle- 
ment brachylogjg. Comme la lumiere simple eST'decomposSe, pua 
recomposee par le prisme, I'idde se disperse naturellement dans 
I'arc-en-ciel du symbole, avant que notre intuition n'en refasse la 
synthase (31); c'est dire que la symbolique op^r6e par la m3rthologie 
appelle une herm^neutique, dont les pretres furent les premiers pra- 
ticiens. L/ad^uation est d'ailleurs plus ou moins parfaite entre le 1 
contenu etrntorne^ symbole ; elle est plus pouss^e dainsla sculpture * 
gfecque (sym^fique^i!ajfJ5"^> P^^^ inchoative dans les l^gendes, oil 



(29) 1" £p. aux Corinth. Iii, 2. 

(30) Cf. les notations penitrantes de Vl. Jank^iSvitch, L'odyssie de la conscience 
dam la demihre phUosopHe de Schelling, Paris 1933, p. 249 sq. 

(31) Creuzer, Symbolik i, 3, 26; cf. Jank£l£vitch, op. cit., p. 253. 
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la plenitude de Tessencc ne parvient pas k s'exprimer totalement 
\ (symbolique mystique). N'importe, la mythologie se prdsente k nous 
comme un po^me herm^tique, d%ns lequel les initios savent lire les 
secrets de Dieu. 

* * 

Schelling a cru de bonne heure en cette explication dualiste de la 
m3rthologie, avant m^me qu'elle n'ait et^ magnifiee par Creuzer; 
dans sa dissertation de 1792 et dans un essai de 1793 Ueher Mythen 
apparait la n^cessit^ de s6parer entre la verity profonde et son revete- 
ment imag6 : imagines mythicae a sensu quem inuoluunt sunt accurate 
discernendae. De cet accueil favorable rdserv^ par Schelling k I'hypo- 
these allegoriste, il faut chercher la raison dans I'affinitd que cette 
attitude pr^sentait avec plusieurs elements de sa propre pensee : d'une 
f part, IjLdv^ijLdujigne^t doisignifi^, essentielle a I'alldgorie, recou- 
pait le dualisme plus general qui se fait jour dans la vision du monde 
du philosophe romantique; d'autre part, la notion mSme d' expression 
et d'interpr6tation all6goriques s'apparentait k d'autres notions, telles 
celles de pro ph6ti sme et d'ironie, auxquelles Schelling a toujours 
porte le plus grand int6ret. Examiiions bri^vement cette double corres- 
pondance que la theorie de Talldgorie rencontrait dans les prtoccupa- 
tions schellingiennes. 

En premier lieu, une conception en quelque sorte p latonicienne de s 
deuxmqndes a les faveurs de Schelling. II existe un mo nde v rai et un 
m onde apparent , dont la^relatjqn^est^^ellg^dumodHee^ 
Dans le cours ordinaire de la vie, on ne coniSt'queTe^CTnier7que 
Platon {Timee 30 c) appelle 88e 6 -nia^oz ou 6 v5v x6o[io(;; mais 
le monde tel qu'il est per9u par les sens, le monde que Ton peut 
montrer, ce monde, n'est pas le monde; la conscience imiverselle sait 
que ce monde n'est que I'image imparfaite d'un module primitif 
parfait. Rien d'autre jusqu'ici qu'un platonisme assez banal. Mais 
Schelling reproche k Platon d'exag6rer la dignit6 du mOnde visible 
en suppOsant que, une fois enti^rement ordoim6, et sans 6tre 6ternel 
de par sa nature, il n'en a pas moins une dur6e imp^rissable, k I'abri 
du vieillissement, comme un dieu bienheureux (dv^ptov, STtaooroi; 
pto;, eiSatjxcov pto?, dans Timee 33 a, etc.). Le christianisme est 
avec raison beaucoup plus radical; pour lui, le monde sensible n'est 
plus un Hre, mais un ^fa^; c'est ce qu'dnonce Paul en disant que « la 
figure de ce monde est perissable », jcapdcYei t^ ox')!'-* "^o" x6o(ju)u 
Toiixov) (32); figure, et done image, que Schelling reproche a Luther 
d'avoir traduit k I'envers par essence : d m Wesen dieser Welt vergeht 
(33). — On voit imm6diatement le rapport de cetfe conception 

(32) /" £p. aux Corinth, vn, 31. 

(33) Schelling, op. cit., XX« le^on, 11, p. 241 sq. 
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dualiste a la theorie de I'all^gorie. Sll est vrai que le monde visible est 
I'image passag^re, I'esquisse approximative d'un monde exemplaire, 
le premier, pour qui sait le comprendre, doit faire d'incessantes allu- 
sions au second, en constituer une sorte de hi^roglyphe. Le vulgaire 
ne voit pas au delk de la nature; mais I'homme spirituel y discerne, 
comme en filigrane, Vindication de la Surnature; le monde visible 
et le monde invisible deviennent un univers exot^rique et un univers 
esoterique. Mais ^a dualite du signe et du signifid dans I'alldg orie I 
appa rait comme une application particulifere de cet herm6tisme cosmi - 
que. OiTcomprend dans ces conditiiDns que Schelling, promoteur 
d'une symbolique g6neralis6e, ait volontiers admis I'hypothfee d'un 
syst^me "doctrinal dissimul6 au fond de I'imagerie mythologique. 
D'autant plus que, en second lieu, la notion m6me d'all6gorie 
rejoignait plusieurs de ses notions famili^res. Observons d'abord 
combien I'id^e de l ^legorie est li^e k I'esse nc e m^me du lansaee. 
On a souvent fait remarquer (Heidegger) la soTidarite de l a pens^e et 
de_£^Jiaogage, simultan^s et inseparables, d'ou nait la difficulte de 
traduire une pens^e dans une autre langue que I'originelle. II n'em- i, 
peche que tout langage accuse un d^calage par rapport a la pens6e; < 
car leur relation n'est pas immediate; elle ne se presente pas comme 
une correspondance juxtalineaire, mais bien comme unp arallelisme 
glnhal pt apprm^in^atifj^ inexistant dans le detail, ainsi qu'ilest de r^le 
dans tous les rapports du corps et de I'Sme (cf. la critique bergso- 
nienne de la theorie des localisations cerebrales dans I'aphasie). Cette 
infidelite du langage a la pens6e provient d'une double inad^quation : 
d'une part, chaque signe du langage r^pond k plusieurs contenus de 
pensee diff^rents (homonymie); le mot est rarement univoque, et le 
clavier rudimentaire du langage ne dessert pas les irmombrables 
nuances de la pensee; d'autre part, bien que plus rarement et avec 
un moindre danger, la meme idee peut s'exprimer par des mots divers 
(synonymic). Pour ces deux raisons, la coextensivit6 du signe et du 
sens est I'exception, et la paronymie la regie. D^s lors, a lui seul, le 
langage est naturellement ddguisement et allegoric; il dit autre chose 
qu'il ne semble dire (34). Mais, comme si ce travestissement insepa- 
rable du langage ne siiffisait pas, Ton a imagine d'introduire rall6gorie 
P2H!?F?£5L^[ii^' *1"^ ^* ^^ deguiseme nt du langage clair, c'est-a- 
direle^degui sement d'un ddguis ement. XeTan^^sepriiente ainsi 
comme une premiefe^alRgorie, et I'alldgorie comme un langage 
redouble. Plus proche encore de Tall^gorie apparait cette variety du 
langage qu'est le secret, a la fois mutisme et confidence (car un secret 
est toujours partag^), mystere manifeste a certains, silence semi- 
public, tous caracteres qui definissent 6galement I'expression all6- 
gorique. 

(34) On lira a ce sujet les fines analyses de Vl. jANK^LiviTCH, Virome ou la borme 
conscience', Paris 1950, p. 33 sq. 



48 LA vtaumomm tm ta mmssaoGis 

Les affinity all^riqiws 4^i!K$gsgtfm»ieBBttesBi ^ire svoa ■ptH- 
occup^ Schelling, qvt'«a«6«d6ent pli^^ fliM» I'^vons vut< ii» f&Mh- 
mes relatifs k I'origine 4ie» baaptefc. En jR8<itad» < S. a p^ «ttR^n 
k deux autres notiofis aj^Murent^ k I'aH^^i celks M p mph^iam fi 
> et d'iron ic. De m£ffl« que les kaagfis sen^deasotM: poor ie dairvoyant 
f le signe du moade spktoiel, de mSiae Ie pr^nt iivi« au proph^e 
^ r^nigme de I'avenir; le propMtisme apparatt coisme une all^gorie 
^ de la dur6e, et- I'all^rie conune un pn^h^tisme de I'instant. 
A rimtar du monde visible, le pr6sent eat ambigu; te vulgaire n'y voit 
rien au delii de I'^v^nement iinin&liat, mais 1' initio salt y discerner 
r^v^nement liitur, ma»qu6 sous les alUgpries de I'histQire. La possi- 
bility du proph^tkoie d^coule pour S<^eUing de sa conception de 
I'inunanence rtciproque des divers mconents du devenir, dont on 
notera la parent^ avec les vues de Bergson; le d^roulement de la 
conscience est organique conune le d^velof^ment btologiqiM; or 
toute revolution uhdrieure de I'individu vivant est pn^form^ dans le 
germe; de m^ine toute ^poque de rhistoire se ttouve oontenue dans 
n'importe quelle autre, soit k I'itat de virt\»Ht£ (i'avei^ pr6par6 par 
le pass6), soit k V&tat de recapitulation (le paas6 ^achev^ par I'a'^enir). 
Enviss^^e sous I'angle du futur, la solidarite <tea momeats du dev^r 
engendre le prophetisme. L'histoire est un long enchi^ement d'^v^- 
nements prophitises. Dans le ddistki^me 6vi(teoun«Qt : I'Ancien 
Testament proph^tise le Nouveau, le Pire {Mtiphetise le Fils, le Fils 
prophetise I'Esprit saint. Mais la mythologie grecque elle aussi est 
prc^hetique; elle Test mSme doubleme&t. £Ue regorge d'abord de 
propheties int6rieiu-es a Sa propre histoice; les myst^res, qui exef- 
cent dans rtielienisaxe la fonction homdk^ue de celle des prophites 
dans le judaisme, sont pleins d'esp^rances; tout y converge vers le 
second Dionysos; le nom m^me d' « £{eusi» » sipiifie 1' « avent » du 
Dieu spirituel; Hermis est le « messager » des dieux fitfurs, etc. Mais 
I'activitd proph^tique de la mythologie s'^tend aissi hots d'^le^m^me : 
elle prophetise sa propre mine, c'est-k-dire Tappaiition du Messie; 
on disceme dans la religion grecque le sentiioeBt d'lme grande chose 
k venir, mais non encore recoraiaissable; plusieurs ex^ri-esatons de 
Platon peuvent passer poiir des anticipations du du4stianisme (35); 
H^racl^, Dionysos, Osiris sont en quelque sorte des preiocamations 
du Christ; dans cette perp^tuelle allxtsion k sa propre disparition, 
Schelling voit la raison de la m^lancolie qui colore la pi^t^ antique, 
de la tristesse d'un Marc Aurile a la folie d'un Hetiogabale (36). 

Tout aussi proche de I'all^rie apparait I'ld^e de Vironie. Elle 
revSt une in^rtance considerable daiu le romantisme allemand, qui 
y voit une sorte de frivolity dedaigneuse grftce k laquelle Tesprit 



(35) Cf. ScHEixiNO, of>. dt., XI* lefon, II, p. 6. 

(36) Md., XXIII* tefon, II, p. 338. Stir la thfoii« •ebetiiacieBnt du ptcphttiimt, 
on verm Jank£l£vitch, L'otfystit..., p. 9-18. 
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gude ses distances par rapport aux objets. Mais I'irome ainsi entendue 
est encore une allegoric, une (JwuSoXoyla, car elle pense une chose 
et en dit une autre; aussi Hoffmann, dans Princesse Brambilla (37), 
peut-il opposer, k la bouffonnerie italienne, I'humour allemand, qui 
est < allegorique ». Schelling ^prouve trop le sentiment du malheur de 
I'existence pour prendre lui-mSme Tunivers k la Mg^re; c'est en 
Dieu qu'il place I'ironie, parce que Dieu peut agir k I'encontre de sa 
nature, vouloir une chose et r^aliser la chose contraire; il feint de 
creer un vrai monde, mkis il en cr^e un faux ovi il dissimule ses inten- 
tions; il triomphe en mourant sur une croix, comme un voleur, ce qui 
est une ironie k son ^helle; il encourage Satan k le d^tester; il pose 
un ordre de valeurs qu'il ne tarde pas k supprimer, il nie d'abord celui 
qu'il voudra iinalement instaxxrer, et son op^ratidn est une incessante 
simulation. Mais, bien que Schelling situe I'ironie k un autre niveau 
que ne faisaient les ron>jantiques, le r^ultat est le m€me du point de 
vue qui est ici le notre. En effet, si Dieu fait.toujours « semblant », 
rien de ce qu'il produit ne doit 6tre pris a la lettre; que I'ironie 
soit un privilege divin ou une quality de I'esprit, elle engendre pareille- 
ment la n6cessit6 d'une interpretation all6gorique du monde; elle 
nous enjoint de nous d^fier des apparences, qui disent une chose et 
en signifient une autre, I'univers a deux aspects, un aspect exot6- 
rique que les sots prennent au serieux, et un aspect 6sot6rique qui se 
revele a I'ironiste; si le monde est I'^piphanie de I'ironie divine, il 
faut le comprendre a I'envers, c'est-k-dire I'interpr^ter comme un 
symbole apparemment inverse de sa signification. L'ironie de Dieu 
apparait en definitive comme le fondement et le pr^cepte de la vision 
allegoriste de I'univers; elle se fait d'ailleurs entendre jusque dans 
I'edifice proprement mythologique, ou les Olympiens se moquent 
d'eux-mSmes, et ridiculisent Arte et Aphrodite (38). — II n'est pas 
necessaire d'insister davantage sur les repercussions all^goriques des 
notions de proph6tisme et d'ironie; on comprend maintenant com- 
ment I'explication de la mythologie par I'aliegorie pouvait cadrer avec 
les preoccupations les plus profondes de Schellii^, et comment il dut 
accepter d'embiee la proposition que lui en faisait le romantisme 
contemporain. 

* * 

La theorie allegoriste de la mythologie revet diverses specifications 
s^on la nature du noyau doctrinal que Ton suppose exprime par 
I'apparence imagee ou narrative. L'aliegorie est fdstorique lorsque 
ce fond de verite est presente comme un ensemble d'evenements 
humains. Une telle conception est traditionnellement attribuee au 



(37) D^but du chap, iii, citi par Jank6l£vitch, L'ironie..., p. 33, n. i. 

(38) Voir Jank6l^vitch, Vodyssie..., p. 154-158. 



50 LA PHUOSOSPlim DE tA BtWMOLOGIE 

grec Evb^inire, qui pfdtencfit eoncUier irvec la mythologie r^gnante 
la doctrine ^picurieime des diewc ontft; les dieux offici<^ ne sement 
autres que des honllnes divitds^;^ la oi^^loj^e aurait 6t^ pcoduite 
par de m\iitiplra apotheoses/ CetM! vat^t6 i£ rall^orie raltia de 
nombreux partisans au tenips de Scheilii^^ en Allenu^e (39) 
comme en France; I'un de ces deriiiers, i'ilhunins^ Ballanche, voit 
par exempk dans les TOyages d'Ulys^ ou dans leS aventures d'Orph^e 
la transcription mytjiiqae de certains episodes historiques de la hitte 
entre patriciens et pMbiSiens (40), Si Ton remplace, k I'arriire-plan 
de la myrfwlogie, cette trame historique par un (enseignenient d'ordre 
scientifique, I'on obtient I'all^rie^Ayiapw, g6n6ratement rattach^ 
aux stotciens, et h laquelle s'apparentent, comme on ie comprendra 
facHement, 1^ thtoi^ciens de la m^prise Hnguistique; la mytholope 
serait alors une version religieuse d<» pb^fwrnkies de la nature. L'all^ 
gone morale observe que chacun des dieux mytfaiques est caract^ris^ 
par une propria morde qui, diez lui, Tempttrte sur toutes les autres; 
d'ofi I'id^e, qui aurait pu ttte celle des inventeurs de la mythologie 
eux-m6mes, de prendre les dteux pour symboles de certaines vertus 
ou de certains vices; Schelling cite k propoa de Cette tendance FcKem- 
ple de Bacon, qui( dans un opuscule De sapiemtia uetentm, a Vu dans 
la my^olope une philosophic morale et politique par^ des oripeaux 
de la po6»e. L'all6gorie mitaphysiqfie, ^laborte par le tnSoplatonisme, 
tient les mjrthes pour le d^gubemait de dtKtrines proprement philo- 
sophiques. U faudrait nommer encore raiygoriepf)'C^/fi^t^; 
et enfin rall^gorie sp^fiquement rel^ieuse, dont Crdizer est le 
champion, et selon laquelle repression nrfthologique n'aursut pas 
conf(6r6 k la vMt6 exprim^e un caractere religieux, qu'elle avait d6jk, 
mais aurait simplement op6r6 le passage de la reli^on spirituelle 
a une religion histori^e. • 

Schelling, qui a longuemrait d^crit ces diverse fornMS de la tfieo- 
rie all6goriste (41), ne s'attarde gu^re aux deux derni^res. Nous ne 
I'imiterons pas siu" ce point, en raison du pres%e renouvel6 dont les 
allegories psychologique et religieuse viennent de ben^ficier au 
xxe si^cle : Tune avec la conception de la ntytholt^e eiabor6e par les 
psychologues « des profondeurs», I'autre avec I'entreprise de « dSiny- 
thisation » assum^e par certaines philosophic religieuses contem- 
poraines. 

On comlait I'importance du r61e jou6 par I'lmivers mythologique 
dans la syntheSe freudienne. Dans cet univers, Frew! ne se contente 
pas de voir un rfeervou: indjpuisable d'illusU'ations poiur les conjonc- 
tures psychiques les plus saugrenues; il s'est encore foi^d une v^ri- 

(39) Schelling en nomme quelques-uns au d^but de la 11' le(on de V Introduction, I , 
p. 32. 

(40) Ballanche, Prenuere addition aux proUgomines. 

(41) Op. cit., II' le9on, I, p. 31 sq. 
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table doctrine sur I'origine et la nature de la mythologie, qui s'appa- 
rente k Tall^gorie psychologique classique. Soit le c61^bre mythe 
de la naissance du h^ros. II comporte une structure g^n6rale qui se 
retrouve un peu partout : le Wros est fils de roi; sa naissance est pr6- 
c^dee de graves difBcultes; pendant la grossesse de la mere, une pre- 
diction annonce que la naissance de I'enfant serait cause d'un naalheur, 
gen^ralement au detriment du pere; en consequence, le pere donne 
I'ordre de tuer I'enfant, ou de I'exposer a quelque danger extreme; 
le plus souvent, le bebe est depos6 dans une corbeille, et abandonne 
au fil de I'eau; il se trouve alors sauve par des animaux ou de petites 
gens, des bergers par exemple, et allaite par un animal femelle ou une 
humble femme; devenu grand, il retrouve ses nobles parents, se 
venge de son pere, et parvient a la grandeur et a la renommle. L'essen- 
tiel de ce mythe g^n^rique se v^rifie par exemple dans I'histoire de 
Sargon d'Agade, fondateur de Babylone, dans celles de Cyrus et de 
Romulus, et encore dans les legendes d'CEdipe, Piris, Persee, Hera- 
cles, Amphion, Gilgamesh, etc. Freud ramene au mSme schema 
I'histoire de Moise, au prix d'un coup de pouce donn6 a VExode; 
selon ce r^cit en effet, c'est la famille naturelle de Moise qui est de 
condition modeste (des Invites juifs), et sa famille adoptive qui est 
royale (la princesse d'figypte), en sorte que la structure habituelle du 
mythe se trouve invers6e sur ce point. Mais Freud, sous cette devia- 
tion, pretend reconstituer le mythe primitif, et determiner les raisons 
de I'inversion : a I'origine, I'eniFant aurait ete le petit-fils du Pharaon, 
lequel, redoutant en lui un eventuel rival, 1' aurait fait abandonner 
aux eaux du Nil; cet enfant aurait alors et6 sauve et adopts par des 
Juifs. Cette legende primitive concorde avec le schema mythique 
general, et Freud trouve une confirmation du bien-fond6 de sa resti- 
tution dans I'origine egyptienne du nom de Moise; quant au rema- 
niement de la legende originelle, il aurait obei a des. considerations 
nationalistes; en effet, les Juifs qui ont ecrit VExode n'avaient que 
faire d'un h^ros de souche etrang^re, et auraient pour cette raison 
judaise Moise. 

Quoi que Ton pense de la reduction de I'histoire de Moise k celles 
d'CEdipe et de Romulus, il apparait a Freud que ce mjrthe a une 
origine psychologique : il est le deguisement de revolution qui 
s'accomplit dans I'attitude de tout enfant par rapport a son pere. La 
tentative de meurtre de I'enfant mythique reflete la haine jalouse 
du pere pour son fils ; I'enfant dans la corbeille est une representation 
symbolique de la naissance, la corbeille figurant le ventre matemel, 
et I'eau du fleuve, le liquide qui baigne le foetus; dans beaucoup de 
reves, les relations entre parents et enfants s'expriment par I'acte 
de tirer hors de I'eau. Quant k la dualite de la noble famille naturelle 
et de I'humble famille adoptive, elle d^crit mythiquement la trans- 
formation qui s'opere dans les rapports sentimentaux du iils avec ses 
parents, surtout avec son p^re : durant les premieres annees de 
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I'enfance, le p^ «st Tobjet d'uoe uninense stKcstimation de la part 
de I'enfant (famille riche); mais plus tard, sous I'dfet de la rivalit6 
et de la deception, Veohint se ditache de-son pire et adopte k son 
£gard une attitude critique (fsmiUe modeate) (4s). Ainu, « on est ^ 
droit de soutenir que ces explications pennettent de comprendre 
aussi bien I'extaision que I'urdformitd du mythe de la oaissance du 
h£ros > (43). — On ooraprend par eet exemple que Freud ne se borne 
pas i puiser dans la mythobgie de commodes ilhistrations. It ordonne 
la prolifitation des mytb«8 autour d'tm nombre linut6 de sdi^mes 
g6n^ux ind^finiment repris, qui recoi^nt des sch<&mes de Tbistoire 
psychique individuelle; au m^me titre que les r£ves, et taill^ dam la 
m£me 6toffe fabuleuse, les mythes r^sultent du d6guisement dont la 
« censure » travestit le dynamisme incomcient. Par suite, la m3rtho- 
logie se trouve pourvue d'une douUe ^aisseur : superficiellement, 
elle apparatt comme un chaos de l^endes colo)r6es et inconstetantea; 
mais pour le psychanalyste qui sait en scruter I'intention profonde^ 
elle raconte en images les m^andres du j^ydbtsme huroain. Nous 
avons constat^ que cette structure dualiste pr€tte k la m3rthol<^e 
d^fiah la th^ aU^gorique, en sorte que Freud se pr^nte <^nnme le 
continuateur orthodoxe de I'all^gorie psychologique classique; les 
plus anciens tenante de cette aU^gorie, en discetnant dans les myth@ 
des documents F6v61ateurs de leur propre paysage mental, ont ^t^ 
en quelque numiere les premiers psychanalystea. 

La m£me conclusion ressortirait, avec encore plus d'evidence, de 
r^camen d'une autre tendance de la psychologie des profondeurs, a 
savoir I'^le de C. G. Jung. Mettons pour I'instant entre parentheses 
les importantes divergooces qui s^pai'ent Jung de Fr^ud dans leur 
conception m&ne du mjrthc, et sur iesquelles i»m aurons Ji revenir. 
Notons simplement id que, comme Freud, Jui^ i^t frapp6 par la 
ressemblance des motifs oniriques avec leeontenu de la mythologie. 
Cette seule constatation mine k ses yeuK la tii&>rie courante, qtu iKtus 
avons observ^e chez Fontei^e et ches Contte, sdbn laquelle le 
contenu des mythes serait exclusivement objectif, la myth^ogie 
apparatssimt comme le r^stdtat d'lme ten^ve pseudo-sdentifique 
en vue d'expliquer les ph^om&nes naturds cm la revolution des 
astres. En efFet, puisque les mythes s'apparen^xit aux ^^met^ 
oniriques, il faut bien qu'ils jaillissent de la m£nK source qu'eux; 
d^ lors, leur origiiK est, au moins en partie, psychologique et subject 
tive, tout comme celle des reves. Aussi Jung dfefinit-il le mythe de la 
mtme fa^n qa/^l'mt^ : il est constitud k U fois p^ I'apport subjecdf 
de la psych6 et par les donn^ objectives de I'univers ambknt; le 
mythe ne d^crit jamais la imture objeptiventent, mais il I'accapare 



(4a) S. Freud, iVfolM et le monothiitm*, trad, par A. Berman, collect. Lit Estait, s8, 
Pari* 1948, p, 14 aq. 
(43) Md., p. 17. 
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pour la transfonner en symboles charge d'une signification subjec- 
tive; c'est le monde d6form6 par les preoccupations de la i»yche. 

Cette origine psychologique de la mythologie est encore mise en 
evidence par une autre constatation : non seuiement le contenu des 
mjrthes ressemble aux repr^entations spontan^es du rgve, mais des 
dements mythiques similaires, voii% identiques, se manifestent chez 
des peuples que ne relie aucune communication. On se rappelle que 
deja Schelling avait ^te frapp6 par cette observation, dont il tirait 
argument contre la these de la mythologie con9ue comme une inven- 
tion de poetes. L'explication de Jung est plus subjectiviste : si des 
mythes identiques se font jour dans les contextes historiques, gtegra- 
phiques, culturels les plus divers, les plus ferm^s a toute influence de 
I'un sur I'autre, c'est qu'il existe des dispositions communes k tous les 
hommes; ces dispositions sont inconsdentes, non pas comme I'in- 
conscient personnel de Freud, mais comme un inconscient coUectif ; 
elles constituent les celebres « archetypes ». L'archdtype inconscient 
se manifeste dans la conscience par une « image archaique»; le mythe 
est une des vari^t^s de ces images; il est la projection d'une force 
psychique, qui s'accroche k un objet r6el en le transfigurant, en sorte 
qu'il represente le dynamisme psychique subjectif tout autant que la 
realite objective. Un exemple d'image archaique est offert par Vimago 
du pere dans le psychisme de I'enfant, imago dont rid6e de Dieu, 
pour Jung comme pour Freud, est la reactivation chez I'adulte. Dh 
lors que 1' image archaique, chez un individu, presente des aiiinites 
avec des motifs mythologiques, c'est le signe qu'elle revfele un arche- 
type inconscient. La fabulation mythique, comme la fabulation oni- 
rique, est done I'un des modes choisis par les archetypes pour se 
manifester a la conscience; c'est ainsi que les representations de la 
sirene, de la nymphe, des trois Grices, d'Helfene, de Venm, de I'Atlan- 
tide, etc., sont pour Jung des symboles mythiques jaillis d'un arche- 
type commun, I'anima (44). Comme dans le freudisme, la mythologie, 
selon cette perspective, se trouve etre un ensemble de pheinomines 
superficiels emis par le psychisme inconscient comme autant de fusees 
de signalisation; simplement, tout en observant qu'il est loin d'etre 
k seul, Jung souligne peut-etre plus que ne faisait Freud I'aspect 
objectif du mythe. Mais cette mise en evidence de la dualite, a I'inte- 
rieur de la mjrthologie, d'un signe apparent et d'une signification 
profonde caracterise encore la these aUegoriste, en sorte que la psy- 
chologic analjrtique de Jung apparait elle aussi conune ime renova- 
tion, a repoque contemporaine, de la vieille allegoric psychologique. 

On ne saurait davantage douter que I'efFort tente par R. Bultmann 
en vue de « demythiser » le christianisme s'inscrive au xx® sifecle dans 



(44) Cf. R. HoSTiE, Du mythe d la religion. La psychologie analytique de C. G. Jtmg, 
colkct. £tudes camiilitaines, Paris 1955, p. 54 sq. 
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la tiacUtion de I'all^orie, noa plus p8]/^ologique, mm proprement 
religieuse. Saitt doute <% ^^obgi^i n'eavisi^-t-il qu'exceptionneile- 
ment la mythologie ckeaque, et ^roe-t*]! son «ntreprise au Nouveau 
Testament; mak s'il est vrai Cj^e I'activit^ inythique correspond 
k une fonne de pens^ d6&ue, capable derecevoir ies contenus les 
plus divers sans se modifier substantiellement, eile doit s'exercer 
de fo9on identique dans I'un et I'autre dcHnaines, et tout r^sultat 
obtenu dans le second vaudra n^cessairemeot pour le premier. 

La a>nstatation de depart de Bultmann »t que, dans le Nouveau 
Testament, les formes mythiques tecouvrent I'expression du mess^e 
(k6rygme); or la penste sctentifique modeme, physique et anthropo- 
logique, a ruin£ ces repi^^ntations mythiques, et rendu nos esprits 
Grangers a elles, ce qui a entraind I'abandon du christianisme par 
beaucoup. Si I'Eglke veut sauver le mists^, il faut done qu'elle 
entreprenne de le d^mythiser, N^is^ dka-t-on, la th6ologie lib^rale 
(avec Hamack par ejtemple) a d6jil n6alisd cette c d^mythisation » 
(Entmythdogisierung). En effet; mais sa tentative m^rite deux repro- 
ches. D'tme part, elle a ruin^ la substance m£me du <k6rygme, n'en 
coftservant qu'une religion naturelle, un ensemble de v6ritfe reli- 
gieuses et morale immanentesii I'dme humaine, le vidant de tous les 
il6ments choquants ou scandaleux qui en sent I'essentiel (k savoir 
I'initiative de Dieu dans le salut, I'abandon de I'homme entre les 
mains de Dieu, etc.); en arrachant le masque, elle a d^figure le visage. 
D'autre part, elle a con^u la d^mythisation n^tivement, comme une 
dimination du mjrthique, au lieu de la concevoir aussi posidvement 
comme une interpretation « existentiale » du mythe; or les deux points 
de vue doivent Itre maintenus : « La d^mytMsation est n^gativement 
ime critique de Tunivere du mythe, dans la mesure ou celui-ci recou- 
vre I'intention authentique du mythe. Positivement, c'est une inter- 
pretation existentiale qui veut rendre sensible I'intention du mythe 
et son dessein de parler de I'existence de I'homme » (45). Car la pensee 
mythique est faite de deux elements : elle est d'abord anim^e par une 
intention, celle d'exprimer la foi en la d^jendance de I'homme a 
regard de la transcendance, c'est-a-dire en definitive la conception de 
I'existence de I'homme; cette intention est comme Time du mythe; 
le second element, son oirps, element proprement mythique, consiste 
dans la fa^on « intramonckine » dont le mythe repafesente I'exercice 
de ces forces superieores : « Le m)rthe objective I'au-delii en ici-bas 
et, du meme coup, le met k notre disposition ^ (46), L'ecole liberale a 
pense que la demythisation du Nouveau Testament devait renoncer 
egalement i ces deux composantes de la pensee mythique; elle a 
rejete, non seulement le corps du mythe, mais aussi la conception de 

(45) R. Bultmann, Zum Problem der Entmythologisterung, traduit dans R. Bult- 
mann, L'interprdtation du Nouvemt Testanie?a, collect. Let reltgiom, ii, Paris 1955, 
p. 189. 

(46) Ibid. 



ALLfeORIE ET oiMYTHISATION 55 

rexistence d6pendante qu'il s'effor9ait d'exprimer : « La d6mythi- 
sation de la th6ologie critique du xix® siicle n'a pas ist6 accomplie 
comme elle aurait du I'etre : en eliminant la mythologie, on a ^limind 
le kerygme » (47). Or, I'idee que la transcendance existe en face de 
nous et nous interpelle n'a rien de condamnable pour I'homme 
moderne, dont elle 6claire au contraire la condition. Des lors, la 
demythisation authentique se bornera a 61iminer la repr6sentation 
anthropomorphique que le Nouveau Testament pr6sente de la trans- 
cendance; mais elle s'efForcera au contraire de faire aboutir I'intention 
qui anime le mythe : « La ddmythisation pretend d6gager I'intention 
authentique du mythe, cette intention qui est justement de parler de 
I'existence de I'homme, de son fondement et de sa limitation par une 
puissance de I'au-dela, non cosmique et invisible a la pens6e objecti- 
vante » (48). 

Quel rapport ces analyses ont-elles a la theorie allegoriste de la 
mythologie ? Sans doute Bultmann se defend-il de pratiquer I'ex^gfese 
allegorique de la mythologie scripturaire, proc6de qu'il rejette comme 
artiiiciel et par trop facile : « Nous ne parlerons que tres rapidement de 
I'essai qu'on retrouve d'un bout k I'autre de I'histoire de I'figlise 
et qui s'efforce d'interpr6ter all6goriquement la mythologie du Nou- 
veau Testament, c'est-a-dire de spiritualiser les 6v6nements mythiques 
en en faisant des 6v6nements spirituels. C'est sans doute la plus 
commode fa9on d'6viter la critique; le mot-a-mot subsiste integrale- 
ment, mais on se dispense de lui donner un sens contraignant, et Ton 
s'evade dans le domaine spirituel » (49). On ne saurait plus exacte- 
ment denoncer les satisfactions illusoires accord6es par I 'explication 
allegorique de la mythologie, qui, jouant sur les deux tableaux du signe 
et du signifi6, gagne toujours au moins sur I'un. Mais cette innocente 
duplicite propre a rallegorie n'est pas absente de I'entreprise de 
Bultmann lui-meme; sa distinction, a I'int^rieur du mythe, d'un 
corps et d'une dme n'est autre que celle de Creuzer entre la traduction 
imagee et la verit6 spirituelle, a cette difference pres que les roman- 
tiques, amateurs d'imagerie, ne portaient pas contre elle la condamna- 
tion motivee formulee par Bvdtmann. En reality, les deux demarches 
effectu^es par le theologien allemand relevent I'une et I'autre de la 
classique conception alMgoriste de la mythologie : distinguant d'abord 
dans le Nouveau Testament, independamment de toute intention 
pol6mique, entre le mythe et le message intimement meles, il opere 
une premiere dissociation allegorique entre une presentation super- 

(47) R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, trad, franfaise (mSme recueil), 
p. ISO. 

(48) Id., Zum Problem..., p. 189. Cf. L. Malevez, Le message chritien et le mythe. 
La thiologie de Rudolf Bultmann, dans Museum lessianum, Sect, thiologique, 5 1 , Bruxelles- 
Paris 1954, p. 13 sq., et G. Casalis, Le problime du mythe, dans Revue d'Histoire et 
de Philosophie religieuses, 31, IQS') P- 33°-34Z- 

(49) R. Bultmann, Neues Testament..., p. 151. 
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fiddle et un sens ps^bjKl; (ti^b^^usKd: eunike, IJ'^^neur du mythe 
liii-in^me et contre la iiiAaiag^ U^4nde:^ re^w^ pr^cisfoKirt cette 
scission, entre uft corps et ooe Asae, U^ f£Ms« to diviston familike k 
TaU^gorie entre' k d|^ n^i ^ la i^^l^eittkin inteni^MUldle. 
All^riste, Bultnuran I'est attisi deiuc fois {^itdt ^'luie. II apporte 
k son tour, avec Freudet J<^, un ttotc^Qt^ de ia prod^pieuse vita- 
Ut£ (}ue la th^orie rit%»3ste^Ui.n;g;tbd^e conserve tant de u^es 
aprte ses debuts. 



3. — LA DSXiOWEBStE JM I«A VMSNt IMMEDIATE 
I^ LA imHCMiOGK 

Les (Uverses vari^&t^ de la thise dl^riste conc^dent ainsi k la 
raythologie une certtdae vateur de y6ri^; mm U s'^t d'une v^it£ 
extrins^ue et emprunt^e, tm ce sens cpje ice n'est pas la mythologie 
elle-m^roe qtii est vraie, mais vne ^gnifkai^ii^i «'en ^carte souvent 
k I'extreiiK et ne s'y ramine qu'asrec vkrfeaee. D^ lors, ks all^goristes 
peavent bien % flatter de pr^uire ^ne k|^Kith^ rdbtive k h forma- 
tion de k Qiythok^, mais nidl@raait de ceodre rmson de son essence. 
Apr^ avoir, dans ses tout pnsxueta ^toits^ adh^^ it I'explication all^- 
goriste, Schdling ne tarda |Mis ik en remnAir <%tte faiblesse : alors 
que I'important est de p^n^trer k lurture^ I'ima^ raSme, I'aU^orie 
se d6robe constsunment en ^isssant de ; ranage vers son pr6tendu 
« sens »; aussitdt ^1 effet que I'on d^finitk mythe comme un signe, 
rint6r€t I'abandonne pour se porter sur la Bonification. Toute la 
PkHost^lde de la J^fythoU^ proteste contre c^e scission oitre 
I'image et le sens*, la myt^ok^[ie n'est pas un recueil de doctrines 
scientifiques sur la nature des choses, qu'habiUerait un d^iuisement 
fabukux; pour reprendre I'^cpreasion que Lobeck empIo)^it contre 
Creuzer, il n'y a ^a» one « mydkos^ihie » distiacte de la mythologie. 
L'all^risme pense que la philosoplue th^rique aurait pr6c6d^ k 
mythologie, k k fa^cm dont ie texte pr^cidek traduction; mais c'est, 
une hypoth^ inexacte; car ce sont let K^mes iumm^ea qui furent 
mytholc^es et philosophes; k pimve ea est que, chez H^ode, 
premier mythologue connu, 1^ premkrs principes c^ se pr^sentent 
pas comme des dieux personnels, ainsi qu'on rattendrait d'un po^te, 
mais conune Chaos, £^er, Bribe, Nyx, c'4»t-k-dire comme des prin- 
cipes philosophiques; H^iod^ ne i^ad<jtit done {Hts en mythes une 
philosophie ant6c^e»te, dont il ne reste aurame trace; il m^ne simul- 
tan^ent mythologie et philosophie, ou, mieux, il inaugtve Tesptoi- 
tation de la mythologie par les philosophes, comn^ Homire inaugure 
son exploitation par les po^es (50). De plus, k sotttenir ainsi que la 
philosophie daire aurait pr^:£d6 k mythologie qui en aerait I'obscur- 

{50) ScHELLiNO, Op. cit., U* lefon> p. 5«-SS. 
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dssement, rall^orisme se contredit lui>m6me; car ses meilleurs 
repr&entants, Creuzer par exemple, tiennent, nous I'avons note, 
que la pensee humaine n'a paa commence par s'exprimer en seches 
abstractions, mais en images fantaisistes; ils ont enti^rement raison 
sur ce point; mais n'est-ce pas I'aveu de I'impossibilit^ de maintenir 
la conception de la mythologie comme traduction imagee d'une 
sp6culation abstraite ant^rieure ? Enfin, un fait s'impose k I'attention, 
a savoir que les paiens ont longtemps rev6re Timagerie tnythologique 
pour elle-m6me, sans y soupfonner la moindre arriere-pens6e; par 
consequent, si I'on veut que la mythologie provienrie d'une symbo- 
lique, il faut supposer que cette symbolique, des sa naissance, s'est 
trouv^e oublide ou incomprise; pour representor le processus de 
cette obliteration, les all6goristes sont amends a conjecturer une serie 
de « malentendus » auxquels la mythologie devrait d'avoir perdu sa 
agnification et d'etre devenue en elle-meme sacree; mais ces malen- 
tendus ne peuvent provenir que de I'imposture des prStres, de la 
perversion du monoth^isme, de revolution linguistique, etc. Nous 
voila done ramen^s a toutes les theories, egalement injurieuses pour 
la mythologie, qui la condamnent comme une erreur. 

Ces considerations generales, Schelling les applique a la critique 
de quelques-unes des formes particuli^res de la these aliegoriste. 
L'aliegorie historique d'Evhemere, supposant une histoire anterieure 
a la mythologie, prend le consequent pour I'antecedent; loin que les 
dieux soient des hommes deifies, ce sont les dieux qui s'humaniserent 
poor devenir des rois et des heros; le dieu Quirinus, par exemple, 
n'est pas un Romulus divinise; c'est Romulus qui est un Quirinus 
Inimanise (par ou Schelling, « prophetiquement », previent 1' interpre- 
tation de Freud). La mjrthologie n'est pas une histoire devenue sacr6e; 
c'est I'histoire qui transporte dans I'ordrede la vie humaine un drame 
cssentiellement religieux. Pareillement, dans la zool^trie des £gyp- 
ticns, ce ne sont pas les animaux qui furent divinises, mais le divin 
hii-meme qui devint animal. Evhemere a inverse le vrai sens du pas- 
sage; I'imagerie mythologique resulte toujours d'une incarnation, 
jannais d'une apotheose. Quant a I'aliegorisme physique des stoiciens, 
1 est sterile, car il suppose une coupure injustifiee entre la nature et le 
monde superieur. Schelling attaque en partictilier I'interpretation 
« ^ricole » des mystferes eieusiniens de Demeter et de Persephone : 
de meme que les heros sont des dieux humanises, et non les dieux des 
hcios divinises, de meme c'est la semence qui symbolise Persephone, 
ct non Persephone qui symbolise la semence; en effet, il serait anormal 
ifue le spirituel servit de symbole .au sensible, tandis que le sensible 
at k symbole niturel du spirituel, et I'archetjrpe invisible doit pre- 
cieder son image visible (51). C'est en definitive un seul et meme 
icproche que Schelling adresse a la these aliegoriste : elle meconnait 

ji) Cf. Jank^l^vitch, Vodyssie..., p. 255-258. 
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rant^iorite de l'616ment divtn de la mythologie, elle oublie que la 
religion a obligatoirement pr^di I'histoure aussi bien que la science; 
s'il est un transfert, il s'opi&re du reHgieux k I'historique; s'il est une 
symbolique, elle tepr^ente le religieux par le physique, et jamais 
I'inverse. 

Peut-etre les Equivoques sur la nature de la mythologie proviennent- 
ellcs des cxc^s d'une ratiocination indiscr^, qui tue la reality reli- 
gieuse qu'elle se proposait de comprendre; toutes les tentatives alle- 
goristes et autrra partent de I'id^e pr^congue que la mythologie comme 
telle est fausse; ne serait-ce pas un meiUeur accte d'y adherer en 
quelque sorte comme k une synth^ rd%ieuse authentique et vraie 
en elle-meme, de pratiquer a son propos le crede ut inteUegas ? Une 
page de Gide I'a fort bien dit : « La fable grecque est pareille a la 
cruche de Philemon, qu'aucune soif ne vide, si Ton trinque avec 
Jupiter [,..] Mius celui qui, saia respect pour le Dieu, brise la cruche, 
sous pr^texte d'en voir le fond et d'en 6venter le miracle, n'a bientot 
plus entre les mains que des tessons. Et ce sont les tessons du mythe 
que le plus souvent les mythologues no»is pr6sentent [...] La pretniere 
condition, pour conq>rendre le mythe grec, c'est d'y croire [...] 
"Comment a-t-on pu woire a cela?" s'Ecrie Voltaire. Et pourtant 
chaque mythe, c'est k la raison d'abord et seulement qu'il s'adresse, et 
I'on n'a rien compris k ce mythe tant que ne I'admet pas d'abord la 
raison [...] Mais I'erreur c'est de ne consentir a reconnaitre dans le 
mythe que I'expression imagee des lois physiques [...] Au defaut de 
la loi physique la v6rit6 psycholc^que se fait jour, qui me requiert 
bien davantage » (53). 

S7 1'interpr^tation physique ou historique echoue, il reste que la 
ir^ciiologie ait une signification religieuse, ou mieux que, d^pourvue de 
toute signification, elle vaille par elle-m&ne et k elle seule; si la v6rit6 
de la mythologie ne reside pas dans on ne sait quel mess^e secret, 
il reste qu'elle-mteie soit vraie. Schelling prit progressivement 
conscience de la necessity de d^finir le mythe par ce double caractire 
d'autonomie et de v6rit6, et I'histoire de sa pens6e correspond sur ce 
point a revolution de ses sentiments relatife k la validite de I'expli- 
cation alWgoriste. 

Dans la Phihsophie de I' Art, redigee en 1803, Schelling d^crit 
I'imagination comme tme mediation qui opire la rencontre de I'uni- 
versel et du particulier. II y distingue trois variety de I'imagerie : 
le Sch6matisnw, appele « descendant » dans I'ordre de la g^n^ralitE, 
en ce sens quiun schema universel^xprime un sch6matis6 particulier; 
puis rAllEgorie, « ascendante », dac^ laquelle le particulier signifie 
I'lmiversel; enfin le Symbolisme, qui opfere la fusion de I'all^gorie 



(sa) GiDB, Considerations sur la myikologie grecque (Fragments du Traiti des 
Dioscures), diLna Incidences, p. i27-i2<f. 
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et du schema; il n'y a plxis Ik de traduction de runiversel en parti- 
culier ni du particulier en universel, mais le fini y est infini et le rtel 
ideal. Dans cette repartition de I'imagerie en trois especes, Schelling 
s'inspire de notations analogues de Kant {Critique du Jugement, 
§ 59) et du philosophe romantique Solger : Kant distingue I'Exemple, 
ou intuition manifestant les concepts empiriques, le Scheme, ou pre- 
sentation des concepts de i'entendement, enfin le Symbole, qui 
procede par analogic; pour Solger, I'allegorie part aussi bien de I'uni- 
versel que du particulier, et Topposition de I'allegorie et du symbole 
correspond a celles de la Po^sie et de I'Art, de la Libert^ et de la 
Nature, de la personne et du destin, de I'art chretien et de I'art 
grec (53). Pour Schelling aussi, I'allegorie et le symbole s'opposent 
comme le mystique et le plastique, la liberte et la nature, le christia- 
nisme et la mythologie; au schematisme perse, k I'allegorie hindoue, 
succede le symbolisme grec, dans lequel sens et image coincident, et 
oil les dieux sont I'aspect reel des Idees; par le symbolisme propre k 
la mythologie, le fini re9oit dans les dieux une existence indepen- 
dante; il s'evapore au contraire avec I'allegorie propre aux mysteres 
Chretiens, ou I">g personnalites mythiques, les Anges par exemple, 
perdent leur ip iividualite precise et objective pour devenir diffuses 
et indeterminees. Ainsi, des la Philosophie de I'Art, Schelling rejette 
Tallegorie de I'essence de la mythologie, qu'il definit par une pensee 
symbolique reconnaissant aux dieux une valeur propre, autonome, 
non empruntee, « insignifiante »; mais il maintient dans le christia- 
nisme I'operation de la pensee allegorique. 

Une quinzaine d'annees plus tard, la Philosophie de la Mythologie 
et la Philosophie de la Revelation sont singulierement plus radicales 
dans reviction de I'allegorie, en reaction contre la Symbolique de 
Creuzer, parue dans I'intervalle. Creuzer tenait le sens et le signe 
povu' fondamentalement distincts, et leur union pour accidentelle, 
immediatement rompue par des malentendus. Pour protester contre 
ce dualisme, Schelling supprime sa propre distinction de I'allegorie et 
du symbole; m^me ce dernier mot, qu'il definissait pourtant comme la 
fusion de I'absolil et du particulier, lui parait maintenant insinuer la 
dissociation de I'image et du sens, et il charge le symbolisme des 
peches de I'allegorie. Le crime de I'allegorie consiste, comme son 
nom I'indique, a exister pour autre chose que soi; empruntant une 
beureuse expression de Coleridge, Schelling decrete que la mytho- 
logie devrait alors s'appeler une Tautegorie : « La mythologie n'est pas 
mllegorique : elle est tautegorique. Pour elle, les dieux sont des etres 
qui existent reellement, qui ne sont rien d'autre, ne signifient rien 
d'autre, mais signifient seulement ce qu'ils sont. Autrefois on oppo- 
sait sens propre et sens doctrinal. Mais, d'apr^s notre explication. 
Fun est inseparable de I'autre, et au lieu de sacrifier le sens propre a 

53) Cf. Jank^levitch, Vodyssee..., p. 274, n. i. 
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une signification doctrinale ou de vovdoir sauver, <»mine le fait 
Texplication po^tiquc, le sens propre aux d^as de la signification 
doctrinale, nous crayons, d'aprte notre propre conception, devoir 
afHrmer I'unit^, I'ins^parabilit^ de I'un et de I'autre i> (54). Tandis 
que la nature des signes est de ne presenter d'int£r€t que pax leui 
signification, toute la valeur des mythes rfeide dans leur sens propre 
(eigentlich) et littoral; ils sont le riel comme significatif, ou la signi- 
fication comme r6elle; le contenant et le contenu, la forme et la 
mati^re sont en eux une seule et m£ine chose; ne comportant d'allu- 
sion qu'a eux-memes, ils ont rompu les liens par lesqudb rallegorjame 
\\ulait les asservir k la signification, conquis la simplicity et I'ind^- 
r jndance. Toute separation entre VEigentUchkeit de la mythologi« 
et son pretendu sens figur6 repr&ente une forme sp^ieuse et rteentf 
de I'interprdtation. La Philosophie de I'Art, tout en limitant I'extensior 
de la pens6e all6gorique, lui r6servait ndanmoins le contr61e de 
I'imagerie chrdtienne; mais la Pfdhsophie de la MythologU et h 
Philosophie de la Rivilation chassent I'all^gorie de ce dernier bastion 
comme la mythologie, la rdvdlation est taut^rique; n'en ddplais< 
aux docetes, le Christ a une r6alit6 historique, et I'lncarilatbn s< 
presente corome une Evidence palpable, sans rien d'allusif ; le paii 
et le vin ne sont pas des symboles, ils sont en v6rit6 la chair et le sanj 
de Jesus; les anges sont des puissances effectives, et non des figures 
de meme que Madeleine est le repentir, et non son image. 

AflFranchie de toute reference k autre chose qu'elle-meme, la mytho 
logie ne peut trouver qu'en elle-m£me sa valeur de v6rit6; elle es 
vraie de fa9on immediate, intrins^que et inconditionnelle. Toutefoi 
sa v6rit6 est de I'ordre, non de la representation, mais de la rdalit 
vecue ; elle est vraie, non k la fa9on d'une doctrine, mais comme uni 
suite d'dvenements historiques qui ont vraiment eu lieu, meme s'il 
n'ont existe que dans I'histoire de la conscience. Ce fondement tkt 
de la mythologie explique le profond sdrieux de la piet6 paJienne, I 
terreur qu'elle sema, I'attachement heroique qu'elle sut inspirer, le 
sacrifices monstrueux qu'on lui consentit. On comprend dte lors qu 
toute hermeneutique qui rdsout I'historicite de la mythologie ei 
doctrine theorique, ddtruit automatiquement la sp^dficite du fai 
religieux. S'il y a encore une symboKque dans la mythologie, c'es 
une symbolique rituelle et non doctrinale, une imitation, par kquell 
la conscience reproduit inconsciemment les grates de ses dieux : le 
mutilations liturgiques imitent la castration d'Ouranos, Ira danse 
des Corybantes imitent la folic joyeuse de Gybile, et Ira myst^rt 
sont continuellement une symbolique jou^e. 

Pour qui a d6couvert que I'essence de la mythoI<^ie tient dans c 
double caractfere d'autonomie relativement i une doctrine ext6rieiu 
et d'historicite dans I'experience de la conscience, k quration de Tor 

(54) SCHELLING, oj!>. «<., VIII« lefon, I, p. 238. 
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gine ne fait plus de doute. C'est une idee romantique que la religion, 
comme la langue ou la legislation, ne saurait 6tre 1' invention d'un 
individu, mais un o'T^anisme n6 spontan^ment par une inspiration 
de la nature (Vico, He 'der, J. de Maistre, Bonald); a I'inverse de I'id^e 
avancee par Pascal, c'est ainsi la nature qui expliquerait m^me la 
convention. Dans le sillage de cette idee en vogue, Schelling conceit 
la mythologie comme une synthese inconsciente, collective, n^cessaire, 
jaillie spontanement de I'instinct national. Ce n'est pas a dire qu'elle 
soit I'invention d'un peuple, comme le pretend une these que Schel- 
ling, nous I'avons vu, recuse. II marque n6anmoins de la sympathie 
pour la « polyhom^rie » de Fr. Aug. Wolf, qui voyait dans les poimes 
d'Homere une creation anonyme oil se serait exprime naturellement 
le g6nie du peuple grec. Ne nous pressons pas toutefois d'accuser 
Schelling de sacrifier a la mode en accueillant cette notion de la spon- 
taneite collective; sans doute n'est-ce plutot pour lui qu'une fa9on de 
reconnaitre I'existence d'un devenir objectif, transcendant k la 
conscience qui n'en fait pas ce qu'elle veut. Plxis que des theories 
allegoristes, Schelling se rapprocherait done de I'explication poetique, 
plus respectueuse de la lettre des mythes; assurement la mythologie, 
qui est vraie, ne saurait se r6duire au jeu gratuit de imagination; 
mais I'esth^tisme est utile contre I'allegorisme, et, s'il fallait choisir 
entre eux, devrait lui etre pr^f^r^. La mythologie est la source de la 
poesie, c'est un fait; en ce sens, Creuzer a raison de soutenir contre 
Hermann qu'Homere et Hesiode ne sont pas des primitifs; nian- 
moins, il ne faudrait pas minimiser le role joue par ces deux poetes 
dans I'daboration des mythes, ni le r^duire a celui des hirondelles 
dans la confection du printemps (55). Mais le fait que la mythologie 
s'apparente plus a la poesie qu'a I'enseignement doctrinal ne doit pas 
dissimuler son historicity, par laquelle elle est non une invention ni 
un prejug6, mais un ^v^nement metaphysique, un « episode d6cisif 
de la biographic des Puissances », « le produit d'une fonction spiri- 
tuelle et organique de la conscience », une etape dans son 
« odyssee » (56). 

* * 

Jankel6vitch souligne le « tour tres moderne » de cette conception 
schellingienne de la mythologie; a titre d'exemple, d6crivant la 
theorie du rite comme imitation de Taction divine, il 6voque Durk- 
heim et sa notion du « rapport de magie sympathique » (57). Le rappro- 
chement est sans aucun doute legitime, mais il est loin d'etre le seul 
possible. II apparait en effet que nombre d'auteurs de notre ^poque, 

(55) Ibid., I" lefon, p. 24. 

(56) Expressions de Jank^l^vitch, L'odyssie..., p. 487-288. Cf. toutes leg^p. 273- 
288. 

(57) Ibid., p. 280. 
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dans leur reflexion sur la nature de la mythologie, s'alimentent aux 
th^es de ScheUing et reprodviisent, dam im contexte g6n6raleinent 
different, certaines de ses vues fondamentales. Non qu'il soit ais6 de 
pr^ciser le mode de cette d^pendance, de decider s'il s'agit d'une 
influence directe, d'une filiation procurde par des inteitn^diaires, 
d'un recours a I'atmosph^re intellectuelle de l*6poque oil les id^es les 
plus originales finissent par se dissoudre dans I'anonymat, d'une 
red6couverte personnelle des intuitions maitresses du philosophe. 
Mais r impossibility d'en determiner le comment n'enlfeve rien a 
I'existence du fait : plusieurs id^ centrales de la Philosophie de la 
Mythologie sont visiblement passees dans difF<6rentes orientations de la 
pens6e d'aujourd'hui. C'est ainsi que les deux caractfcreS principaux 
— historicity, autonomie -— par lesquels nous avons vu ScheUing 
d^finir I'essence de la mythologie se retrouvent dans des tendances 
aussi diverges que les investigations de la mentality primitive ou les 
conclusions de I'histoire des religions (pour rhistoricit6), la psycho- 
logie analytique ou la philosophie de I'existence (pour I'autonomie). 
Naturellement, il ne s'agit nuUe part d'une reprise pure et simple, 
mais d'vme orchestration nouvelle, d'uli 6clairage inedit des thfemes 
de ScheUing pour r6pondre k des prtoccupations diff^rentes dans un 
contexte sans pr6c6dent; par suite, ces utilisations enrichissent la 
reflexion de ScheUing non moins qu'elles en d^montreht la vitalit6; 
deux raisons qui nous determinent k en examiner maintenant quel- 
ques exemples. 

L6vy-Bruhl ne s'est guere occupy de la mythologie classique, et 
a limits son effort k I'exploration de la m^italit^ des primitifs. Mais 
sa situation en quelque sorte marginale ne doit pas nous emp^cher de 
verser son t^moignage dans le present d^bat, pas plus que nous n'avons 
jete I'interdit sur les enseignements de Bultmann, pourtant exclusive- 
ment relatifs a la mythologie neotestamentaire; en eifet, dans la 
mesure ou la pensee mythique comporte une structure universelle, 
independante des contenus tr^s divers qu'elle peut recevoir, U ne 
saurait exister un seul domaine dans lequel son activity ne soit iclai- 
rante pour tous les autres, et toute observation sur le m^canisme 
mjrthique des non-civilis6s peut aider ^ comprendre celui des Grecs. 
La remarque en a 6t6 precisement faite, sinon par L^vy-Bruhl lui- 
meme, du moins par I'un de ses disciples : il n'existe pas de diffe- 
rence intrinseque entre la mjrthologie primitive et la mythologie 
classique, car I'une et I'autre traduisent « un moment de I'existence » 
de I'homme (58). De fait, nous allons voir que les recherches de Ldvy- 
Bruhl aident a comprendre deux points difficUes de I'historicite de la 



(58) M. Leenhardt, Do Kama. La persorme et le mythe dans le monde milanisien, 
collect. La Montagne Sainte-Geneviive, Paris 1947, p. 249-251. On notera combien ce 
vocabulaire ^voque celui de ScheUing. « 
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mythologie : d'une part, elles precisent en quel sens les mythes doivent 
etxe tenus pour « vrais »; d' autre part, la notion de « participation » 
dans I'ame primitive s'apparente a limitation des histoires divines 
par le mythe ou le rite. 

Pour le primitif comme pour nous, une « histoire vraie » est le 
recit d'evenements r6ellement arrives; s'il est exact que le mythe soit 
une histoire vraie, il doit done satisfaire a cette definition; mais on 
voit mal comment il pourrait y parvenir. C'est que Ton ne prend pas 
garde que la notion meme de r6alite, univoque pour nous, est Equi- 
voque dans la mentalite primitive. Pour nous, le reel est ce dont 
I'existence pent etre per9ue ou incontestablement prouvee; I'idee de 
realite est solidaire de I'id^e d'experience immediate ou mediate. 
Mais le primitif a de TexpErience une notion plus ample; a c6t6 de 
I'experience ordinaire, il a une experience « mystique » qui le met en 
contact avec une r^alitE surnaturelle pour lui indubitable. II s'ensuit 
pour lui deux ordres de realite distincts, mais 6galement valables. 
C'est a I'interieur du deuxifeme que le mythe est I'histoire vraie 
d'evenements reels; leur r^alitE n'est pas la reality per9ue ou prouvee 
par nous, mais la reality surnaturelle propre a la mentality primitive, 
et qui se developpe dans un temps, un espace et un monde qui ne 
sont pas les notres. Le primitif fait la distinction de ces deux mondes; 
une quelconque histoire mythique n'exprime pas pour lui un evene- 
ment de meme nature que la crue d'un fleuve par exemple; I'une 
s'insere dans le monde mythique, I'autre dans le monde sensible. 
Mais I'idee ne lui vient pas de se demander si I'evenement mythique 
est reel, parce que, a priori, le monde mythique est pour lui aussi 
reel que I'autre, bien que d'une reality diff^rente. La question, avec 
sa reponse negative, ne se pose que pour nous qui, sous ce rapport, 
n'admettons qu'un seul monde et une seule realitd. 

Non seulement les deux mondes du primitif sont distincts objecti- 
vement, dans leur extension, mais ils sont evidemment perfus de 
fafon differente : alors que I'aspect representatif domine dans la 
connaissance du monde empirique, c'est I'aspect affectif qui I'em- 
porte dans celle du monde mythique; celui-ci s'impose par une cer- 
taine tonalite emotionnelle, que Levy-Bruhl exprime en parlant de 
la « categoric afFective du surnaturel ». Toutefois, malgre la diffe- 
rence du mode de perception, le monde atteint par I'experience emo- 
tionnelle apparait aussi « reel » que celui qui se livre a la connaissance 
objective. Ce caractere affectif de la connaissance mythique permet 
de la rapprocher de deux autres sortes de connaissance, qui aident a 
mieux la comprendre. D'une part, les mythes s'apparentent aux evene- 
ments racontes par nos histoires sacr^es; « les mjrthes sont I'histoire 
sainte des soci6tes primitives ». En effet, bien que les faits de I'histoire 
siinte puissent Stre recoup6s et attest6s par I'histoire profane, ce 
nest pas a cause de cette verification que nous y ajoutons foi; pour le 
croyant, ce ne sont pas les crit^res historiques courants qui etablis- 
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sent la v^rit^ de I'histoire sainte, niais bien sa qtialit^ d'avoir ^t^ 
r6vd^e. II en va de m€me des mythes : c'est leur caract^re 8acr6, et 
non pas les normes de Texp^rience courante, qui accr^ite leur r6alit4 
de fafon indubitable. D'autre part, le mythe se rapprochc du rdve; 
le reve aussi est I'ouveiture a un autre monde, k r<6v^ation d'lme 
autre « r6alit6 » non moins r^elle que I'lmivers sensible, et dont la 
v6rit^ s'impose d'embl^e,-sans discussion; de m6me, il n'est pour les 
primitifs rien de plus important, de plus ^mouvant que le mythe, 
qui les met en contact avec leurs ancStres mystiques. 

Mais les deux modes d'appr^hension, cogni^ et affectif, ne se 
limitent pas chacun k son objet propre. Sp6cialement, Texp^riencc 
dmotionnelle d^borde le monde mythique auquel elle est naturelle- 
ment adapt^e pour envahir la connaissance du monde sensible. II 
s'ensuit que m€me I'exp^rience ordinaire du monde sensible n'est 
pas pour le primitif ce qu'elle est pour nous, les ph^nom^es naturels 
lui paraissant p^ndtr^s d'interventions mystique; dhs lors, la diff<6- 
rence qui s^pare th^oriquement le monde sensible et le monde mythi- 
que s'estompe, et tel ^v^nement peut chevaucher sur I'un et I'autre; 
bien que le f»rimitif continue a en sentir la distinction, les^ deux 
r6alit6s, pour sa mentality non-conceptuelle, finissent par n'en faire 
qu'une seule. Cette comp6n^tration des deux mondes contribue k 
expliquer que le primitif n'ait aucune peine k adh^er a la « v^rit6 » 
des mythes : les faits qu'ils racontent cessent d'etre incroyables, 
puisqu'ils arrivent aussi dans le monde sensible; cette intrusion du 
mythique dans I'univers empirique en congedie la notion de loi 
natureUe, ce que L6vy-Bruhl traduit en disant que le primitif n'a pas 
le « sens de I'impossible »; d'oii la facilit6 avec laqueUe il tient pour 
vrais les mythes les plus invraisemblables. S'il vient a apprendre 
qu'une femme a mis au monde un veau ou un crocodile, U en sera 
surpris, mais cela ne hii paraitra pas impossible; d^ lors, il n'aura 
aucune difEcult6 a prendre pour rtel im mythe racontant le m^me 
6v^nement. Nous comprendrions mieux comment la v6rit6 des 
mythes peut s'imposer aux primitifs, si nous cessions de leur preter, 
en pr^ence du monde sensible, notre propre attitude mentale (59). 
— Si nous avons rapport^ ces analyses de L6vy-Bruhl, ce n'est niille- 
ment poiir soutenir qu'elles s'inspirent en quoi que ce soit des vues 
de Schelling : n6es de I'observation, directe ou mediate, de la menta- 
lity primitive, elles precedent tout entires des faits et n'ob^issent a 
aucune preoccupation d'^cole. N^iunoins, elles r^pondent k leur 
mani^re k une question que ne peut 6viter de se poser le lecteur de la 
Pfdlosophie de la Mythologie, et que Schelling lui-m^me n'a pas 
dlud^e : s'il faut admettre que les mythes ont une v6rit6 intrinsique, 

(59) Cf. Les cornets de Lucien Livy-Bruhl, preface de M. Leenhabdt, dans Sibl. 
de Philo. contemp., Pari* 1949, p. 80-83, 184-186, 193-195, 196-198, 199-901. Sur 
I'analogie du rive et du mythe, cf. L. L)^vy-BBUHL, La mentalitd primitive, ibid., Ru-is 

1922, p. 94 sq. 
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de quelle v6rite peut-il s'agir? Schelling et L^vy-Bruhl, malgr6 la 
diversity de leur terrain d' investigation, s'accordent k ddfinir que les 
mythes, d6pourvus de verit6 empirique a I'echelle du monde sensible, 
revetent une verit6 historique dans le devenir de la conscience; sans 
doute I'un parle-t-ii de la conscience universelle, I'autre de la 
conscience « mystique »; mais il n'etait peut-6tre pas totalement inu- 
tile de rappeler les conclusions de L6vy-Bruhl pour 6clairer celles de 
Schelling, a premiere vue surprenantes, sur la v^rite de I'univers 
mythologique qui, juge selon d'autres criteres, manifeste surtout sa 
faussete. 

Une autre id6e de Schelling consistait, nous I'avons vu, k concevoir 
le mythe et le rite comme une imitation des histoires divines. Or il 
semble qu'elle revive en quelque sorte dans la notion de participa- 
tion, dans laquelle L^vy-Bruhl voit I'une des fonctions de la mentality 
primitive. La loi de participation comporte en effet deux variet^s. 
D'une part, elle se presente comme une communaute d'essence entre 
ce qui participe et ce qui est particip^; il existe ainsi une participa- 
tion entre I'individu et ses diverses « appartenances » (cheyeux, 
vetements, traces de pas, etc.), sur laquelle repose la pratique de 
lenvoutement. D'autre part, la participation est imitation, fiddite 
aux precedents et aux modeles; elle se manifeste alors d'une double 
fa^on : sous son aspect n6gatif, par le refus de ce qui n'est pas 16gi- 
ttme par la tradition; c'est le misoneisme du primitif; sous son aspect 
positiiF, par la confiance dans la pr6figuration, qui est d6ja realisation; 
c'est ainsi que, pour obtenir une recolte abondante, I'indigene coiurbe 
le dos comme s'il ployait sous une charge de riz, ou enterre dans son 
champ des pierres de la taille et de la forme des tubercules qu'il veut 
y faire pousser. En fait, ces deux varidt^s de la participation ne sont 
pas totalement separees; elles se ressemblent d'abord par leur egale 
indifference aux determinations du temps et de I'espace; de plus, la 
participation-imitation n'est pas seulement le rapport entre un por- 
trait et son module, mais implique entre eux une consiibstantialite; 
dies apparaissent en definitive connme deux modes, th^orique (pour 
la participation-consubstantialite) et pratique (pour la participation- 
snitation), d'une meme relation, et, pour parler grec, la |xt(A7)oii; 
recoupe la [x^Ge^is (60). Mais la notion de participation comme 
ii^r.oi; n'est jpas nouvelle dans I'histoire de la philosophic; nous 
larons dans la suite I'occasion de verifier qu'elle rejoint par exemple 
certaines conceptions de Plotin; surtout, plus encore que ne pouvait 
Je faire le « rapport de magie sympathique » de Durkheim, elle 6claire 
Schelling et sa theorie du rite ou du mythe comme insertion de 
~3omme dans la vie divine par la reproduction de certains de ses 
episodes. 



*c) Cf. Cornets..., p. 141-149. Sur le misoneisme du primitif, voir La mentaliti 
■rmdtiie, p. 445 sq. 
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Le caractere de verity du mythe, td que I'a d^fini SchelHng, trouve 
encore une confirmation et un ^airci^ement dans les r^sultats 
obtenus r^cemment par I'histoire des religions. Ces travaux font en 
effet apparaitre que la verit6 du mythe n'est pas rationnelle^ni d^fiius- 
sable comme I'adequation d'une r^alit^ cjrt&ieure avec sa repr&en- 
tation dans I'esprit; ce d^doublement du sujet et de I'objet est Stran- 
ger au mythe; la pr&ence m6me d'une repr&entatk>n est exclue de sa 
forme primitive et authentique. Car il doit dtre conftf^avant tout 
comme une attitude de vie : « Le mythe est senti et v6cu, avant d'etre 
intellige et formule » (6i); il a pour fonction, non pas d'Sgayer I'ima- 
gination, mais d'intSgrer I'homme dans I'univers, de lui rendre la 
vie possible. Des lors, le r^cit n'est pas n^cessaironent Iki au mythe, 
mais seulement k la legende; bien plus, la transcription narrative du 
mythe en laisse Schapper I'essentiel, car eUe le detache de la situation 
de I'homme dans le monde; comme toUte demarche tSflSchie, elle se 
d6tourne de I'insertion dans le reel, alors qvte la pensee mythique est 
par excellence incarnee (62). Le mythe ne s'identifie done nuilement 
a sa formxdation ISgendaire; pour les m^mes raisons, le r^it Stiolo- 
gique, qui manifeste un effort d'intelleetion pour rendre compte de 
telle ou telle structure anthropologique ou soemle (fiction de I'ige 
d'or, du Paradis perdu, etc.), n'est pas vSritablement un mythe, 
puisqu'il n'exprime pas avant tout une t<6aUt6 humaine (63). 

Mais s'il est vrai que la verity du mythe doive etre chereh6e dans sa 
reality v6cue, et non pas dans sa, formulation narrative, s'il est un 
principe de comportement et nuilement une description didactique, 
k plus forte raison I'interprStation allSgorique de la mythologie se 
trouve-t-elle d6nu6e de fondenient. Sans doute le mythe ressemble- 
t-il a I'allegorie en ce qu'il n'est pas gratuit comme la po^ie ou le 
reve; Stant une forme d'Stablissement dans le rSel, il a un sem. Mais 
il ne saurait s'agir d'un sens theorique dSguisS, comme le voudraient 
les all6goristes; I'allegorie suppose en effet k I'interieur du mythe un 
dSdoublement entre le sens littoral et le sens vrai, entre une nature 
et une surnature; mais le mythe, par suite de son adh^ence au r6el, 
se refuse a toute dissociation de ce genre, et c'est son sens littoral 

(61) Leenhardt, op. cit., p. 248. 

(62) On mesure dans ces conditions la fScheuse inspiration de YAtiitY ^rivant 
(op. cit., p. 249) : « Mythe est le nom de tout ce qui n'eziste et ne subsiste qu'ayant la 
parole pour cause ». 

(63) Remarque de Leenhahdt, op. cit., p. 251. II est signiikatif que les deux pre- 
miers sens (mythe-Ugende, mythe ^tiologique) que le VocabuUate de Lalande 
(5' ^d., p. 647) attribue au mot < Mythe » soient prteis^ment ceuz pour lesquels Ton 
doit refuser une telle appellation; le troisi^me sens piopos^ par Lalande (le mythe 
comme all^gorie) n'est pas davantage valable; c'est peut-6tte en definitive le quatriime 
(le mythe comme utopie g^n^ratrice d'action collective), dont Lalande attribue la 
patemitd i Sorel, qui se rapprocherait le plus de la notion du mythe telle que la d^gage 
i'histoire des religions. La fa(on de voir du Vocabtdaire appaialt encore chez £. Bushier, 
Philosophie et mythe, dans iievue de Mdtaph. et de Morale, 22, 1914, p. 361 sq.; point 
de vue contraire chez G. Gusdobf, Mythe et philosophie, ibid., 56, 1951, p. 171 sq. 
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qui est vrai; I'allegorie et le symbolisme correspondent k une ratio- 
nalisation r^cente de la pens6e mythique, dans laqueUe le mythe cesse 
d'etre principe d'action pour devenir porteur de signification (64). — 
On ne peut m^connaitre combien ces conclusions de I'histoire des 
religions siir le caract^re v^cu du mythe, sur sa valeur de verite imme- 
diate, sur rimpossibilit6 de sa reduction allegorique, confirment et 
prolongent les intuitions de la Pkilosophie de la Mythologie, a supposer 
meme qu'elles ne s'en inspirent pas secr^tement. II n'en va pas autre- 
ment des vues de Schelling sur la solidarite du mythe et du rite confus 
comme une reproduction intemporelle de I'histoire sacr6e. Pour 
Van der Leeuw par exemple, mythe et rite sont les deux aspects, 
theorique et pratique, d'une meme attitude religieuse qui reproduit 
un drame sacr6 initial; le mythe accredite le rite, en ressuscitant le 
passe ou Taction sainte fut accomplie pour la premiere fois; le rite 
repete, le mythe repr^sente la celebration primitive; le mythe est une 
celebration en parole, le rite est une declaration en acte (65). 

Tels sont les 6claircissements que I'exploration de la mentalite 
primitive et de I'histoire des religions permet de projeter sur la notion 
de la verite de la mythologie telle que I'a eiaboree Schelling, sans que 
Ton puisse toutefois se hasarder k parler d'une influence exercee par le 
philosophe romantique sur les conclusions de ces savants. En revan- 
che, I'inspiration scheUingiennesemanifesteclairementdans certaines 
speculations que le xx^ siMe a poussees concernant I'autre carac- 
tere fondamental de la mythologie, par lequel elle se suifit k elle- 
meme, independamment de toute signification exterieure et sura- 
joutee. Sur cette autonomic que Schelling attribua aux mythes sont 
notamment revenus les psychologues analytiques et les philosophes de 
I'existence. 

De la premiere de ces tendances, Jung fournit un remarquable 
exemple, d'ou il apparait que la th^orie allegoriste a laquelle nous 
avons rattache d'abord ce psychologue ne constituait qu'une premiere 
approximation de sa pensee. Jung reprend en efFet avec vigueur la 
distinction introduite par Schelling entre le symbolisme et I'alle- 
gorie; il ajoute en verite un troisieme terme, le signe, auquel il fait 
correspondre I'adjectif « semiotique »; mais le signe n'est pas d' autre 
nature que I'allegorie, qui en constitue simplement une forme plus 
detailiee et soutenue, en sorte que la dualite schellingienne du sym- 
bole et de I'allegorie subsiste : « Toute conception qui explique I'ex- 
pression symbolique comme une analogic ou une description abregee 
d'une chose connue est simiotique. Une conception qui explique 
I'expression symbolique comme la meilleure formulation d'une chose 

(64) Cf. G. GusDORF, Mythe et rtUtaphysique. Introduction d la pkilosopMe, dans 
Biblioth. de Philo. scientif., Paris 1953, p. 21-23. Voir encore R. HtNKS, Myth and 
Allegory in Ancient Art, London 1939, p. 1-20 : Introduction : « Myth and Logic ». 

(65) Van der Leeuw, op. cit., p. 405-406. 



68 LA PHILOSOKHE DS tA MYTHOLOGIE 

relativement inconnue, qu'on ne saurak pn^seotef de isa^n plus claire 
ou plus significative, est tymboliqUe. Toute coneeption, qui ejqplique 
rexpression symbolique comme tine droaBlocution voidue ou une 
transposition d'une chose connue, est cdUgorique » (66)^ Ce texte 
capital appelle une explication; le mot « symli^ique » y «t pris en 
deux sens : un sens lat^e, selon lequel toute ittaiuf^tation imag^ 
du psychisme profond est dite « expression symbolique »; un sens plus 
strict, selon lequel on peut pvler d'une conception s^miotique, ou 
all6gorique, ou enfin proprement « symbolique »,-de I'expression 
symbolique. Cela dit, »me nette opposition appardt entre la thtorie 
s6miotique ou la thtorie aU^rique d'une part, et d'autre part la 
thferie symbolique : les deux premiires supposent que I'objet sym- 
bolist est connu en lui-m£me, I'image se r6duirant It un travestisse- 
ment ou k une brachylc^e, en tout cas k un mode d'expression com- 
mode, mais non indispensable ni unique; la th^rie symbolique au 
contraire voit dans I'inu^e, non pas tine expression arbitrairement 
^oisve eiAT^ l^vvtsievxts axfties et pi^fetbe "k \a coravaasss^ce diiiecie, 
mais la seule expression possible d'une r^it^ en elle-m€me inaccessi- 
ble. . 

De cette distinction, renouvelte de ceUe de la PMlos<^kie de I' Art 
de Schelling, il s'ensuit que la complexity du symbole s'oppose a la 
simplicity du signe et de Tall^rie. Le symbole est complexe pour 
deux raisons, k la fois parce que la rMit6 psychique profonde qu'il 
manifeste est eUe-mfime concise et inexprimable, et parce que sa 
relation k cette r&ilit6 n'est nullefflent univoque. « Aucun symbole 
n'est simple. Simples ne sont que le signe et I'aU^rie. Car le sym- 
bole recouvre toujoura une rMit6 complexe, qui est tellement au 
delk de toute expression verbale, qu'il n'est guere possible de I'expri- 
mer d'lm seul coup » (67). Cette complexity de la r6alit6 sjnnaboliste 
n'a pas que de mauvais cdt6s : eile est cav^ d'obscurit6, mais denote 
aussi une grande richesse de sens. La raison en est que la totdit6 
psychique a laquelle le symbole fait allusion r^umt, non seulement 
le pass6 de la conscience, mais son avenir qui n'est pas encore, m^e 
h. I'^tat inconscient; elle d^passe infiniment les contenus refoulds, 
et englobe comme des 6l6ments pr^ond^rants toutes les possibility 
psychiques qui ne sont encore que virtuellMnent pr^sentes. De cette 
r6alit6 par elle-mfime confuse, parce que potentieUe bicn plus qu'actua- 
liste, le rapport au symbole qui I'exprime est ambigu; autant le 
signe est clair et univoque, parce qu'il sc r6ftre directement k ce 
qu'il signifie, autant le symbole est opaque et Equivoque, parce que 
ses relations avec le noyau qu'il maiiif<rate sont tortueuses et com- 
pliqu6es; a Tinstar de ce noyau hii-mSme, le symbole embrasse 

(66) C.-G. Juno, PsychologUche Typen, ZOricb igai, p. 675, cirt p«r Hostib, 
op. cit., p. 40. 

(67) Id., Dot Wandlungstymbol in der Messe, dan« £rano$ JcMmch, i940-i94ii, 
ZQiich 1942, p. 130, cit£ par Hostib, p. 41-42. 
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((Tjv — 6clcXXei) des elements passes et futurs, et les unifie dans un pre- 
sent actualist; il est I'expression, a un moment donn6, d'un ensemble 
psychique qui recapitule le passe et anticipe sur I'avenir. Dis lors, 
pour cette double raison que la relation symbolique est imprecise et 
que le symbolist ne saurait etre actuellement donn6, ni par cons6- 
quent connu adequatement, il s'ensuit que la conscience ne peut 
analyser le symbole de fagon exhaustive; elle doit se contenter d'une 
attitude receptive, k laquelle la r6alit6 psychique, d'abord simple- 
ment reconnue presente de par son dynamisme, livrera peu a peu 
son sens jj^nier. Toutefois, jamais cette reality ne sera exactement 
apprehend^e, mais seulement pressentie et soup9onn6e. II est d'ail- 
leurs une raison en quelque sorte logique pour laquelle la pens6e 
ne saurait parvenir a p6n6trer un symbole : en voulant determiner 
exhaustivement ce que le symbole signifie, elle en ferait automatic 
quement un signe. 

L'antinomie du signe et du symbole n'est pas une vue de I'esprit; 
elle correspond a la dualitd qui oppose en ce domaine les concep- 
tions de Freud a celles de Jung lui-meme. C'est en efFet pour Freud 
que le reve et le mythe sont des signes ou des allegories; en opposant 
le contenu latent du reve ou du mythe k son contenu manifeste, et 
en consid6rant celui-ci comme une image de celui-la, Freud r^duit 
toute construction onirique ou mythologique a n'fitre qu'un signe. 
Cette conception implique que I'inconscient signifi6 ait un contenu 
objectif, susceptible d'une description directe; le reveur ou le mytho- 
logue aurait aussi bien pu exprimer son d^sir profond sans fard, s'il 
n'avait 6te n6cessaire de mystifier la censure. C'est que I'inconscient 
freudien n'est pas tel par nature; c'est de i'inconscient par accident, 
de I'ancien conscient, qui peut facilement le redevenir; cet inconscient 
exclusivement personnel contient des choses qui, sans etre incon- 
scientes par essence, le sont devenues par oubli ou refoulement, 
mais ne demandent qu'a cesser de I'^tre. Cette reintegration de 
I'inconscient dans la conscience est precisement I'oeuvre du signe, 
correctement interpret^; le psychisme refouie est inconnu en fait 
et provisoirement; il se livre ad6quatement a la connaissance par 
I'exegese du reve ou du mythe. Mais si I'inconscient est un objet 
susceptible d'une connaissance exhaustive, mythe et reve se trouvent 
depouilles de leur valeur propre; leur seule fonction est de permettre 
la reconstitution du psychisme profond qu'ils d6guisent; une fois 
ce renvoi effectue, leur role cesse. Pour parler simplement du mythe, 
qui surtout nous occupe ici, il ne pr6sente pas pour Freud d'int6ret 
definitif, mais seulement un interet provisoire d'indice; des lors que 
je sais que la legende d'QEdipe est la transcription dans la conscience 
d'une structure inconsciente donnee, bien determinee et parfaite- 
ment analysable, elle cesse de m'importer, sinon pour le plaisir esth^- 
lique. Le mythe, dans cette perspective, ressemble a une traduction, 
qui n'est utile qu'autant qu'elle conduit a retrouver le texte original; 
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une fois celui-ci recoimu avec certitude, la tradiu^ion perd tout 
int^r^t. 

II en va tout autrement pour Jung. Le r^ve et le mythe sont pour 
lui des symboles; ils renvoient encore a autre chose qu'eux-mSmes; 
mais le symbolist n'est plus susceptible maintenant d'uhe connais- 
sance directe, parce qu'il n'a plus d'existence objective; il se laisse 
seulement pressentir par I'^tude du synabole, mais jamais d^crire 
ad6quatement. C'est que I'arch^type inconscient de Jung n'est pas 
de la mSme dtoife que rimagearchaique qui le manifeste dans la 
conscience; leur difference n'est plus seulement dans letir caractere 
inconscient ou conscient, mais porte sur leur essence m€me, encore 
que cette distinction repr&ente un stade 6volu6 de la pens^e du psy- 
chologue Suisse, qui avait d'abord pos6ll,'6quivalence de I'arch^type 
et de rimage archaique; I'image s'oppbse k I'arch^type comme le 
d6fini k l'ind6terminl, ou encore commfe I'acte a la puissance; or 
la puissance n'est pas i proprement parler; elle n'est pas en tout cas 
comme un objet ou un contenu, caractires qui d^finissent au contraire 
I'image. Jung exprime de toutes les fa9ons cette nature essentielle- 
ment dynamique et en elle-meme insaisissable de I'arch^type incon- 
scient; il d^nonce contre Freud I'absiirditd d'une « representation 
inconsciente », d'un psychisme qui serait latent et n^nmoins objectif ; 
I'arcWtype est en r^alite une « forme a priori » d6pouryue de tout 
contenu repr6sentatif (68), une simple « possibility de repr^ntations », 
une « disposition a produire toujours les m^m^ representations 
mythiques » (69), une « structure » de la psych6 (70), un centre ener- 
g^tique, bref une forme pure, a la fa^on du systime axial qui deter- 
mine la structure des cristaux (71). 

Mais la difference entre I'inconscient freudien et I'inconscient 
jungien n'est pas seulement celle du statique determine et du dyna- 
mique indefinissable; elle est encore celle de I'accidentel et de I'essen- 
tiel, de I'individuel et du coUectif, du pass^ et de I'avenir. Alors que 
Freud voyait dans I'inconscient un psychisme jadis conscient et 
refouie dans I'obscurite par suite de diverses circonstances, Jimg 
tient que I'inconscient est tel par nature : I'inconscient personnel 
de Freud « comprend tous les contenus qui sont devema inconscients, 
soit qu'ils aient perdu leur intensity et soient done oublids, soit que 
la conscience se soit retiree d'eux par suite d'lm refoulement. L'mcon- 
scient coUectif par contre englobe tout ce qui est inconscient, notam- 
ment tout I'heritage des possibilit^s de rqjr&entation qui ne, sont 



(68) Id., Veber die Energetik der Seele, ZOrich 1928, p. 192, etc., dti ibid., p. 57. 

(69) Id., Das Unbeuiusste im normalen und krankeh Seeletdeben, Zilrich 1926, p. 96 et 
102, cit6 p. 58. 

(70) Id., Symbole der Wandlung, Zilrich 19S2, p. 260, citi p. 59- 

(71) Id., Die psychologiuhe Aspekten des Mutterarchetypus, dans Branos Jahrbuch, 
1938, Zilrich 1939, p. 410, citi p. 59. 
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pas individuelles, mais communes a toute I'humanit^ » (73). Surtout, 
fioconscient que manifeste le symbole de Jung n'a pas la meme 
stuation temporelle que celui auquel renvoie le signe freudien; Jung, 
ntjlgre la preeminence qu'il accorde au caractere collectif de I'arch^- 
tfpe, ne denie pas toute importance a I'inconscient individuel; mais 
1 Toit en lui surtout I'aspect proversif, le faisceau des virtualites 
mom encore 6panouies de la psyche, alors que Freud y discernait 
faien plutot le cote r^troversif, le systeme des contenus psychiques 
rerolus. Aussi Jung estime-t-il que la methode reductrice de Freud, 
qiji interprete le mythe et le reve comme le simple signe d'une realite 
sexuelle actuelle ou passde, laisse ^chapper a la fois la veritable nature 
da symbole et celle de I'inconscient. II lui oppose une methode syn- 
tbedque ou constructive, qui pressent derriere les expressions syra- 
boUques I'amorce des possibilites psychiques a venir. Car cette evo- 
lution future de la psych6 est I'essentiel a decouvrir par 1' investigation 
psychanalytique. Soit par exemple le mythe platonicien de la caverne; 
c'est un veritable symbole, c'est-<i-dire une tentative d'exprimer ce 
pour quoi il n'existe aucun concept verbal; si nous I'interpretons a 
la maniere de Freud, nous aboutirons tout naturellement a I'uterus; 
nous aurons ainsi d6montr6 que meme I'esprit de Platon plongeait 
profondement dans le sexuel infantile; mais nous aurons comple- 
tement perdu de vue ce que Platon a cr^e a partir de cette intuition 
pfailosophique, c'est-a-dire I'essentiel (73). L'orientation est done, 
de part et d'autre, de sens inverse : alors que Freud part a la d^cou- 
T«rte des attitudes passees de I'individu, Jung en vise le deploiement 
futur; le symbole est pour lui une prefiguration possible, sous une 
forme imag6e, de revolution ulterieure du sujet. 

On con9oit que ces representations divergentes de la nature de 
I'inconscient doivent aboutir a des jugements de valeur opposes sur 
la dignite du symbolisme mythique ou onirique. Nous avons vu que 
Freud limitaitlemvthe et le r^ve, con9us comme des signes, a une 
fonction pf6visoire/6teinte aussitot qu'ils avaient permis la d^cou- 
verte du psychisme refoule. Mais, selon Jung, I'inconscient, reduit 
a un dynamisme purement formel, plus lourd de I'avenir que du pass6, 
depourvu de tout contenu objectif, ne saurait etre livr6 a la cormais- 
sance directe; des lors, les symboles qui permettent, non de le saisir, 
mais de I'approcher, se trouvent revdtus d'une valeur en soi, d'un 
merite d^finitif; lorsque I'aperception immediate est par definition 
impossible, la mediation du symbole s'impose comme la seule voie 
d'acces qu'aucun progres ne pourra rendre inutile; le r^ve et le mythe 
se presentent toujours comme des traductions, mais nul ne dispose 
du texte original, ni n'esp^re en disposer jamais; dans ces conditions. 



(72) Id., Seelenprobleme der Gegentvart, Zilrich 1931, p. 164, cite p. 56 (les italiques 
sont de Jung). 

(73) Ibid., p. 49-50, citi p. 46. 
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le symbole comerve un int£r£t propre et unpfescriptit^ m&tat slots 
que Ton sait qu'il n'est qu'une traduction. Si I'on pt&fhre une autre 
m^taphore, disons que, pour Freud, Tknage onirique ou mythique, 
en tant que signe, est un masqUe; pour Jung, elle prend, en tant que 
symbole, valeur de visage. Mais nous ne voulions rien dire d'autrc 
en parlant, k propos de Schelling, de Vautonomie comme d'un carac- 
ti^re essentiel au m3rthe; contfe les fdldgoristes qui d^niaient au mythe 
tout int^rSt ind^pendant de sa signification thferique, et le tenaieni 
pour d^valu^ une fois mise en Iiuni^re cette signification, Schelling 
revendiquait pour le symbole le droit de valoir par lui-m6me, abstrac- 
tion faite de toute r6f6rence k un contenu spifeculatif. C'est, a n'er 
pas douter, un combat analogue que Jung mine contre Talldgoristc 
Freud, qui est comme le Creuzer de ce nouveau Schelling. 

Les intuitions schellingieimes sur I'autonomie de la mythologic 
revivent enfin dans certains aspects de la {^ilosopbie ddstentielh 
de Karl Jaspers. Reprenant, dans le troisiime tome de sa PhildsopMe 
un mot courant chez Pascal, Jaspers expose que la Transcendanc< 
nous est accessible par le moyen de la lecture de certains « efaiifres : 
experiment's; au nombre de ces chiffres sont la nature, I'histoire 
la conscience, I'existence, I'art, etc.; le mythe au^ est un chiffn 
qui r^vHe la transcendance, en racontant I'origine du mal, I'histoirt 
de rSme, Thistoire de la conscience, la vie divine elle-m^me. JuS' 
qu'ici, consid'rant les chiffres mythologiques comme autant d( 
signes d'une' r6alit6 d'un autre ordre, Jaspers pourrait par^utn 
s'ins^rer dans la tradition all'goriste banale. Mais le chiffre se dis' 
tingue du symbole ordinaire qui renvoie a un autre objet dans 1< 
monde, comme sont 1^ signes, les ims^es, ks comparaisons, le; 
mtophores, les all^ries. II est bien un symbole, c'est-k-dire ui 
portrait, mais un portrait d^urvu d'un module accessible en lui 
mfime et auquel on povurrait le comparer comme li un ^ojuvel obje 
plus subtil et dissimul6; seul en effet le chiffre est un obj^t, be qu'i 
r€vhle 6tant un non-objet qui ne deviendra jamais objet. Par cons6 
quent, le chifFre-symbole est inseparable de la transcendance qu'i 
signifie; on ne saurait en faire une ex^g^ en claif k la fa^n du d'chif 
frement d'un langage cr3rptographi6 ou de rinterpr6tation psychana- 
lytique du r€ve; car le chiffre n'est pas la traduction de I'lStre cornm* 
serait la traduction d'un texte, ttms son expression imtii^diate e 
indiscernable; ici cesse toute semeiologie, toute possibility d'inter 
pr^tation dualiste; c'est le rfegne, non de Tex^ise, mais de I'intui 
tion, oil le signifie est dans le signifiant et ne fait qu'un avec lui (74). 

On aura releve au passage dans ces aiudyses de Jaspers de claire 
ressemblances avec les conceptions de Jung. C'est ainsi que I'oppo 

(74) Cf. M. DuFRSNNB et P. RiccEUR, Karl Jaspert et la pMlmophie de VemtUnct 
collect. La condition kumaine, Paris 1949, p. 390-293. 
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sition entre I'objectivit^ du chiffre et la non-objectivite du chifFr6 
rejoint la th^rie de I'inconscient dynamique soustrait k toute repre- 
sentation directe et dont le truchement du symbole procure la seule 
connaissance possible. Jamais la Transcendance ne viendra se sub- 
sdtuer au chiffre comme un objet a un autre objet, de fa^on a en 
nendre la mediation inutile; de meme I'archetype inconscient ne 
saurait se laisser saisir immediatement, ni faire que le symbole devienne 
perime; il en resulte que ni le chiffre, ni le symbole ne sont simple- 
ment provisoires, mais qu'ils maintiennent k jamais leur valeur 
intrinseque. Cet effort parallde de Jung et de Jaspers, conduit sur 
des plans differents, pour revendiquer I'int^ret propre de I'image, 
independamment de toute reference a une signification ext6rieure, 
continue la tradition de la dernifere philosophie de Schelling; k la 
suite du romantique, et s'en inspirant sans doute plus qu'ils ne le 
disent, le psychologue Suisse et le philosophe existentiel allemand 
combattent la dissolution all6goriste de la mythologie et s'attachent 
a restituer I'autonomie de I'univers mythique; nul exemple mieux 
que leiu- rencontre ne saurait illustrer le « tour tr6s moderne » de la 
Philosophie de la Mythologie. 



4. — L'mSTOIRE ANCIENNE DE LA PHILOSOPHIE 
DE LA MYTHOLOGIE 

Toutefois, les prolongements suscites au xx^ siecle par la pens6e 
de Schelling ne doivent pas dissimuler qu'elle comporte elle-m6me 
un grand nombre d'antecedents. La plupart des themes qu'elle 
evoque, soit pour les recuser d'embl^e,. soit pour les abandonner 
zpres une adhesion passag^re, soit pour s'y tenir de fa9on definitive, 
furent formulas d^s I'Antiquite, classique ou chr6tienne. C'est cette 
espece de pr6histoire de la Philosophie de la Mythologie que voudrait 
esquisser I'ouvrage que Ton va lire. On y retrouyera en effet, pr^fi- 
gurees dans la philosophie grecque comme dans la theologie chr6- 
tieime primitive, bien des positions combattues ou adoptees par 
Schelling. Solent par exemple les theories, rejet^es dbs I'abord par 
le philosophe romantique, qui ddnient toute valeur de v^rit^ k la 
mjrthologie. Les unes, on s'en souvient, d^fendues entre autres par 
Fontenelle, voyaient dans les dieux le produit d'une personnification 
naive des forces naturelles, d'abord sincere, puis entretenue par des 
pretres imposteurs; mais d6ja la theologie stoicienne tenait les dieux 
populaires pour autant de representations anthropomorphiques des 
frandes realit6s physiques, et Platon redoutait qu'ils n'aient constitud, 
aui mains des sophistes, un instrument de tromperie. Quant k la 
tiieorie du plagiat, selon laquelle la mythologie resulterait d'une 
demarcation inavou^e et tendancieuse de la revelation judeo-chre- 
laenne, les precedents antiques en sont innombrables; c'est ainsi 
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qu'Origine donne la 16gende de Pandore pour une imitation mali 
droite de I'histoire d'£ve, et que Grtgoire de Nazianze assigne 
plusieurs autres mjrthes grecs une engine biblique du m^me ordr 
ajoutons d'ailieurs que la conception inverse, qui relfeve dans 
Bible une s^rie de larcins commis au detriment de la mytholog 
classique, apparait chez plusieurs paiens tels que Celse, Porphyre 
I'empereur Julien. 

Pour formuler la th^orie all^goriste, — qui, tout en continual 
k refuser a la mythologie elle-meme une valeur intrins^que, reconm 
une certaine v6rit^ k la signification th6orique qu'elle lui attribue, - 
Schelling lui-mSme, nous I'avons vu, recourait k des auteurs anciei 
en m^e temps qu'k certains de ses contemporains. Mais les exen 
pies antiques qu'il allegue ne donnent qu'une id6e tres insufRsan 
du succes consid6rable que connut 1' interpretation all^gorique, appl 
quee soit aux 16gendes po6tiques par les ex^etes grecs, soit ai 
donn6es scripturaires dans les milieux chr6tiens primitifs. Dhs 
Vl« sifecle avant notre ere, la plupart des variet6s de Tall^gorie 6num 
ries par Schelling se trouvent pratiqu6es par les Th^agine de Rh 
gium, les Anaxagore, les M6trodore de Lampsaque; soiivent, \ 
seul auteur en assume plusieurs, comme ce sera le cas d'un Aristoi 
d'un pseudo-H6raclite; il faudrait aussi enfegistrer le succes ( 
revh6mdrisme chez les pol6mistes Chretiens, a qui il fournit le moy 
de r6duire la mythologie k des proportion^humaines, et done inofFe 
sives. Comme Creuzer et les historiens de son bord, tous les all^g 
ristes anciens tiennent leur th^rie pour la seule recette capab 
d'assurer le salut de la mythologie, dont elle sauvegarde a la f( 
Tapparence pittoresque et la profondeiu- philosophique; de mei 
que Creuzer s'appliquait a-justifier la mythologie du bannisseme 
prononc6 contre elle par VAufkldrung, c'est pour defendre Homi 
et H6siode contre les attaques rationalistes des X^nophane et d 
Pythagore que naquit la premiere all6gorie grecque; dans une c€\kk 
formvde, le pseudo-H^raclite pr^sente I'interpr^tation all^goriq 
comme le « contrepoison » de Timpi^te qui, sans elle, disqualifier 
la mythologie, et Varron aussi bien que Celse trouvent dans I'al 
gorie un « refuge » d'ou Ton peut 6chapper k I'accusation d'inur 
ralit^. Nous avons d^ja observe que Schelling, dans sa pdriode al] 
goriste, appuie cette attitude sur une conception dualiste qui s^p: 
I'univers en un monde empirique et un monde intelligible, dont 
relation est celle de I'image au modfele; n^is qui ne voit que ce di 
lisme, qui commande la philosophic platonicienne et sa poster! 
orientait-de ce fait toute une portion de la penste grecque vera u 
representation all^goriste du monde sensible, et par consequent 
I'univers mythologique. La liaison que Schelling etablit entre I'al' 
gorie comme proph6tisme de I'instant et le prophetisme comi 
allegoric de la duree n'est pas elle-meme, tant s'en faut, inedite; e 
se manifeste dfes les premieres generations chretiennes, qui < 
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regarde I'Ancien Testament comme une longue allegoric, en parti- 
cnlier chez saint Paul; a I'interpretation all^gorique qui, dans les 
recits mosaiques, discerne des allusions a une r^alit^ proprement 
cfaretienne, correspond en effet chez I'auteur sacr^ une vis6e prophe- 
tique soucieuse de decrire I'avenir en termes voiles. Enfin, nous avons 
rtleve chez les allegoristes romantiques, chez Creuzer en particulier, 
I'affirmation que I'expression allegorique des doctrines philosophiques 
et religieuses en a historiquement precede la formulation claire; 
mais cette idee egalement est courante dans I'Antiquit^; c'est ainsi 
que Plutarque et Maxime de Tyr enregistrent, celui-la avec satisfac- 
tion, celui-ci avec nostalgic, que I'all^gorie a c6de la place au discours 
direct en philosophic comme en histoire; il est vrai que le point de 
vue inverse apparait aussi, puisque Philon de Byblos et son porte- 
parole Eusebe tiennent I'allegorie pour une alteration tardive et 
regrettable de la premiere theologie, qui se serait exprim^e a la 
iettre; nous aurons a confronter ces deux repr&entations antith6- 
tiques, et k suspecter I'authenticite de la seconde d'entre elles. 

Le dernier ^tat de la philosophic mythologique de Schelling, dans 
kquel le dualisme du signe et de la signification se tfpuve r^sorb^, 
ie mythe etant affecte d'une v6rit6 immediate et intrinseque, — est 
^surement plus original. Neanmoins, certains elements en appa- 
raissent encore pr6form& dans I'Antiquite. C'est ainsi que la critique 
de I'allegorisme qui inaugure la Philosophie de la Mythologie repro- 
dsiit en partie des griefs d6ja formules dans I'ecole 6picurienne; 
comme Schelling, Vell6ius, I'un des interlocuteurs du De natura 
deorum de Ciceron, et Philodeme reprochent a I'allegorie stoicienne 
ion impiete; cette critique sera reprise par la plupart des pol6mistes 
Chretiens, souvent friands d'ailleurs d'interpretation all6gorique, 
pourvu qu'elle s'applique a la Bible; Augustin par exemple objectera 
a I'allegorie physique des stoiciens que « physiologic » n'est pas 
tiieologie, et Arnobe I'incriminera de faire bon march6 de I'inten- 
tjon des mythologues. D'autres notations, que Ton pourrait croire 
vraiment propres a Schelling, sont egalement la reprise de certaines 
sEiuitions d'auteurs anciens ; on se souvient par exemple que le philo- 
aophe romantique, critiquant le symbolisme « agricole » des mysteres 
cXleusis, affirmait que c'est la semence qui signifie Persephone, et 
■on pas I'inverse; mais le meme renversement de la perspective 
kibituelle est deja insinue par Arnobe, et a propos dii meme exemple. 
Qaant a la verite historique propre au mythe, attestee par la parente 
■li mythe et du rite, c'est egalement une th^orie plusieurs fois expri- 
iDQee dans I'Antiquite paienne et chr^tienne; Plutarque par exemple 
fecide la r^alite des legendes relatives a Hera et k Dionysos sur les 
icsracteristiques de leur culte; I'importance de la notion d'imitation 
Jij-^--^ la constitution des mythes, mise en lumifere par Schelling et 
snploitee par Levy-Bruhl, remonte au moins a Plotin et a sa th^orie 
*e i' image participee; I'historicite des mythes est enfin soutenue, dans 
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un dessein hostile, par certains auteurs chF6tieBS ; I'auteur des Recogm- 
tiones pseudo-cl6nientines voit aitisi dans i'immoralit^ m€me de: 
mythes la preuve qu'ils sont v6ridiquea; Amobe observe que I'all^ 
gorie la plus subtile 6choue a d6naturer des l^gendes trop mdfaisantef 
pour €tre fausses, et trouve dans les rites auxquels elles ont domu 
naissance I'indice qu'elles comportent un fond historique. Outr< 
1 'historicity, Schelling insistait eniin sur I'autonomie qui rend li 
mythe ind6pendant de toutes les significations^ que Ton voudrai 
lui faire recouvrir; mais cette id^e m&ne se rencontre dejk ch« 
Arnobe, lorsque cet auteur dteele une incompatibilite entre le fai 
historique, d^crit par les l^endes, et le fait significatif, charge d'ui 
enseignement th^orique. 

Tous ces rapprochements entre la philosophic schellingienne di 
la mythologie et la reflexion antique eidgeraient des nuances, don 
ce n'est pas ici la place. lis se pr^ciseront dans les pages que Ton v; 
lire. Si nous venons de les entasser en vrac, c'est pour attirer I'atten 
tion sur le fait que la plupart des prises de position de Schelling 
pour int^ressantes qu'elles soient, ont it€ devanc^es par des intuition 
^parses dans I'Antiquite; qu'il batte en breche des conception 
classiques ou qu'il expose ses propres conclusions, Schelling, consciem 
ment ou non, r66dite souvent des thiori^ andeimes, qu'il a toutefoi 
le merite de syst^matiser et de marquer de son g6nie. II ne nous a pa 
paru d^pourvu de signification qu'une enquete sur I'attitude de 
Anciens en presence de la mythologie permette d'y retrouver biei 
des el6ments de la meilleure synthese qu'ait produite en cette matier 
I'epoque modeme. 

Toutefois, nous ne garderons pas dans cette enquete I'ordre qu 
nous avons observe dans I'examen des positions de Schelling. Ces 
que I'itin^raire suivi par la r^exion du philosophe romantique n 
reproduit pas forc6ment la succession selon laquelle les notions se soc 
61aborees historiquement. Pour la m€me raison, nous accorderons 
la theorie allegoriste de la mythologie une place plus importante qu 
ne le fait Schelling, au point, dans le titre qui recouvre notre trava 
tout entier, de conjoindre au « mythe » 1' « alI6gorie »; car telle es 
vraiment la conception de la mythologie qui domine l'Antiquit6, < 
les auteurs m^mes qui ne s'y rallient pas d6finissent levu' positio 
par rapport k elle, la regardent comme un syst^me de rlf6renc 
couramment admis; aussi bien aurait-il et6 possible de centrer su 
elle la pensee de Schelling Ixii-meme, qui, dans sa p6riode de fei 
veur alldgoriste, s'en inspire pour condamner les explications plu 
grossiires par I'imposture et le plagiat, et dont la demifere philosophi 
s'oppose a I'alldgorie, ce qui est encore vine fa9on de la prendre pot 
norme. 

Nous consacrerons la Premiere partie de notre 6tude k I'interpW 
tation all^gorique dont les pofemes d'Homfere et d'Hfeiode ont i.\ 
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I'objet chez les Grecs; nous y verroris comment cette ex^gese a 6t6 
suscitee de bonne heure par le souci de ddfendre ces pontes contjre 
ies attaques du rationalisme, en sorte que les principes en ont 6t6 
jetes d^s le VI® sifecle avant notre ere ; mais il ne s'agissait encore Ik 
que d'une humble naissance, que devait venir enrichir une s6rie 
d'apports successifs, 6manant des cyniques, puis des stoiciens clas- 
siques, enfin d'une ecole exegetique qui, a I'^poque hellfenistique, 
accentua a I'exces la tradition du Portique. Mais, des son origine, 
ce progres de rinterpr6tation all6gorique suscita des oppositions, et 
a chaque etape du developpement de I'all^gorie correspond une 
reaction anti-all^goriste : Platon tente d'endiguer I'ex^g^se fantaisiste 
des cyniques; I'all^gorisme stoicien se heurte k la double critique de 
I'epicurisme et de la nouvelle Academic; 1' « homerisme » intemp6- 
rant de la posterite sto'icienne est frein^ par les resistances des gram- 
mairiens alexandrins. Enfin, a Tdpoque romaine, divers auteurs 
prennent assez de recul par rapport aux praticiens comme aux adver- 
saires de I'interpr^tation all^gorique, et s'efforcent de d^monter le 
mecanisme de cette forme de pens^e et d'en preciser I'emploi a bon 
escient. Une Deuxieme partie, plus br^ve, essaiera d'6valuer I'influence 
que cet allegorisme grec a pu exercer sur le traitement analogue auquel 
ia Bible fut soumise en milieu juif, ant6rieurement a I'avenement du 
christianisme. Enfin, nous examinerons dans une Troisieme partie 
I'attitude des auteurs chr^tiens des premiers si^cles en face de I'inter- 
pretation all^gorique que les Grecs appliquaient k leur mythologie. 
Toutes les nuances possibles se rencontipent dans cette attitude des 
Chretiens : les uns, a commencer par les ^crivains du Nouveau Testa- 
ment, semblent ignorer Tall^gorie grecque; en tout cas, ils ne sem- 
blent rien lui devoir dans I'exeg^se figuree k laquelle ils soumettent 
eux-memes la Bible; a I'oppos^, d'autres theologiens chr6tiens mani- 
festent une connaissance approfondie de I'explication all^goriste de 
la mythologie, ils la critiquent avec la derniere violence, ce qm ne 
ks emp6che nullement d'en transporter tous les artifices dans I'inter- 
pretation qu'ils presenteijt eux-memes de I'Ancien Testament. Entre 
ces deux situations extremes prennent place plusieurs positions 
intermediaires : ceux qui utilisent dans leur lecture de la Bible les 
enseignements de Tall^gorie grecque, piais sans en faire mystere ni 
disqualifier la source a laquelle ils sont redevables; ceux enfin qui 
critiquent avec vigueur le sauvetage allegorique de la mythologie, 
-nais s'abstiennent de rien lui empnmter, parce qu'ils n'appliquent 
pas eux-memes a I'ficritiu-e I'interpr^tation figuree. Precisons que 
cette derniere partie, malgre certains recoupements inevitables, ne 
constitue en aucune fa9on une esquisse d'une histoire de I'interpre- 
ation allegorique de la Bible; il faut d6plorer qu'une telle histoire 
s'ait jamais encore ^t^ ^crite, mais notre propos n'est pas de rem6dier 
» cette lacune; nous avons simplement voiUu analyser les positions 
diretiennes relativement k I'aliegorie de la mythologie grecque. 
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La mise en Evidence de I'actualit^ des probl^tnes soulev^s dan 
I'Antiquit^ en raatiire d'explication de la mytholo^e n'aura pas ^t 
le seul profit de notre inoirsion dans la pens6e de Schellii^ et de se 
successeurs. Nous devons en retenir ^galement un enseignemen 
relatif au vocabulaire, specialement incertain en ce domaine. Sur c 
point en effet, aucune r^gle pr6cise ne peut etre demand^e a I'Anti 
quit6 meme, qui emploie a peu prfes indiff6remment, conune nou 
aiu-ons bientot I'occasion de le d6plorer, Its termes de « mythe i 
« allegoric », « m6taphore », « figiu'e », « symbole », « signe », etc. Ausi 
n'est-il pas inutile tf introduire dans cette confusicMi certaines distinc 
tions qui, pour ^tre tres post^rieures aux p^riodes que nous^tudion: 
n'en fixeront pas moins les idees. 

II convient d'abord de ne jamais perdre de vue que le mot m^m 

d' « allegorie » comporte d eux sen s, selon qu'il d^signe un mod 

d 'expression ou une v ariety d'interpr6tation : Homfere reojurt 

I'all^gorie quand il utilise le r6cit po^tique comme un moyen de trans 

mettre un enseignement th6orique, i supposer du moins qu'il I'ai 

jamais fait dans la r^alitd, et voUa pour rall6gorie en tant qu'expres 

sion; les commentateurs pratiquent egalement Tall^gorie, mais main 

tenant en tant qu' interpretation, lorsqu'fls supposent un messaj 

sp6culatif enclos dans la mythologie, et s'attachent k Ten d6gage 

/ Ces deux fa9ons de faire de l'all6gorie ne sont pas forc^ment sol 

/ daires : d'une part, il peut exister une expression all6gorique qi 

( n'ait jamais 6tl interpr6t6e dl^goriqjiement; Hotn^re a peut-etj 

/ 6crit telle de ses narrations dans un dessein didactique, sans que S( 

ex6getes aient Jamais pens6 k y voir ^utre chose qu'un pur r6ci 

d'autre part, il est concevable (et, dans presque tous les cas, assur 

que I'interpretation allegorique s'applique k des textes dont I'autei 

a banni tout souci d'expression all^orique; sans aucun doute, bie 

des passages hom6riques ont fait I'objet d'une excise all^goriqi 

sans qu'Homere lui-meme I'ait jamais souhait6, ni envisage. 

Cette duality de I'alMgorie consider^e comme expression ou comn 
interpretation, soiis-jacente a toutes les discussions que les Anciei 
ont engag^es sur ce sujet, semble n'y avoir jamais 6te clairemei 
formulae. En revanche, la rhetorique antique a souvent situ6 I'alli 
gorie relativement a des procedes d'exposition voisins, tels que I'imag 
la m^taphore, I'^nigme, la parabole, etc.; mais la difference de o 
diverses figures de style demeure toute formelle, et, dans la pratiqu 
on les emploie couramment I'une pour I'autre; nous donnerons dai 
le premier chapitre de notre etude quelques exemples de cette di 
tinction theorique et de cette confusion de fait. Plus notable e 
/ I I'opposition de la notion de parabole et_decell e d'aliegorie , qui ; 
' differenclerafent comme un ensei gneme nt image. faci lemepL acce 
sible a tous, et le deguisement volontairement h ermetique d'ui 
doctrihey cette dualite a ete introduite, k propos des recits evangi 
llques, par certains exegetes contemporains, et nous en dirons i; 



DELIMITATION DES CONCEPTS 79 

mot dans le premier chapitre de.notre Troisieme partie; mais elle ne 
saurait revetir une grande importance, car elle n'oppose pas a I'all^- 
gorie un mode d'expression vraiment different; plus qu'entre I'all^- 
gorie et un discours figure d'une autre nature, elle distingue, a I'int^- 
rieur meme de I'allegorie, entre un deguisement plus opaque et un 
deguisement plus transparent, entre un niveau reserve a une elite 
et un niveau destine a la foule. 

D'une tout autre port^e pour la delimitation des notions apparait 
I'effort de Schelling, de Jung et de Jaspers. Nous avons releve trois 
etapes dans I'itineraire de la philosophie mythologique de Schelling. 
II commence par identifier sans reserve le mythe et I'allegorie, confor- 
mement a I'explication la plus repandue a son 6poque. II distingue 
ensuite entre le mythe comme all^gorie et le mythe comme symbole; 
dans le premier, la separation du signe et du signifie est clairement 
maintenue; elle se trouve resorbee dans le second, ou le signe est le 
signifie; a ce stade de son evolution, Schelling tient la plupart des 
mythes pour des symboles; mais quelques-uns demeurent des alle- 
gories. Dans sa derniere philosophie enfin, il bannit de I'explication 
de la mythologie la notion d'allegorie; mais il frappe de la meme 
eviction celle de symbole, qui, si elle supprime en fait I'ecart entre 
le signe et le signifie, maintient entre eux une distinction de droit; 
or Schelling estime maintenant que toute distinction de ce genre 
est indefendable en mythologie : la notion de mythe lui apparait 
comme originale et irreductible a toute autre, surtout a la duality 
d'un sens apparent et d'un sens profond qui caract^rise I'alldgorie. 
La position de Jung, bien que nous n'ayons pas eu le loisir d'en 
reconstituer la gen^se, est peut-etre moins radicale que celle de 
Schelling, mais tend, dans un champ d'observation different, a la 
meme conclusion; des lors en efFet que ce psychologue oppose, a 
I'allegorie con9ue comme la relation entre un signe et un signifie 
egalement objectifs et connaissables, le symbolisme dans lequel 
I'image revele une simple virtualite inaccessible objectivement, il 
nie que le mythe soit une allegoric et il en fait un symbole, par ou il 
reitere, si Ton veut, la deuxieme philosophie mythologique de Schel- 
ling. Un clivage analogue des notions s'observe chez Jaspers, puisque 
cet auteur voit dans le mythe un chiffre auquel le chifFre ne pourra 
jamais se substituer, a la difference de I'allegorie banale, dans laquelle 
k signe n'a d'autre destin que de s'effacer devant son modde. 

Une conclusion ressort clairement de ces efforts convergents : la 
3iecessite de disjoindre la notion de mythe et celle d'allegorie, et 
accessoirement la notion de symbole de celle de signe. Le mythe, 
comme le symbole, ne renvoie pas a une signification ext6rieure a 
lui, a laquelle il conduirait comme un v6hicule dont la fonction prend 
in une fois le transport effectue; il trouve sa fin en lui-mSme, et, 
i'il a une signification, elle lui est intrinseque; il ne repr^sente que 
loi, il est une tautegorie. L'all^gorie au contraire, de meme que le 
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signe dont elle n'eat que le d6veloppenient, renvoie, comme son noi 

I'indique, k autre chose qu'elle-mSme. Pour Strangers qu'ils soiei 

I'un k I'autre, le mythe et I'all^gorie, ou encore le symbole et le sign 

se rencontrent parfois : par une intervention tardive et artificiell 

Ton pent d^poiuller le mythe de sa nature primitive et lui assignor 

fonction de signifier un contenu different de lui, par quoi Ton e 

fait une all^gorie; une mainmise analogue peut transformer le syn 

bole autonome en signe assujetti a n'etre que I'indice d'un dom 

ext^rieur; mais revolution de sens inverse est impossible : quels qi 

soient les moyens mis en oeuvre, jamais Tall^gorie ne sera restitu^ 

dans la condition du mythe, ni le signe dans celle du symbole. Peu 

etre cette double distinction permet-elle d'introduire une certair 

rigueur dans I'habituelle confusion des tcrmes qui par exemp 

fait parler indifF^remment chez Platon du mythe ou de Taliegor: 

de la caverne. S'il est vrai que le mythe exdue par definition la foi 

mulation deguis6e d'un enseignement, il faudrait au moins en r^se: 

ver le mot aux r^cits donnas k I'^tat brut, auxquels ne s' adjoint pi 

la clef qui en restitue le sens thferique; au contraire, si le r6cit i 

trouve accottpdgne d'une explication qui livre la signification c 

chacune des images, Ton devra ^videmment parler d'aliegorie. Dai 

la premiere cat^gorie entreraient par exemple les poimes babyl< 

niens sur I'origine du monde; de meme les mythes releves par Bui 

mann dans le Nouveau Testament; d^s lors en effet qu'une d6myth 

sation est ndcessaire, c'est la preuve que la signification du mytl 

n'est pas precis^e dans le texte meme; a ce genre appartiendraiei 

encore toutes les paraboles evang^liques dans lesquelles J6sus s 

borne a r6l6ment narratif, sans en r6v61er la lefon; ainsi en est-il c 

la parabole des invites au festin et de la robe nuptiale (75), de eel 

de I'enfant prodigue (76), etc., dont le r6cit se termine de fa90 

abrupte et n'est suivi d'aucun ^claircissement; le nom de « mythe 

serait enfin accords a bon droit a tous les episodes fabuleux que Plato 

developpe sans en extraire tout I'enseignement rationnel, mais e 

laissant ce soin a son lecteur; c'est par exemple le cas du voyage dar 

I'au-dela d'Er le Pamphylien, qui termine la R^pubUque (77), et doi 

le r^cit, a quelques lignes pres, s'ach^ve en meme temps que ] 

dialogue. On aura toutefois remarqu^ combien ces « m3rthes », p: 

le seul fait de leur formulation litteraire, s'^cartent deja de la veritabl 

notion du mythe, ddfinie en termes de vie et de comportemeni 

disons simplement qu'ils sont « plutot des mythes ». En revanch( 

nul doute que toute une autre collection de redts rempUsse les cond 

tions de I'diegorie, et doive en porter le nom, de preference k ceh 

de « mythe »; ainsi les paraboles du semeur et de I'ivraie (78), dor 

(75) Lueiav, 15-24; Matthieuxxa, 1-14. 

(76) Luc XV, 11-32. 

(77) Liv. X, 614 b-6ai b. 

(78) Luc viii, 4-is; Marc iv, 1-20; Matt, xm, 1-23, etMatt. xin, 24-43. 
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Jesus elucide avec precision chacun des termes; ainsi encore tous 
ks pretendus « mythes » dont Platen, apr^s les avoir narres, s'applique 
i degager la substance thSorique; telle est par exemple h Mgende 
lie la naissance d'firos (79), ou le r^cit fabuleux du Politique (80), 
OH I'apologue de la caverne (81), qui, selon que I'a deja remarque 
Fnitiger, seraient mieux nommes des allegories. 



(79) Banquet, 203 b sq. 

(80) 268 d sq. 

(81) Ripubl. vii, 514 a sq. 



PREMlfiRE PARTIE 

L'INTERPRfiTATION ALLfiGORIQUE 
DES POEMES H0M£RIQUES CHEZ LES GRECS 



CHAPITRE PREMIER 
G£n£RALIT£S 



-Ta^voia Le mot dcXX7)Yop(a est relativement recent dans la langue 
grecque. Mais il traduit une id^e fort ancienne, qui 
s'exprima d'abord par le mot uTidvoia. Le sens premier de ijTc6voia est 
« soup^on » ou « conjecture »; il suppose une relation entre deux 
ccmtenus mentaux de nature diff^rente : d'une part, une donn^e 
concrete est prfeent^e a la perception; d'autre part, elle suggere 
une idee concemant I'avenir ou d^passant le monde sensible, 
posee a titre de conclusion ou d'hypothese; I'uTcdvoia d&igne I'ope- 
xitiDn, souvent tres el^mentaire, qui passe de la dormee per9ue 
a I'idee conjectur6e. Ainsi lorsque Euripide raconte, dans les PMni- 
demes, le siege mis devant Thebes par les Argiens, et qu'il d^crit 
k bouclier de I'un des assaillants, Capan6e (on y voyait « un geant 
iiis de la terre, portant sur ses 6paules une ville entiere qu'il avait 
jnachee a ses fondements a coups de leviers »), il ajoute, faisant parler 
5in Thdbain, que cette ornementation figur^e est le « symbole du sort 
reserve a notre ville », urrdvoiav /Jifxiv ola neiaezai 7c6Xii; (i); I'image 
gravee sur le bouclier qu'il a eu sous les yeux suggere au narrateur 
ia representation de Thebes detruite, et c'est dans ce passage de la 
sensation a la conjecture que consiste ru7t6voia. 

Une acception plus sp6ciale du mot tj7t6voia est li6e a I'interpr^- 
tation allegorique des r^cits po6tiques, des representations plastiques, 
des mythes philosophiques ou religieuK : il s'agit alors de la « signi- 
fication cachee », du « sens sous-entendu » de ces narrations, de ces 
descriptions. On voit la parent^ de cette acception sp^ciale avec 
I'acception gen^rale precedente : u7t6voia continue d'exprimer une 
relation entre une donnee sensible, narrative, descriptive ou plas- 
tique, et une representation intellectuelle qui en est conclue ; confor- 
mement a I'etymologie, r67t6vaia (uuo-voeTv) designe I'enseignement 
theorique dont on « pense » qu'il est « sous » le revetement image. 
Ce revetement, c'est le plus souvent I'ceuvre des poetes ^piques et le 
c\cle des legendes : dans le Banquet de X6nophon par exemple, 
Socrate reproche aux rhapsodes « de ne pas connaitre les significations 

(i) V. 1131-1133, trad. M^ridier, p. 200. 
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cachees » (o-rt tAs lircovotai; oiix ^tarovTat) dans Vlliade et VOdyssie (2) 
ou encore, au II« livre de la Ripublique, Platon bannit les fictions mytho- 
logiques, qu'il y ait ou non en elles des « significations cach6es 1 
(oOt' ^v UTCovototii; 7Te7coiT][i.lva? oOts 4vsu ijcovoiMv) (3). 

La nature de I'uTc^voia que Ton veut sous-jacente aux mythes es 
diverse. Le contenu en est « philosophique », dans le sens le plus 
large; Orig^ne demande ainsi ironiquement a Celse si « seuls les 
Grecs ont le privilege d'un enseignement philosophique sous-entendi 
(sv ijTrovotqt &fifsxi (piXoff09etv) » {4). II s'agit le pl^s souvent d'un ensei- 
gnement d'ordre physique, et Proclus, definissant I'interprdtatioi 
allegorique, declare que « Ton ^~^it des phenomenes physiques 
I I'objet dernier des significations cachfees dans les mythes » (t£Xoi 
I 7coieto6ai t^? [xiiOtov uTTovoCac tA 9ucrix(i 7ta6Tf)(AaTa) (5). Mais la th6o- 
logie y trouve aussi sa place, au grand scandale de certains esprits qu 
se font de la divinity et de sa r^v^lation une id^e plus pure; Synesius 
par exemple fl6trit I'orientation th^ogique dans I'interpr^tatioi 
allegorique des mythes monstrueux : « Que peut-on dire de cett( 
attitude, sinon qu'elle dechire la divinite tout entiire par I'absur- 
dite des significations cach6es (rats iiT67toi<; unoyoCat?) qu'elle lui 
applique » (6)? L'uTc6voia peut etre ensuite d'ordre moral; pour decrin 
les dispositions contradictoires du peuple d'Athenes a I'egard d'Alci- 
biade et les craintes que cet homme aurait du inspirer, Plutarque cit< 
un passage des Grenouilles ou Aristophane exprime la meme ide( 
par le moyen de I'alMgorie. « Les sentiments du peuple a I'^garc 
d'Alcibiade sont assez bien expliqu^s par Aristophane quand i 
dit : "EUe I'aime et le halt et le veut poss^der" (7), et quand il I'accabh 
plus severement encore par la signification cachee (t^ unovotqt rtti!^<ov' 
dans ces vers : "Surtout, n'allez pas nourrir un lion dans une cit6 
sinon, une fois eleve, il faut se preter k ses fafons" (8) » (9). Enfin 
le contenu de I'uTttSvoia est eventuellement d'ordre hgtqrigue; dans 
un discours reproduit par Thucydide, et conqu^iisle nom d' « Oral- 
son funebre », P^ricl^s refiise pour les ^theniens les services de I'au- 
teur d'une 6popee, dont I'apparence pourrait etre s^duisante, mais 
dont la signification profonde ne s'accorderait pas a la v^rite histo- 
rique : « Nous n'avons pas davantage besoin des louanges d'Homere, 
ni de tout autre poete dont les vers nous feront plaisir sur le moment 
mais dont la presentation des faits (t<Sv 8' gpytov -rijv uitdvoiav) sen 
d6mentie par la verite » (10). 

(a) X^NOPHON, Contduium in, 6, id. Marchant, ligne 24. 

(3) Platon, Rip. n, 378 d, ed. Chambry, p. 82. 

(4) OmgW, Contra Celsum iv, 38, ^d. Koetschau I, p. 310, 24-25. 
\/ (5) Phoclus, TfUologie platonicienne 1, 4, ed. Portus, p. 1 1 . 

(6) SvNfeius, Dion x, 53 A, ^d. Terzaghi, p. 262, 11-12. 

(7) Gren., v. 1425, trad. Van Daele, p. 152. 

(8) Gren., v. 1431-1432, p. 152. 

(9) Plutarque, Vie d'Alcibiade 16, 199 A, id. Lindskog, p. 273, 18-24. 

(10) Thucydide, Hist, de la guerre du Pilop. 11, 41, 4, 6d. Jones-Powell, 1, 1. 22-24. 
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Un autre moyen de caractdriser I'uTcdvota est d'en rechercher 
quelques synonymes. Denys d'Halicamasse en rapproche Je oxiqiiaTto- 
iux;, et rapporte ropinion de ceux qui les r6prouvent Tun et I'autre : 
« Certains osent pr6tendre que la forme figuree (kcsxrui-cmaidvrt I8£a) 
n'est pas permise dans les discours. II faudrait selon eux ou dire ou 
ne pas dire, mais toujours simplement (&nkS>i;), et renoncer d6sormais 
aparleren allegorie (xkO' u7t6votav) » (11). BasU e I'associe a laTgoTroXoYia, 
pour dire qu'il n'en fera pas usage dans I'exegfee des tenebres de 
Genkse I, 2 : « Passons done sous silence pour I'instant toute inter- 
pretation figuree et allegorique (uaoav TpoTtix-fjv xal Si' Orrovota? 
i^TTPHoiv) » (12). Quant au contraire de I'uTcivoia, nous venons de voir 
avec Denys d'Halicarnasse que c'etait le discours « simple », a:rXois 
s'opposant a xa6' u7r6voiav. Mais c'est aussi le discours clair; car le sens 
allegorique, n'etant pas offert de prime abord, mais dissimule derri^re 
k sens litteral, implique une certaine obscurity. Philostrate a bien 
marque cette dualite, en theologie, de la connaissance mediate op^r^e 
par la liturgie ou I'exdgese allegorique, et de la connaissance imme- 
diate et transparente, privilege des Smes les plus parfaites qui vivent 
en contact avec la divinite : « Car les Imes divines ont alors des dieux, 
dont elles sont les compagnes, une connaissance qui ne doit rien au 
culte des images ni a la consideration des significations cachees (oux 
iyiXjiaTa 6epa7reuouoai xal uTiovota?), mais qui resulte de I'intimite 
edairante (^uvoufftai; (pavspdc?) qu'elles entretiennent avec eux » (13). 
La meme antithese entre I'expression allegorique et I'expres- 
sion claire est formulae par le grammairien Menandre, qui oppose 
« I'enseignement physique cach6 en allegorie (T'^iTTneme enseigne- 
iDent delivre « en clair », 9uoi,oXoy^ sYxexpuiijilvr) xa6' uTc6voiav a (puoio- 
mMo. 9avep(4 (14). Aristote accuse lui aussi d'une certaine fa9on la 
dualite 9avep6i? — xa6' ure6voiav quand il distingue les anciens auteurs 
oomiques, qui tiraient leurs effets du sens obvie, des modernes, qui 
lecourent au sens allegorique : « Pour les ims, c'est I'obscenite 
Tl iloxpoXoyia) qui etait plaisante; pour les autres, c'est davantage la 
Mgnification cachee {y\ u7t6voia) » (15). Si Ton cherche enfin I'equivalent 
iadn de xa6' u7i6voiav, c'est exactement per suspicionemXil^ 



■A*i*lYopia Un passage de Plutarque Sur la lecture des poHes enre- 

gistre la transition de u7t6vota a AXXTgyopta : « Au moyen 

de ce que les Anciens appelaient des "significations cachees", et que 

foQ nomme aujourd'hui des "allegories" (xais TrdtXai \i.b) urcovotati;, 

11) Denys d'Halicarnasse, Ars rhetor, ix, id. Usener-Radermacher, p. 323, 

12) Basile, Homilies sur VHexaem. n, $, P. G. 29, 40 B; cf. ix, i, 188 C. 
' 13) Philostrate, Heroicus, id. Kayaer, p. 135, 23-25. 

14) Menandre, nepi iretSeixxixcov 6, ed. Spengel, p. 338, 24-26. 

15) Aristote, Eth. Nicom. A vm, 6, 1128 a 23-24, 6i. Burnet, p. 199. v 

16) Quintilien, Instit. oral, vi, 3, 88, id. Radermacher I, p. 34s, 26. ^ 
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dXXTjYoplau; S£mi59 XcyoiJi^au;), on a voulu faire violence aux rdcits 
d'Hom^re et les ddtoumer de leur sens » {17). En m€me temp 
apparait le verbe dtXXriYopetv, avec le sens de « interpr6ter all^go 
riquement »; Plutarque dit encore, dans son traits Sur Isis et Osiris 
que « les Grecs voient dans Cronos une d^gnatbn all6goriqu( 
(dcXXiQYopoOoi) du temps » (18), et jrfus tard Tatien leur donne li 
conseil suivant : « Vous n'appliquerez l'all6gorie (jxyjS^... SKkri^o 
p^07)Te) ni k vos mythes, ni k vos dieux » (19). A I'^poque hell^nis 
tique, on emploie couranunent iXkiiyopix. Philon en fait un usag 
r6p6t6; mais il conserve souvent encore 6it6voi« (20). Les texte 
pr6c6demment cit6s de Philostrate, Basile, Syn&ius, Proclus, etc, 
t^moignent que ce denier mot est loin d' avoir disparu apr^ Philon 
Certains documents associent les deux termes; ainsi le grammai 
rien Tim6e donne oix Iv alviYn<^, oix Iv dcXXnjYoplqt comme ^ui 
valent de 1 'expression platonicienne oux iv iwovoiqt (31). 

Quant k ddfinir I'dOATjYopta, les auteurs sont unanimes pour 1 
presenter comme cette figure de rh^torique qui consiste a dire un 
chose pour en faire comprendre une autre. Le pseudo-H6raclil 
admire a son propos la parfaite ad^qttation du mot et de la chose 
« II est peut-etre n^cessaire maintenant de faire en peu de mots u 
petit expos6 technique sur I'all^orie. Le_nom lui-mSme suflE 
presque, tant il correspond k la v6rite, k indiquer T hence de 1 
chcee. La figure de style en efFet qui dit une chose, mais en signu 
une autre diflKrente de la chose dite, est appel^ par son nom propi 
all6gorie (6 yip SXXa (i.^ Ayops'ifov rp^^tos, Irepa 81 6v Xfryei <n](iatv« 
ircwviixcos deXXTiyopla xoXsiTai) » (22). M^me definition dans le De uii 
et poesi Homeri : « L'all6gorie fait comprendre une chose pi 
le moyen d'une autre » (23). Le rh^teur CoCondrius s'exprin 
de fa9on analogue : « L'alldgorie est une tournure qui, litt^ralemei 
(xupCcx;), manifeste une chose, mais suggire une autre id^e » (24 
explication que reprend presque textuellement son collegue Gr^goii 
de Corinthe (25). Plus tard, le lexicographe H&ychius contim 
la tradition : « L'all^gorie : qui enseigne une chose diff^rente de eel 
qui est entendue » (26). Entre temps, la definition classique 6t8 
pass^e a Rome : « L'dD^7)Yop£a, que Ton traduit en latin inuersi 
— dit Quintilien, — d&igne une chose par les mots, et une aut 

(17) Plutakque, De audiendis poetis 4, 19 E, id. Paton, p. 38, 20-22. 

(18) Id., De.Iside et Osiride 32, 363 D, ed. Sieveking, p. 31, 12-13. 

(19) Tatikn, Orat. ad Graecos 21, ^d. Schwartz, p. 23, 23-24. 

(20) Cf. Fr. Cumont, Recherches sur le sym6olisme funircure des Romains, Paris 19/ 
p. 5 et n. 4, et infra, p. 224. 

(21) TiM^E, Glossarium Platonicum, id. Hermann, p. 404. 

(22) Ps.-HiRACLiTE, Quaest. homericae $, ii. Oelmann, p. 5, 12-6, i. 

(23) 70, id. Bernardakis, p. 368, 12-13. 

(24) CocoNDRius, IIcpl Tp6nuv 9, ^d. Spengel, p. 234, 28-29. 

(25) GRtooiRE DE Corinthe, Ilepl rpdnuv i, id. Spengel, p. 215, 22-23. 

(26) HfeycHlus, Lexicon, i. u. SiXk-irfopla [3127], id. Latte, p. no. 
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diose — quand ce n'est pas la chose oppos6e — par le sens » (27); 
t toutes les allegories, — ecrit-il encore, — ont ceci de coniimun 
qu'elles disent une chose, et veulent en faire entendre une autre » (28). 
Les synonymes d'diXXiQYopta sont en partie les m6mes que ceux 
d'-jTrovoia; conune Equivalents d'dtXXTQYo&o'^l^svov, H6sychius donne 
^poTtoXoYoufJLEvov, « figur6 », et aussi cpu<iioXoYO)Jt«.?*'py.i ce qui indique la 
preeminence de I'allegorie physique (29); Ardtas, 6vlque de C6sar^ 
au x« siecle et commentateur de V Apocalypse, propose, comme subs- 
tituts d'AXXYjYopoiv, alvtTTdiAevoi; (« qui donne k entendre ») et Tpojto- 
iojvoiv (« qui parle par figures ») (30). Enfin, pour le contraire d'iXKrifopla 
ou d'aXXTjYopwois, mots auxquels il associe d'ailleurs le verbe ijTcovoeTv, 
le grammairien D6m6trius de Phalire donne, comme c'6tait I'habi- 
tode poiu" u7t6voia, aTtXfiSc; (31). 

EflFectivement, la definition comparative du mot iXkriyopU incombe 
sartout aux grammairiens. Aussi bien, I'allegorie n'est pas une figure 
primaire; elle apparait d^s que Ton prolonge un certain temps un 
autre procede de rh^torique, la metaphore; selon la c61febre definition 
de Quintilien, (d'allegorie est faite d'une metaphore continuEe » (32). 
La metaphore elle-meme differe peu de V image; Aristote borne cette 
difFerence a la presence ou I'absence de la conjonction « comme » 
tui;! : quand Homere {Iliade XX, 164) dit d'Achille qu' « il s'elance 
comme un lion », c'est une image (elxtiv); qu'il disc par centre 
• ce lion s'eian9a », c'est une metaphore ((xeracpopi) (33). La metaphore 
ot done un transfert de sens; elle « consiste [...] a transportePITuh 
joxre mot, soit par agrement, soit par necessite, le sens d'unjmot 
«pi^ du rapport avec le premier » (34); elle ne differe donc^ralK- 
gnrie que par une plus grande brievete; aussi Ciceron conteste-t-il 
<pe ces deux tours constituent deux figures distinctes : « Quand il y 
a line suite de metaphores (tralationes), le sens devient tout different; 
amssi, dans ce cas, les Grecs disent-ils aXXijYop'a; etymologiquement, 
c'est bien; logiquement, il vaut mieux, avec Aristote, ranger toutes 
oes figures sous le nom de metaphores » (35). 

Si elle cesse d'etre claire, rallegorie change de nom : « L'allegorie, 
lyaaad elle comporte une certaine obscurite, devient" rSt^me 
H^mmigma) » (36). Les rapports de l'allegorie etde I'enigme sont claire- 
it definis dans un passage AixDe Trinitate d'Augustin, relatif a I'exe- 



rri Instit. oral, vm, 6, 44, ^d. Radermacher II, p. 124, 19-20. 

z^t Ibid. IX, 2, 92, p. 167, 3-4. 

i;i Lexicon, s. u. AXXTiyopoOiievov [3126], ^d, Latte, p. no. 

3C" .\iiETAS, Comment, in Apocalypsin is, P. G. 106, 592. 

_:-:> Demetrius, DE Phal^re, De elocutione 11, 100 et v, 243, ed. Rhys Roberts; 
Ip. jtt et 450. 

t.i< Instit. orat. ix, 2, 46, p. 155, lo-ii. 

jj I .Abistote, RMtorigue^m,ji, i, 1406 b 20-24, ed. Cope-Sandys III, p. 48. 
■ 3ii Ciceron, L'ora^euj- XXVII, 92, trad. Bornecque, p. 35. 

j-5 Ibid, xxvn, 94, p. 36. 

3* I Quintilien, Instit. orat. viii, 6, 52, p. 126, 26. 
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' gfee de / Corr. xiii, i2 : Videmus nunc per speculum in aenigmate. L'alle- 
gorie est une figure de rh6torique (modus locutionis ou tropus) dans 
laquelle I'on donne a entendre une chose par uhe autre : quid ergo 
est allegoria, nisi tropus ubi ex alio aliud intellegitur? Aussi certains 
traducteurs, voulant traduire du grec Galates iv, 24 {quae sunt at 
allegoria) en evitant le mot grec allegoria, lui substituent la p^riphrase 
suivante : quae sunt aliud ex alio significanfia. L'all6gorie est facile- 
ment intelligible pour tout esprit moyennetnent dou6. Mak_dle_se 
subdivise en plusieurs esp^ces, dont Tune est I'^nigme^: toute ^nigme 
est alBgone, sans^que tbute allegorie soit ^nigme; or^ la_difference^ 
sp^cifique de renlgme, c'est V(^icanxt\'aehigma est obscuraallego- 
ria (37). Un passage de Ciceron recapitule bien ces diverses nuances : 
« llest bien un autre precede iy allegorie), qui decoule de celui-ci 
(la metaphore), mais il ne porte pas sur un seul mot employe meta- 
phoriquement; il se trouve dans un groupe de mots formant un tout, 
qui semblent dire une chose et en font comprendre une autre [...]. 
On prend un terme de comparaison, et [...] on applique a un autre 
objet une s6rie de mots qui conviennent au premier. C'est la un grand 

S ornement du style; mais il faut 6viter robscurite; car c^t g^n^rale- 
ment ce genre de figures qui produit ce qu'on appelle leslhiigmes » (38). 
D'ailleurs, saris etre forcement obscure, 1' allegorie entraine une 
certaine dissimulation; le meme Ciceron 6crit a Atticus : « Je redoute 
que le papier meme ne nous trahisse. Aussi, d^sormais, si j'ai 
L un certain nombre de choses a t'^crire, je les envelopperai des voiles 
de I'all^gorie (AXkfjyopkac, obscurabo) » (39). 

^ Inwge, metaphore, allegorie, enjgme, les quatre figures, finalement, 
different peu, et se r^duisent pratiquement au proc6d6 plus gdn^ral 
qui consiste a dire une chose pour en signifier une autre. La possibility 
de cette reduction est illustr^e par un trait du vocabulaire de saint 
Augustin; ce rh^teur de profession connait bien les classiques de la 
grammaire, et sa definition de la metaphore, « transfert (tramlatio) 
d'un mot de son objet propre a un objet impropre » (40), est toute cic^ro- 
nienne; neanmoins, quand il doit donner un nom a la c^l^bre figure 
par laquelle Ton comprend une chose en en lisant une autre, il ne 
recourt k aucun des quatre mots classiques : « Les paraboles et les 
figures qui ont pour but de signifier les id6es ne sont pas k prendre 
dans leur sens propre, mais font comprendre une chose a partir d'une 
autre » (41). Augustin ajoute done parabola aux presque-synonymes 
d' « allegorie ». II en est une infinite d'autres, qui ne different que 
par des nuances : nCOo?, tuttoi;, tp6t:o?, (i\i6eu|jia, Tz'kd.ayLO., (itjjiijfia. 



(37) Augustin, De Trin. xv, 9, 15, P- L. 42, 1068-1069. 

(38) Ciceron, De I'orateur iii, 41, i66, trad. Courbaud, p. 66. 

(39) Epist. XLVn (= Ad Attkum 11, ao), 3, trad. Constans, p. 251. 
\j (40) Augustin, Contre le mensonge x, 24, iA. Zycha, p. 499, 15-16. 

(41) Ibid., p. 499, 10-12. 
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ftJmla, fictio, figmentum, significatio, tnsinuatio, similitudo, figura, etc., '- 
— sans compter des adjectifs comme fdbuhsus et des verbes comme 
alviTTsaOai, adsignare, — et dont le sens precis varie d'ailleurs d'un 
auteur a I'autre; I'objet de cette etude n'exige pas qufe nous distin- 
guions entre eux, et, quitte k en specifier certains dans la suite, nous 
n'en retiendrons maintenant que leur signification g^nerale, qui est 
de permettre d'exprimer une chose en semblant en dire une autre, 
generalement plus concrete. Plus importante est la remarque (42) 
que plusieurs de ces mots, et notamment dtXXYjyopia — aXXToyopeiv, 
comportent un sens strict et un sens large : au sens strict, ils d^signent 
le mode d'expression dont la nature ambigue vient d'etre d6crite; 
en ce sens, Homere et Moise font de I'dcXXigYopta; au sens large, ils 
qualifient le mode d'interpr6tation qui consiste a d^couvrir dans un 
texte une allegoric au sens strict; ici, ce ne sont plus Homere et Moise, 
mais leurs commentateurs, qui font de I'dcXXiQYopta. Meme duality pour ( 
dXXTjYopetv, qui signifiera done soit « s'exprimer alldgoriquement », ( 
soit (( interpreter allegoriquement »; les textes de Plutarque et de 
Tatien cites plus haut (43) prenaient ce verbe dans le deuxieme sens; 
un exemple du premier sens apparait dans cette celebre phrase du 
pseudo-Heraclite, auteur des Questions homeriques : « Tout chez 
Homere n'est qu'impiete, s'il n'a employe aucune allegoric (el 
iiir)Sev ■JjXXyjyAptjos) » (44). 

Retracer, meme sommairement, I'histoire de 1' interpretation all6go- 
rique d'Homere chez les Grecs est hasardeux, car, meme si le mot 
iXXrjYopta est recent, cette histoire s'^tend, pour le moins, sur dix 
siecles; elle commence des le vi« si^cle avant J.-C, tres vite apres 
I'epoque supposee de I'apparition des poemes homeriques; elle 
devrait se poursuivre jusqu'au xii« si^cle de notre ere, a la fin duquel 
Eustathe les commente encore. Sans meme avoir la pretention de 
descendre aussi bas, bien des difiicultes subsistent. Nous nous effor- 
cerons de respecter I'ordre chronologique; ce sera relativement aise 
au debut; mais, dans la suite, les courants se diversifient, plusieurs 
tendances apparaissent simukariement, ou, au contraire, a I'interieur 



(42) Cf. H. N. Bate, Some Technical Terms of Greek Exegesis, dans The Journal of '• 
Theological Studies, 24, 1923, p. 60-61. Sur Thistoire du mot « allegorie », on verra 
encore P. Decharme, La critique des traditions religieuses chez les Grecs des origities au 
temps de Plutarque, Paris 1904, p. 270 sq., et E. von DobschOtz, Vom vierfachen 
Schriftsinn. Die Geschichte einer Theorie, dans Hamack-Ehrung, Beitrage zur Kirchen- 
geschichte, Leipzig 1921, p. 3-4. 

(43) Voir supra, p. 88. 

(44) Questions homiriques i, id. Oelmann, p. i, 5-6. — Cette duality de I'expression 
allegorique, qui convertit I'id^e en image, et de I'interpr^tation alUgorique, qui, k 
portir de I'image, reconstitue I'id^e, — deux d-marches inverses, mais que les langues 
anciennes (et modernes) traduisent par les m£mes mots, — est une notation banale, 
mais essentielle. Cela a ^te bien vu, par exemple, par £. Br£hier, Les idiet pHloso- 
pUques et religieuses de Philon d'Alexandrie', dans £tudes de Philosophie midiivale, 
8, Paris 1950, p. 36. 
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d'une meme filiere, les reactions se font attendre, et ne viennent par- 
fois qu'apres I'intervention d'un pouveau fait; sans parler des 
incertitudes sur la date mSme des auteurs (45). 

(45) On trouvera des indications g6n^rales sur cette histoire grecque de rall^gorie 
homirique dans les ouvrages ou articles suivants : J. Massie, art. Allegory, daia Diet, 
of the Bible, ed. by J. Hastings, i, p. 64-66; J. Gbffcken, art. Allegory, Allegorical 
Interpretation, dans Encyclop. of Religion and Ethics, ed. by J. Hastings, i, p. 327- 
331 ; du mSme, Zviei griechische Apotogeten, dans Sammlung wissemchaftlicher Kom- 
mentare zu griechischen und romischen Schriftsteller, Leipzig et Berlin 1 907, p. xvi sq . ; 
K. MCller, art. Allegorische DichtererUOrung, dans R. E., Supplem. 4, 1924, col. 
1 6-22 ; Fr. a. Wolf, Prolegomena ad Homerum, ed. tertia quam curauit R. Peppmuller, 
Kalis 1884, p. 122-127; M. Sbngebusch, Homericae dissertationes I et II, reproduites 
au d^but de Homeri Ilias et Homeri Odyssea, edidit G. Dindorf*, Lipsiae, Teubner, 
1870, p. 1-214, et 1872, p. 1-119; V. BiRARD, Introductionil'Odyssie ', II, Paris 1933, 
p. 31S sq. ; C. Reinhardt, De Graecorum theologia capita duo, diss. Berolini 1910, 
p. 3-80; A. Bates Hersman, Studies in Greek Allegorical Interpretation, diss. Chicago 
1906, p. 7-23 ; Fr. Wehrli, Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers im Alter- 
tum, diss. Basel, Borna-Leipzig 1928; A. J. Friedl, Die Homer-Interpretation des 
Neuplatonikers Proklos, diss. Wurzburg 1934; J. Tate, On the History of Allegorism, 
dans The Classical Quarterly, 28, 1934, p. 105-114; Br. Snell, Die Entdeckung des 
Geistes. Studien zur Entstehung des europSische Denkens bei den Griechen, Hamburg 
I9SS, chap. XI, p. 258-298 : « Gleichnis, Vergleich, Metapher, Analogic. Der Weg vom 
mythischen zum logischen Denken » ; p. 267, n. 3 : Bibliographie sur les images homd- 
riques. Malheureusement, j'ai connu trop tard pour I'utiliser mieux que par quelques 
renvois la belle thfese de F. Buffi^re, Les mythes d'Homire et la pensie grecque, 
Paris 1956. 



CHAPITRE II 
LA PREMl£R£ REACTION CONTRE H0M£R£ ET H£SI0DE 



Les difficultes chronologiques commencent des le debut. On sait 
en efFet qu'a la fin du vi« siecle avant J.-C. s'est developp6e une vigou- 
reuse opposition a la thtologie hom^rique, accus^e de donner des 
dienx une repr&entation immorale ; on sait aussi que c'est au meme 
moment qu'apparaissent les premiers essais d' interpretation all6go- 
rique d'Homere. II existe vraisemblablement un lien entre ces deux 
initiatives; mais laquelle a pr6cM6 et peut-etre provoque I'autre? 
n est logique, et traditionnel (i), de penser que c'est le souci de d^fen- 
dre Homere et ses dieux contre leurs d6tracteurs qui a engendre 
I'allegorie; mais les donndes chronologiques sur cette p6riode sont 
si floues qu'il est difficile de rien affirmer. 

Ce qui est certain, c'est que la th6ologie d'Homere et d'H&iode ne 
tarda pas a susciter d'Spres critiques, dont il reste quelques traces, 
malgre la disparition des documents. C'est ainsi qu'une tradition, 
dont Diogene Laerce se fait I'^cho dans ses Vies des philosophes, 
racontait comment Pythagore, des le milieu du vi® siecle, avait vu, 
au cours d'une descente aux Enfers, les tortures inflig^es aux deux 
poetes-th6ologiens en expiation de leurs injures envers les dieux : 
« Hi6ronymus rapporte que Pythagore, descendu dans I'Hadte, vit 
Time d'H6siode li6e, hurlante, k une colonne d'airain, et celle 
d'Homfere suspendue a un arbre, avec des serpents autour d'elle, en 
pimition de ce qu'ils avaient dit des dieux, k c6t6 du chStiment de 
ceux qui avaient neglige leur propre femme » (2). Vers la m^me 6poque, 
Xenophane fait 6galement grief a Homere et H6siode des crimes qu'ils, 
ont pret^s aux dieux, et dont les moindres sont I'adult^e et 1' infan- 
ticide; sa critique s'exprime dans deux fragments conserve par 
Sextus Empiricus : « Homke et Hdsiode ont attribue aux dieux toutes 

(i) Ainsi CuMONT, op. cit., p. 3 8q. ; Geffcken, art. cit., p. 327 sq. 

(2) DiOGiNE LaSrce, Vitae pkilosophorum vni, i, zi, ed. Hicks II, p. 338. Ce 
Hiironymus (de Rhodes) est un p^ripat^ticien du lil' siicle avant J.-C. ; cf. Daebritz, 
■rt. Hieronynuis, 12°, dans R. E., 16. Halbbd., 1913, col. 1561-1564. Sur cette l^gende 
de la « Descente de Pythagore aux Enfers », voir A. Delatte, Studes sur la litUrature 
pythagoricienne, dans Biblioth. de I'Scole des Hautes Etudes, Sc. kistor. et philolog., 217, 
Paris 1915, p. 109-110. 
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les actions queles hommes tiennent pour honteuses et bl&mables, le vol, 
I'adultere et la tromperie rdciproque » (3); « Hom^re et H^siode, au 
temoignage de Xenophane, racOntaient des dieux le plus grand nombre 
possible d' actions iniques, vols, adulter es et tromperies riciproques. 
Cronos en efFet, a qui ils pretent la vie bienheureuse, ^mascula son 
pere et d6vora ses enfants; son fils Zeus le depouilla de la souverainet^, 
et "le fit asseoir sous la terre" {Iliade XIV, 204) » (4). 

Heraclite, legerement posterieur a Pythagore et a Xenophane, 
n'etait pas plus tendre qu'eux pour Hesiode; seulement sa critique 
ne se place plus, comme celle de ses devanciers, sur le plan de rimmo- 
ralit^ des mythes, mais sur celui des dons intellectuels du pote, 
qu'il conteste, en meme temps d'ailleurs que ceux de Pythagore, 
Xenophane et H6catee; il lui reconnait le savoir, mais lui d6nie 
I'intelligence : « Une vaste Erudition n'apprend pas a Stre intelligent, 
autrement elle Vaurait appris d Hesiode » (5), et meme le bon sens 616- 
mentaire, malgre sa reputation aupr6s de ses nombreux disciples : 
« Mattre de la plupart est Hesiode. Ils penseni qu'il savait le plus de choses, 
lui qui ne connaissait pas le jour et la nuit » (6). Honiere n'etait pas 
mieux traite : « H6raclite disait qu'Homere miritait d'itre chasse des 
assemblees et bdtonne » (7). Au t6moignage de I'historien Polybe, Hera- 
clite reprouvait le proc6d6 qui devait connaitre une telle fortune dans 
la suite, et qui consiste a invoquer, dans des contestations oil ils 
n'ont rien a voir, I'autorite des premiers pontes : « II ne serait pas 
convenable d'invoquer comme temoins, au sujet des choses qu'on 
ignore, les poetes et les mythographes, ce qu'ont fait, dans la plupart 
des cas, nos devanciers, en citant, comme le dit Heraclite, a propos 
de faits cotntroverses, des autorites qui ne m6ritent aucune con- 
fiance » (8) ; Polybe condamne ici I'usage de se referer au t6moignage des 
poetes pour expliquer des ph6nomenes physiques, en Toccurrence im 
fait geographique, les courants issus du Pont-Euxin; si sa mise k 
contribution d'Heraclite n'est pas elle-meme abusive, il faut en 
conclure que le philosophe d'Ephese disqualifiait par anticipation 
toute I'alMgorie rialiste d'Homere et d'H6siode. 



(3) XtoOPHANE, dans Sextos Empiwcus, Adu. Math, ix, 193 (= fgt. 11 Diels- 
Kranz, I, p. i32,»2-4). Cf. A. B. Drachmann, Atheism in Pagan Antiquity, London 
1922, p. 14-21. 

(4) Ibid. I, 289 (= fgt. 12 Diels-ICranz, I, p. 132, S-")- J'ecrisen italiqueles vers 
mSmes de Xenophane. Sur la reprobation de Xenophane k I'endroit d'Homire et 
d'Hesiode, voir encore DiociNE Laehce, Vitae philos. 11, s, 46etix, 2, 18. 

(5) HteACLiTE, dans Diog&je La£bce ix, i (= fgt. 40 Diels-Khanz, I, p. 160, 3-6), 
trad. Solovine, p. 55, 60 et 40-41. Les mots en italique sont toujours ceux monies de 
I'auteur de I'oeuvre dont subsiste le fragment. 

(6) Id., dans Hippolyte, Refut. ix, lo (= fgt. S7 Diels-Khanz, p. 163, 7-9). En 
reality, Heraclite reproche Ik k Hesiode de n'avoir pas pratiqui sa propre dialectique 
de I'identification des contraites. 

(7) /</.,' dans DioG. L. ix, i (= fgt. 42 Diels-Kranz, p. i6o, 9-10). 

(8) Polybe iv, 40 (= testim. 23 Diels-Kranz, p. 149, 36-38). 



CHAPITRE III 
LA NAISSANCE DE L'EX£G£SE ALL£G0RIQUE 



LES CIRCONSTANCES Ce dernier temoignage confirme la 
FAVORABLES fragait6 de I'habituelle chronologie, 

seloh laquelle les premiers essais d'in- 
terpr6tation all6gorique constitueraient la reponse anx attaques d6clen- 
chees contre Homere, specialement a celles d'H6raclite; en efFet, si 
Hdraclite critique, comme il semble bien le faire, le precede de ceiix 
qui en appelaient a Homere pour garantir leurs propres th6ories, c'est 
que ce procede lui etait anterieur, et Ton voit mal comment il aurait 
pu etre applique sans le secours de rall6gorie. — Quelle que soit la 
situation chronologique respective des critiques de la th^ologie hom6- 
rique et des premiers allegoristes, Pythagore lui-meme favorisait 
d'une certaine manifere I'avenement de I'all^gorie, par le caract^re 
secret dont il voulut entourer son message. Les myst^res ^leusiniens 
avaient deja suscite autour d'eux une discipline du silence, qui se 
transporta a la philosophie par I'intermediaire de I'orphisme (i). Mais 
comment concUier xe souci du secret avec les necessit6s de I'ensei- 
gnement ? Par le recours au symbole, qui permit aux membres de la 
secte pythagoricienne de s'entretenir de leurs problfemes tout en 
paraissant, aux yeux des non-inities, tenir des propos sans port6e : 
« En presence des etrangers, des profanes, pour ainsi dire, s'il s'en 
trouvait, — rapporte Jamblique dans sa Vie de Pythagore, — ces 
hommes communiquaient entre eux a mots converts, a I'aide de 
symboles (SiA au(i.6(SXcov) » (2). Pythagore lui-meme, dans son ensei- 
gnement, admettait, a cote de rexpos6 limpide, le recours au sym- 
bolisme : « Quand il conversait avec ses familiers, il les exhortait 
soit en ddveloppant sa pensee, soit en usant de symboles (fj Sie^oSixG? 
^ (TU(j.6oX»(6);) » (3). Or, ces symboles pythagoriciens ne semblent 
pas trhs differents de ceux que I'exegese allegorique, surtoutstbii- 
cienne, devait par la suite decouvrir chez Homere, si Ton en juge par 



(i) Cf. O. Casel, De philosophorum graeeorum silentio mystico, diss. Bonn, Giessen 
1919, p. 3 sq., 28 sq. 

(2) Jamblique, Vie de Pyth. 32, 227, id. Deubner, p. 122, 3-5. 

(3) PoRPHYRE, Vie de Pyth. 36, id. Nauck, p. 36, 14-15. 
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un tehantillon qu'offrc la Vie de Pythagore de Porphyre : « Pythagore 
exppsait, de fa^on mystdrieuse et k I'aide de symboles ((jiuotuc^ 
Tp67c(|> ouiii6oXuc&; ) , des doctrines qu'Aristote surtout a rapport^es : c'est 
ainsi par exemple qu'il appelait la mer larmes [de Cronos], la Grande- 
Ourse et la Petite-Ourse mains de Rh6a, les Pleiades lyre des Muses, les 
plan^tes chiens de Persephone » (4). Aussi bien, les p)rthagoriciens ne 
se contentesrent pas de faciliter, par leur gout du secret et I'usage du 
symbolisme, la naissance de Tinterpr^tation all6gorique d'Homire 
et d'H6siode; car ces pontes, qu'ils tenaient en grande consideration, 
furent chez eux, dans une large mesure, I'objet d'une ex^gise sym- 
bolique analogue a celle de Theagine, et assortie de preoccupations 
cathartiques (5); on a meme pu conjecturer que les ex6getes all6- 
goristes attaqu^ par Platon enR^publique II, 37$ d desigi^nt^lutdt 
qu'Antisth^ne^ les^pytbagoijciens (6). ~^ 

Heraclite lui-meme, tout en condamnant les recours justificatifs 
k Homere, les encourage par sa th^orie de I'expression ambigue; si 
« la nature aime d se cacher » (7), elle ne se livrera qu'en des formuks 
a plusieurs sens. C'est la raison pour laquelle il exploite lui-meme le 
polysemantisine de quelques mots grecs, qui rendent certaines de 
ses phrases susceptibles de plusieurs interpretations; c'est ainsi que 
pto? signifie « vie », et Pi6e « arc » (ouvrier de mort); Heraclite ne 
resiste pas a la tentation du jeu de mots : « Le nam de I'arc est vie ; son 
ceuvre jnort» (8); ou encore [idpo? signifie « mart », et (xoipa, qui lui 
ressemble, signifie « sort »; les deux sens avaient trop d'affinite pour 
qu'Heraclite ne les rapproch^t pas : « La Tfwri (fi^poi) plus glorieuse 
regoit des honneurs plus grands » (9). Si nous en croyons Plutarque, ce 
gout de I'expression polyvalente ne se limitait pas au langage, mais 
rejoignait le symbolisme du geste, dans lequel s'accuse davantage 
encore la distance entre le signe et le signifie; c'est en effet si propos 
d'Heraclite que cet auteur ecrit : « Ceux qui, d'une maniere symbo- 
lique (oujiSoXixa?) et sans prononcer une parole, expriment ce qu'ils 
ontkdire, nesont-ils pas loues et admires tout particulierement » (10) ? 

(4) Ibid. 41, ^d. Nauck, p. 38, 30-39, 3. 

(5) Cf. A. Delatte, op. cit., Ill : « L'ex^g^ pythagoricienne des poimea hom^- 
riques > (p. 109-136, surtout p. Ii2-ii6 et 124-134). Voir encore les deux ricents 
ouvrages de J. Carcofino : Le mystire d'un tymbcle ckritien. L'cacia, Paris 19SS, et 
De Pythagore aux Apotrei. £tudes sur la convertion du Monde Romain, Parts I9S6. 

(6) Cf. P. BoYANC^ Le culte des Muses chez les philosophes grecs. £tudes d'Ustoire 
et de psychologie religiettses, dans Biblioth. des £coles franf. d'Athines et de Rome, 141, 
Paris 1937, p. 121-131, etinfra, p. 113. 

(7) HERACLITE, dans Th^mistius, Or. s (= fgt. 123 Dibls-Kranz, p. 178, 8-9), 
trad. Solovine, p. 78. 

(8) Id., dans Etym. gen. (= fgt. 48 Diels-Kranz, p. 161, 6-7), trad. Solovine, 

P- 57- 

(9) Id., dans Cl^m. Alex., Strom, in, ai (= fgt. 25 DlEia-KKANz, p. 156, 10- 
1 1), trad. Solovine, p. 50. 

(10) Plutarque, De garr. 17 (= testim. 3 b Diels-Kranz, p. 144, 19-20), trad. 
Solovine, p. 15. 
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C'est sur de tels principes si fidMement appliqu^ qu'^tait assise 
la reputation d'obscurit6 du philosophe; la vraie raison devrait 
probablement en ^tre cherch6e dans une philosophie de la totalit6 
qui, jusque dans I'expression, s'attachait k rdunir les contraires (n); 
mais, d^s I'Antiquit^, certains exegites assignaient a ces proc^d^ wx 
motif moins noble, k savoir le desir d'6chapper a la platitude et de 
n'etre compris que des doctes : « Comme I'affirment quelques-uns, 
il a k dessein compose dans un style obscur (dcoaiplorepov), aiin que 
seuls les gens capables pussent I'aborder et qu'il ne fflt facilement 
dedaign6 a cause de la forme populaire » (iz). Aussi bien, H6raclite 
ne se contente pas d'employer lui-meme I'expression inachev6e et 
ambigue; U se cherche des garants dans le monde divin, et observe 
qu'ApoUon mSme use du symbole : « Le maitre dont I'oracle est d 
Delphes ne dit rien et ne cache rien, il nefait qu'indiquer (cnniaCvei) » (13). 
Or, les allegoristes ne liront pas Homere autrement qu'H6raclite vou- 
lait que Ton interpret^t la Pythie; bien plus, nous aurons dans la suite 
1 'occasion de voir que les raisons que Diogine Laerce suppose k 
I'herm^tisme d'H6raclite (le souci d'^chapper au vulgaire et d'etre 
seulement entendu des sages) sont pr6cis6ment celles par lesquelles 
les interpretes allegoristes d'Honifere et d'H6siode justifiaient la dis- 
simulation qu'ils pretaient k ces pontes. Dans ces conditions, tout 
comme Pjrthagore, H^raclite r6alise ce paradoxe de s'Stre 61ev6 avec 
vehemence contre 1' attribution de toute sagesse cachee k Homere et 
a H^siode, tout en prdparant leur interpretation all^gorique par sa 
theorie de la polyvaience de I'expression symbolique. 



THfiAGENE DE Soit par I'emploi du symbolisme et le choix 
RHEGIUM m^me des symboles, soit par le culte de 

I'expression ambigue, Pythagore et H^raclite 
avaient done pr6par6 la voie a I'aliegorie homirique. XiC premier 
qui s'y engagea semble avoir ete Theagtee de Rh^gium, que le 
Discours aux Grecs de Tatien donne en tout cas pour I'un des plus 
anciens historiens de la litterature hom6rique : « Sur la po6sie 
d'Homere, sa famille et le temps oil U a fleuri, les premieres recherches 
sont dues a Th6agene de Rhegiuni, contemporain de Cambyse (529- 
522), a St^simbrote de Thasos, a Antimachos de Colophon, k H^rodote 
d'Halicarnasse et k Denys d'Olynthe » (14). Une pr6cieuse scholie k i 

(11) Cf. K. AxELOS, Le Logos fondateur de la dialectigue. Le verbe poitique et le dis- 
cours pkilosophique, dans Aspects de la dialectigue (= Recherches de Plalosophie II), 
Paris 1956, p. 125-138. 

(iz) DioG^NE La£bce IX, 6 (= testim. i Diels-Kranz, p. 141, t-3), trad. Solovine, 

PS. 

(13) HfeiACLiTE, dans Plutarque, De Pyth. or. at (>= fgt. 93 Diels-Kranz, p. 172, 
6-7), trad. Solovine, p. 70. 

(14) Tatien, Or. ad Graecos 31 (= testim. 1 Diels-Kbanz, I, p. 51, 15-19), trad. 
Puech, p. 147. Sur Th&gine, on verra Schmid-StXhlin I, i, p. 745 ; R. LAQUEin, 
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Vlliade XX, 67, conserv6e par Porphyre, voit efFectivement en Th&- 
g^ne I'initiateur de I'interpr^tation all^gorique; il aurait recouni a 
ce proc^e pour justifier Homire centre les d^tracteurs de sa thtologie ; 
on lui deyrat^abord rall^y) rie physiqu e, qui trouve par exemple 
dans i'^pisode honi6rique^3ucombat des dieux I'expression imag^e de 
la lutte entre^Jles ddments, dont I'ensemble est pourtant ^ternel; 
mais iT aurait egalemenHnaugure rallegjriejnorale, pour laquelle les 
dieux representent les dispositions de rime. Le scholiaste pretait 
peut-etre a Th^agene'pIus'qiPirn'a dit en r^alit6; on peut cependant 
penser qu'il avait dessin6 les grandes l^nes de la m6thode, et I'^pi- 
sode de la guefre des dieux est pr6cis^ment de ceux qui exerceront 
le plus ring6niosit6 de la posterity stoicienne (15) : « La doctrine 
[d'Homere] sur les dieux s'attache g^n^ralement a I'inutile, voire ^ 
I'inconvenant; car les mythes qu'il narre sur les dieux ne sont pas 
convenables. Pour dissoudre une telle accusation, il en est qui invo- 
quent la mani^re de parler (<kv:b -c^? Xi^ew? IniXiouotv); ils estiment que 
tout a €ti dit en all^orie (oXXTiyoptqc TtAvra eJpTJoSai) et concerne Ja, 
nature des el6inents, comme par exemple dans le cas des disaccords 
eiiEfe lire dieux. C'est ainsi que, d'apr^ eux, le sec combat I'humide, 
le chaud le froid, et le 16ger le lourd; I'eau eteint le feu, mais le feu 
desseche I'air ; il en va de meme de tons les 61^ments dont I'univers est 
compost : il y a entre eux une opposition fondamentale; ils com- 
portent une fois pour toutes la corruption au niveau des gtres parti- 
culiers, mais dans leur ensemble ils subsistent 6temellement. Ce sont 
de tels combats qu'Homere aurait institues, donnant au feu le nom 
d'ApoUon, d'Helios, d'Hephaistos, a I'eau celui de Poseidon et de 
Scamandre, a la lune celui d'Art6mis, a Pair celui d'H6ra, etc. De la 
meme fafon, il lui arriverait de donner des noms de dieux a des dis- 
positions de l^me, a la reflexion celui d'Athina, a la d6r aison celui 
d'Ares, ail d^sir^celui d'AphroSite, a la bdlej&locution celui d'Hermes, 
toutes f^cidtis aiixquelles ces dieux s'apparentent.^e mode de defense 
est fort ancien, et remonte k Theag^ne de Rh^gium, qui fut le pre- 
mier a 6crire sur Homere; sa nature est done de prendre en conside- 
ration la mani^re de parler » (16). 

art. Theagenes, 9°, dans R. E., 2. Reihe, 10. Halbbd., 1934, col. 1347 ; et BuFFliRE, op. 
cit.,p. 101-105. Le t^moignage de Tatien est recoup^ par celui de Dents le Thrace, 
Schol. p. 164, 23 Hilg. (= testim. i a Diels-Kranz, p. 51, 23-24), scion lequel la 
recherche des grammairiens au sujet de I'iXXrivtoiiiSc; a commence avec Th&g&ne 
(dpSan^vT) dni ©eayivou;); or, comme I'a montr^ Laqubuk, loc. cit., I'iXXTivioiiij 
d^jgne I'idiome d'Homire. 

(15) Voir tnfra, p. 165-167. 

(16) Schol. Horn. B a Y 67 (= Pohphvre I, 240, 14 Schrad. = testim. 2 Diels- 
Kranz, I, p. 5 1, 26-52, 14). En r^it^, ce scholion d'apparence si claire n'<5tablit pas de 
fa9on indiscutable que Th^agtoe soit le fondateur de la double ex^g^se all^orique, 
physique et morale, d'Homfere. Car Wehrli, op. cit., p. 89-91, a montri la ressemblance 
qui existe entre le scholion de Porphyre et le ch. 99 du De uita et poesi Homeri, iA. 
Bemardakis, p. 382, 17-22, oti il est aussi question de I'accord et de I'oppogition des 
elements, de leurs changements partiels qui ne compromettent pas la stability de 
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ANAXAGORE En revanche, I'exigise alligorique recom- 

ET SON fiCOLE mand^e vers le mUieu duvf siMe par Anaxa- , 

gore parait avoir ^te utd quement ^thique . au 
point que Favorinus le presente comme le fondateur de cette ten- 
dance : « Anaxagore semble le premier, comme le dit Favorinus dans son I 
Histoire universelle, a avoir declare que la po6sie d'Homire concernait 
la vertu et la justice » (17). Ses successeurs y virent plutot un ensei- 
gnemeiirTor^e^gsygholoriciue : « Les disciples d' Anaxagore ('Ava^a- 
ydpetoi) soumettent a nPinterpretation (IptAiQvsiiouoi) les dieux tels 
que les pr6sentent les mythes (toO? ;ji.u6c>»Sei; Geouc) : Zeus est pour 
eux I'intelligence (vouv), Athena I'habilet^ (t^xviiv) », ce qui justifie 
les orphiques de parler de la « tres sage {TtoXii[jw)Ti<;) Athena » (18). \ 

L'un des disciples d'Anaxagore surtout continua I'efFort de son 
maitre dans le domaine de 1' allegoric homerique : M6trodore de Lamp- 
saque. II se trouve mentionnd pour la premiere fois par Platon, Ion <= 
530 cd; Socrate y prononce un eloge moqueur des rhapsodes, qui ne 
se contentent pas de connaitre les vers d'Homere, mais doivent p6n6- 

Tensemble. Or cette doctrine estjtoicienne ; proprement stoicienne aussi I'id^e de la 
retrouver chez HomJre par le moyen de"Tex^g4se alWgorique; enfin, tout le contexte 
du De vita et ^oeij HomerT 99 seraIt"5"aHriBuef S la Stoa. Ces raisons d^terminent 
Wehrli i faire remonter a la mSme source stoicienne le scholion porphyrien. Comme 
d'autre part la tradition faisait de TWagine le premier ip«^v-an\v.ti & s'Stre occup6 v 
d'Homire, et que, au temps du scholiaste, Texigfee alWgorique etait au pro- ' 
gramme des •^pv.w.v.nv.oi, le scholiaste, par une sorte de projection, aurait tout natu- / 
rellement vu en TWag&ne le fondateur de cette m^thode. — L'argumentation de ■ 
Wehrli n'est pas inattaquable. Qu'il n'y ait pas de traces, avant le stoicisme, d'une 
interpretation des eeonoxtai homiriques dans le sens de 1 'opposition des 6Mments 
ne prouve pas absolument qu'vme telle interpretation fflt jusque-lA inconnue. Car 
enfin la doctrine de I'opposition et de I'accord des Aliments est bien ant^rieure au 
stoicisme; elle remonte non seulement k Emp^docle (fgt. 17 Diels-Khane, I, p. 316, '' 
1-2; ce sont pr^cis^ment ces deux vers que cite le De uita 99, p. 382, 24-25), mais 
surtout k Heraclite (fgts. 8, 10, 31, 36, 51, 53, 76, 80, etc. Diels-Kkanz, I, p. 152 sq.)- ^1 
Or, si Emp^docie est du v* sitele (c. 493-c. 433), Hiraclite appartient au Vl' finis- 
sant {floruit 504-500), ce qui fait de lui un quasi-contemporain de Th&gine, m6me 
si Ton admet pour ce dernier la chronologic archaique de Tatien; Thiagfene a done 
pu connaitre la doctrine de la lutte harmonique des elements (qui aussi bien est ant^- 
rieure k Heraclite lui-mfeme), et voir en elle le moyen, k I'aide de I'ex^gtee alligo- 
rique, de justifier Hom^re des combats entre les dieux. La condamnation port^e par 
Heraclite contre ceux qui invoquent I'autorit^ des pontes dans des domaines oil ils 
n'ont aucune competence {testim. 23 Diels-Kranz), subsiste; il n'est pas n^cessaire 
de la forcer pour voir en elle une reprobation de I'aliegorie physique d'Homire, m6me ^ , 
si Polybe la produit k des fins geographiques ; quels etaient les praticiens de cette ' 
allegoric physique qu'Heraclite semble bien condamner ? II est nature! de penser que , 
Theagene ait ete l'un d'eux; il est mSme possible que son interpretation des 6*o(t«xtei 
dans le sens d'une physique des elements constitue I'objet precisement vise par Hera- 
clite. Ces divers indices empdehent de se rallier sans precaution k la thkae de 
Wehrli; aussi bien la these traditionnelle d'un Theagene fondateur au moins de I'alie- 
gorie physique d'Homhrc est-elJe maintenue par Laqueur, art. cit. 

(17) Favorinus, dans Diog. LAfiRCE 11, 11 (= testim. i Diels-Kranz, II, p. 6, 19- V*^ 

31). 

(18) Syncellus, Ckron. 140 C (= testim. 6 Diels-Kranz sur Metrodore, II, p. 50, "S^/ 
4-6). 
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trer sa pens6e profonde et la conununiquer k leun auditeurs; Ion, lui- 
mSme rhapsode, prend nalvement le compliment au s6rieux, et 
reconnait avec simplicity qu'il I'emporte sur tous les autres inter- 
prfetes du po6te, ffit-ce M6trodore : « G'est pour vous, rhapsodes, — dit 
Socrate, — unen6ce88it6'[...] de connaitre a fond la pensde d'Homire, 
et non seulement ses vers : sort enviable! Car on ne saurdt £tre 
rhapsode si Ton ne comprenait ce que dit le poite. Le rhapsode, en 
effet, doit Stre I'interprfete de la pens6e du poite (ipixiQv&x... toO itoiTjroO 
t^i; 8tavo(c(i;) aupr^ des auditeurs. Or, s'en acquitter comme il faut 
est impossible, si Ton ne sait ce que veut dire le poite. Tout cela est 
bien digne d'envie. — Ion : Tu as raison, Socrate. En ce qui me 
conceme, c'est la partie de mon art qui m'a donn£ le plus de peine, et 
je crois £tre de tous les hommes celui qui dit les plus belles choses 
sur Hom^re. Ni M^trodore de Lampsaque, ni St&imbrote de Tha- 
sos, ni Glaucon, ni aucun de ceux qui ont jamais exists n'a su expri- 
mer sur Hom^re autant de belles pens6es que moi » (19). M6trodore, 
a la difference d'Anaxagore, pratiquait surtout I'alUgorie physique 
de type stoicien : « M^trodore de Lampsaque, disciple d'Anaxa- 
gore, m^ite encore une meilleure mention; le premier, il s'est 
attache aux theories physiques (nepl t^v (puoix^iv npaYiucTcCov) du 
po^te » (20). Tatien £onfirme, k I'appui d'un jugement sdv^re, qu'il 
tenait les h^ros du paganisme pour le symbole des elements phy- 
siques de I'univers, au lieu de voir simplement en eux, comme il 
aurait €t6 plus raisonnable (et comme le fera plus tard Evh£mire), 
la glorification d'hommes valeureux : « M^trodore de Lampsaque, 
dans son livre Sur Homkre (Uepl '0(i^pou), raisoime bien naivement, 
quand il ramene tout k I'aliegorie (itAvra el? dtXXiQYoptav (xeTdtyoiv). Car 
il dit que ni H6ra, ni Athena, ni Zeus ne sont ce que croient ceux qui 
leur ont consacr6 des enceintes et des temples, mats sont dies substances 
de la nature et des forces organisatrices dsj^irnents. Et dem^me pour 
Hector, Achille, Agamemnon, tous les Grecs ou "Troyens en un mot, 
avec Heifene et Paris, vous direz qu'ils sont de mSme nature, qu'ils 
ont 6t6 imagines par le pofete et qu'aucun d'eux n'a r^ellement v^cu » (2 1 ). 
H^sychius et Philodime apportent mdme quelques «cemples 
de I'aliegorie physique de Metrodore : il aurait fait d'Agamemnon 

(19) PuTON, Ion 530 cd, trad. M^ridier, p. 29-30. Le St^imbiote dont il eat quet- 
tion n'est guire connu que par ce texte et par la mention de Tatien rspportfe mpra, 
p. 97 ; cf. R. Laqusur, art. Stesimbrotos, dans R. E., z. Reihe, 6. Halbbd., 1929, col. 2463- 
2467. Glaucon peut 6tre Glauconde Ttos (Ahistotb, Rhit. in, i, 3, 1403 b 26) ou 
Glaucon de Rh^um {id., Poit. 25, 1461 b i); cf. MfeiDiSR, id. de Vlqn, Notice, p. to, 
n. 5. Platon veut-iUignifier que Ion pratiquait I'ex^gise all^orique? C'estvraisem- 
blable, bien que cette enigkae fOt en principe riaer/ie aux philosophei (non aux rhap - 
sodes), et que Platon ne parle pas ici d'Anivouti, terme technique pour I'all^gorie, 
mais simplement de Sidvoun (M^idier, ibid., p. to-ii). 

(20) Favorinus, dans Diog. LAfiRCB 11, 11 (== testim. z Diels-Ksanz, II, p. 49, 
12-14). Sur M^trodore, cf. Bufpi4rb, op. cit., p. 125-132. 

(21) Tatibn, 21 (= testim. 3 Diels-Kranz, p. 49, 15-21), trad. Puech, p. 136. 



d]6mocrite ioi 

on concrete de I'^ther, Achille aurait €t6 le soleil, H616ne 
Alexandre I'air, Hector la lune, etc.; voilk pour les h6ros; 

dieux, c'est plutot une curieuse signification physiologique ( 
aurait 6te assign6e, D6m6ter repr&entant Ie_foie, Dionysos^ 
, Apollon le fiel (22). — Un autre disciple d'Anaxagore, Dipgine 
e, appliquait la m^me dl6gorie physique, qui lui permettait 
r, sous les mythes d'Hom^re, la vraie th6ologie : « Diogine 
re d'avoir dissert^ des questions divines non pas en fables, 
ration la verity (ou liuOtxto? liXX' iX-rfiGn;); c'est I'air, ajoute-t-il, 
IKfiresente le Zeus d'Hom^re, puisque le po^te lui-mSme affirme 
~ ■> salt tout » (23). 



ITE A la fin du v« sitele, I'atomiste Dfeiocrite composa 
un trait6 Sur Hotnkre ou Star la correction du style et 
(Ilepl 'Ofi-^pou 9i 'OpOoeTCefiQi; xal yXwcto^wv) (34), dans lequel 
que la prodigieuse quality des poemes homdriques atteste la 
divine du po^fete : « D6mocrite s'exprime sur Homere de la 
suivante : Homhe, doui d'lm ginie divin, a construit un 
merveilleux de pohnes varies, voulant dire que, sans une 
divine et demonique, il n'est pas possible de composer de 
et d'habiles poemes » (25); inversement, I'inspiration divine 
ntair garantit la valeur esth^tique de I'oeuvre : « Ddmocrite dit : 
ce qu'un poke compose avec enthousiasme et sous I'inspiration 
est certainement beau » (26). On pourrait penser que ces 
ons d'esthfete conduisirent D6mocrite k ne goiiter des poemes 
ere que la perfection litt6raire, sans y chercher d'enseigne- 
. n n'en est rien; D6mocrite pratiqua d'abord une alldgorie phy- 
sique proche de celle de Diogine d'ApoUonie; il voit comme lui dans 
Zeus une denomination deT^air, auquel leur physique anaxim6nienne 
accordait une importance primordiale, et des vertus en quelque 
sorte intellectuelles et divines : « Democrite n'a done pas tort de dire 
que quelques hommes senses, ilevant leurs mains, nommment alors 
Zeus tout ce que maintenant nous, Grecs, nous appelons Voir : celui-ci 
sait tout, donne et enUve tout, il est roi de tout » (27). 
Mais il poursuivit aussi Talldgorie psychologique de Th6agine et 

(22) Testim. 4 Diels-Kranz, p. 49, 22-27. 

(23) PHiLODfiME, Depiet. 6 b (= testim. 8 Diels-Kranz, II, p. S3, 14-16). 

(24) DioG. Laerce IX, 48 (= testim. 33 Diels-Kranz, II, p. 91, 27). 

(25) DEMOCRITE, dans Dion Chrvsostome 36, i (= fgt. 21 Diels-Kranz, II, 
P- i47i 3-6), trad. Solovine, p. 106. 

(26) Id., dans Clement d'Alex., Strom, vi, 168 (= fgt. 18 Diels-Kranz, p. 146, 
I3-IS)> trad. Solovine, p. 106. 

(27) Id., dans Clement, Protrept. 68 et Strom, v, 103 (= fgt. 30 Diels-Kranz, 
p. 151, 11-14), trad. Mond^sert, p. 134. Ce texte est tris incertain, mais I'^quivalence 
Zeus = I'air y est de toute mani^re claire, surtout si on le rapproche du t^moignage de 
Philodime sur Diog^ne d'ApoUonie cit^ ici-mSme, p. loi et n. 23. 
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des anaxagor6ens, comme le montre I'exemple suivant : il avail 
compost un ouvrage intitule TritoginMa (Tpi-royevita), mentionn^ 
dans le catalogue t6tralogique de Thrasyle (28); ce titre est une 6pi- 
thfcte d' Athena, courante dans les po^mes hom^riques et h&iodi- 
ques (29), et que I'Antiquit^ a expliqu^e en rappelant que cette d^esse 
^tait « n^e de la mer » (Tptrtov), ou bien « n6e prfe du lac TritSnis » 
(et encore d'autres justifications geographiques du m^me genre), ou 
enfin « nee de la tete (tpit<J)= xsopoX^) de Zeus » (30). Telle n'est 
pas r^tymologie proposee par Ddmocrite; pour lui, cet adjectif signi- 
fie que « par Athena sont engendr^es les trois choses qui embrassent 
tout ce qui est humain » (31); Athina represente en efFet la raison, qui 
est mfere des trois operations essentielles de I'esprit : la reflexi on, la 
parole et Taction. h'Etytnologicutn Ononis reproduit cette explica- 
tion : « Dans AtKna Tritog6n6ia, Democrite voit la raison (eppivrjau;); 
car de la raison naissent ces trois rejetons : une bonne deliberation, un 
discours sans erreur, et faction cpCilfaut » (32); Eustathe la mentionne 
6galement dans le conunentaire qu'il consacre \ Vlliade VIII, 39 : 
« Tritogeneia d^signe all^goriquement (dtXXTiYopocGi;) la raison 
parce que, selon Democrite, celle-ci enfante une triple proghUture 
(rpta Y^veTai) : bien riflechir, exprimer dans une belle formule ce que 
Von a pense, et le rdaliser correctement. Car la raison dans sa veritable 
plenitude comporte la pens6e, I'expression et la realisation, toutes trofe 
de belle qualite » (33). Le stofcisme classique devait reprendre, en 
la modifiant 16gerement, cette interpretation psychologique proposde 
par D6mocrite pour le personnage d' Athena Tritogeneia; en efFet, 
cherchant une prefiguration mj^hologique de la celebre division 
stoicieime de la philosophic en logique, physique et morale, Chry- 
sippe pense en trouver une excellente dans le fait que cette deesse, 
qui represente la pensee, est afFectee chez les pontes d'une epithite 
a contenu ternaire; Philodeme rapporte ainsi que, selon ce philo- 
sophe, « Athena a ete appeiee Tritonis et Tritogeneia parce que la 
raison est composee de trois demarches intellectuelles, respective- 
ment physiques^ ethiques^e^ logigues » (34). D'autres all^oristes 



(28) Fgt. I b DlSLS-KSANZ, p. 131, 20. 

(29) Par ex. //. iv, siS! viii, 39; xxili, 183; Od. ill, 378, etc.; H&IOOE, TMog. 
895; 924; Ps. - HfeiODE, Bouclier 197. 

(30) Cf. W. H. RoscHER, art. Athene, dans Roschbr 1, 1, col. 675, et Gwmal, s. u. 
« Athfena », p. S7-S8. 

(31) DiOG. LaSbcb IX, 46 (= testim. 33 Diels-Kbanz, p. 90, 23-24), trad. Solovine, 

p. 14- 

(32) Etym. Orion., p. 153, 5 (= fgt. 2 Dieu-Kkanz, p. 132, 1-3). 

(33) EusTATHii Commentarii ad Homeri Iliadem, II, Lipsiae, Weigel, 1828, at/ vill, 
39, 696, p. 186, 6-8. Ce texte et celui de Tzetzes, Ad Lye, 519, id. Scheer, 
p. 188, 1-3, sont k ajouter au fgt. 2 de Diels-Kranz (= Etyttt. Orion, p. 153, 5, et 
Schol. Genev. 1, 11 1 Nic). Voir C. A. Lobeck, Aglaophamm Hue de Theologiae 
mysticae Graecorum causis, I, Regimontii 1829, p. 157-158. 

(34) Pkilod&me, De pietate i6 (= S.V.F. II, 910, p. 258, 22-25). 
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osent au contraire de la m^me 6pith^te une interpretation phy- "^ 
:; tels ceux mentionn6s par Diodore de Sicile (dans un passage C 
is daiis la Preparation ivat^ilique d'Eusebe), et pour lesquels ( 
:na aurait €th appel6e Tritog6n6ia parce qu'eile est lesjgnbole de 
et^[ue rair^hange de nature trois fois par an, au printemps, en 
en hiver"(35)r 



)DICUS L'all^gorie naissante fiit enfin adoptee par la sophis- 
tique. Inaugurant un theme que Ton retrouvera dans 
■emier stoicisme, Prodicus de C6os voyait dans les dieux de la 
tologie honi^rique le resultat d'une personnalBation des jubs- ^ '^' 
s naturelles les plusutUes a la vie humaine, deifiees par reconnais- j 
:, comme te NiTra €i€ par les Egyptiens, ce dont t^moigne ' 
iK^m^ricus : « Prodicus de C^os dit : "Le soleil, la lune, les 
es, les soiu^ces, et en general tout ce qui est utile a notrevie, 
It consider6s par les Anciens, par suite de leur utilite mSme, , 
ne des dieux, ce que les figyptiens ont fait avec le Nil" ; il ajoute 
c'est pour cette raison que le gain devint Demeter, le ym Dio- i 
s, I'epi Pos6idon, le feu Hdphaistos, et ainsi de chacune des ' r 
tances utiles » (36). Mais, a cette allegorie physique, Prodicus ' 
ait rall6gorie ^thique; son ouvrage sur L« Saisons fiipai) 
jortait le celfebre Apologue d'Hiracles (Ilepl 'HpaxX^om;), dont 
^emorables de X^nophon fournissent une longue paraphrase : >\ 
icus y interpr6tait en moraliste la l^gende d'Herades au carrefour, \\ fj ^ 
it6 par KaxCa et par 'ApsT^, dans laquelle il voyait I'image de la 1 
ition humaine, h6sitant entre les seductions du vice et I'austerite \[ 
vertu(37). 

S le vie siecle et le commencement du v®, I'interpretation alle- 
[ue d'Homere 6tait done solidement constitute, sous I'influence, 
ile-t-il, d'un double souci : d'une part, I'attachement senti- 
al que Ton conservait pour Hom^re poussa a le justifier des 
es prodigu6es par les Xinophane et les H^raclite, et a montrer 
ses calomnies envers les dieux n'etaient que des apparences a 
3ser pour y d6couvrir un message vrai et, somme toute, ^difiant; 
re part, on comprit que les attaques des memes critiques refl6- 
t une th^ologie plus pure, que Ton s'effor^a de retrouver chez 
fere lui-mSme au prix du sacrifice du sens littoral. Ce travail de 
liation rallia des auteurs dont la pens6e etait d'ailleurs trfes 



DiODOKE I, 12, 8, ^d. Vogel I, p. ai, i6-i8, cM par EusteE, Praep. euang. 

7, id. Mras I, p. 113, 9-10. 

Sextos Empiricus, Adu, Math, ix, 18 (voir aussi ix, 51-52) (= fgt. 5 Diels- 
i, II, p. 317, 14-17)- 

XfoioPHON, Mimor. 11, i, 21-34 (= fgt. 2 Diels-Khanz, p. 313,316). Cf. i 1 k\ 
PR^EL, Les SophUtes, dans Biblioth. scientifique, 14, Neuchatel 1948, p. 119-121. ' ' ' 
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diif6rente : quel autre point commun que Tall^gorie hom^rique 
trouverait-on.chez un Anaxagore, chez un D6mocrite, chez un Pro- 
dicus ? lis eurent tdt fait d'^laborer les princtpaux thimra all^goristes, 
qui seront repris dans la suite sans qu'apparatssent des pfocM^s 
vraiment nouveaux. Enfin, chacun de ces auteurs cultiva lea diff6rents 
types d'alldgorie, sans se tenir h I'un d'entre eux, comme on le dit 
trop souvent (38) : rall6gorie . physique, qui voit dans les dieux et 
les h6ros d'Homire une representation des elements de I'univers; 
I'alldgone psychol^que, qui en fait des dispositions de I'lme; 
I'alldgoriejniiorale, selon laquelle ils figurent des vertus ou des vices. 
Leiirs successeurs n'auront qu'k prolonger les esquisses ainsi d6cou- 
vertes; ce sont d'abord les adeptra de I'^cole cynique. 

(38) Ainsi Geffcken et MtJLLER, tirt. cU. 






CHAPITRE IV 



L'APPORT DBS CYNIQUES 



ANTISTHENE Antisthfene, contemporain de Platon, est un 
socratique qui, au lieu de retenir I'enseignement 
thdorique de son maitre, fut surtout frapp6 par raust6rit6 et la franchise 
de ses mceurs, dont il tira une philosophic mprdeassez^yst6matique. 
Son interpretation allegprique d'Homire est done moins . d^sint^- 
ress6e que celle de ses prM6cesseurs : il est certes pouss6 comme eux 
par sa pi6te envers le vieux po^te qu'il defend centre ses detracteurs; 
mais il s'applique aussi a en faire, avant la lettre, un riche supporter 
de la philosophic cynique (i). II consacra k Homfere et k ses person- 
nages une tres importante partie de son ceuvre, comme on peut 
s'en convaincre en parcourant les titres ^um6r6s dans Ic catalogue 
de Diog^ne Laerce (2) : « Le premier volume d'Antisthene contient 
Ajax ou Discours d'Ajax, Ulysse ou Sur Ulysse, Defense d'Oreste ou 
Sur les auteurs de pUddoyers [...] Le quatrifeme contient [...] Heracles 
le grand ou Sur la force [...]. Le huitieme contient Sur la musique, 
Sur les interprktes, Sur Homhe, Sur I'injustice et I'impiiti, Sur Calchas, 
Sur I'espiott, Sur le plaisir. Le neuvieme contient Sur VOdyssie, 
Sur la baguette, Athhta ou Sur Telimaque, Sur Heline et Pendlope, 
Sur Protee, Le Cy elope ou Sur Ulysse, Sur V usage du vin ou Sur 
Vivresse ou Sur le Cyclope, Sur Circd, Sur Amphiaraos, Sur Ulysse et 
Penelope, Sur le chien. Le dixifeme contient Hiraclh ou Midas, Hdracles 
ou Surlaprudence ou laforce, etc. (3). Tous cestrait^s sont perdus, sauf 
quelques fragments. Mais on peut etre sur que tous invoquaient a 
I'appui de chapitres de la morale cynique des Episodes hom6riques 
interpretes allegoriquement. L'empereur Julien, qui les connaissait, 
le rappelle : « Chaque fois qu'Antisthine et X6nophon [...] ont k 
traiter des sujets de morale, [...] des mythes s'immiscent dans leurs 
ecrits » (4). Un passage du Banquet de X^nophon (5), dont Antis- 

(i) Cf. F. DOmmler, Antisthenica, diss. Halle 1882, p. 23. Sur I'mterpr^tation alW- 
gorique d'Homfere par Antisthtee, p. 16-39. 

(2) Qui n'est d'ailleurs pas i recevoir sans critique; cf. DOmmler, op. cit., p. 16-22. 

(3) DioG. La£rcb, Vit.philos. vi, i, 15-18, id. Hicks H, p. 14-20. 

(4) Julien, Oratio vii {Contre le cynigue Hiracliui), 217 A, td. Hertlein I, p. 281, 
S-8. Cf. LoBBCK, op. cit., I, p. IS9, n. h. 

(5) X^NOPHON, Cottuitdum iii, s-6. 
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th^ne est I'un des convives, atteste que ce recours a I'illustration 

niythique s'accompagnait d'ex^g^se all^orique : le jeune Nic6ratos 

declare que son p6re, soucieux de sa formation d'honnSte homme, 

I'a contraint d'apprendre tous les vers d'Homire, au point qu'il peut 

maintenant reciter de memoire la totality de Vlliade et de VOdyssie; 

Antisthine lui fait observer que tous les rhapsodes sont capables de 

cette performance, et que pourtailt on ne coimait pas de race plus 

sotte que la leur; Socrate prend le parti d'Antisth^ne, et oppose 

k la niaiserie des rhapsodes la penetration des interpret^ all^goriques, 

qui s'appliquent aux significations cach^es, les seules importantes. 

! On s'accorde (6) ^ admettre que cette derni^re remarque exprime la 

pensee d'Antisthfene plus que celle de Socrate : « Car il est clair, — dit 

Socrate, — que les rhapsodes ne connaissent pas les significations 

cach6es (^Ttovota?). Mais toi, tu as donn^ assez d'argent k Anajd- 

mandre et a bien d'autres, pour n'ignorer aucune de celles qui pr6- 

sentent de rint6ret » (7). La grande trouvaille d'Antisth^ne en matifere 

d'exdg^e hom6rique est celle d'une formule frappante, que repren- 

dront les stoiciens successeurs des cyniques : « La distinction d'apr& 

laquelle le po^e aurait parl6 tant6t selon I'opinion, tantot selori la 

v6rit6 (tA (ilv 86^7), -xk ^h iiXTr)9Ei(!t), remonte k Antisthene; mais il n'en 

a pas tire le maximum » (8); si I'expression^tait heureuse, I'idee n'^tait 

pas nouvelle, a savoir Topposition entre le sens obvie, accessible 

a la multitude, des po^mfiS^ hom6riqu6s, et leur sens vrai et cach6. 

Les deux h^ros favoris d' Antisthene sont H6racl^ et Ulysse. C'est 

probablement ^ lui plus qu'aux stoiciens que pensait Sen^que 6cri- 

vant : « Les dieux immortels nous donnerent en Caton un module 

de sagesse plus accompli encore que les Ulysse et les Hercule dont 

ils avaient dot6 les siecles primitifs. Ces derniers en efFet furent 

proclames sages par nos stoiciens pour leur invincible Anergic, pour 

leur m^pris de la volupt^, pour leurs victoires sur toutes les ter- 

reurs de ce monde » (9). H6racles est pour Antisthene un pedagogue 

avise : « L'Heracl^s d' Antisthene donnait des conseils aux enfants; 

il leur ricommandait de ne prendre aucunplaisir a s' entendre flatter » ( 10) ; 

il s'int6resse aux problfemes de I'^ducation : « L'H^racles d'Antisthine 

parle d'un jeune homme 61eve sous la direction de Chiron » (11); 

il a le respect des savants (sur le tard, du moins, car il avdt 

dans sa jeunesse massacre son premier maitre Linus); extenninant 

les Centaures, il fait grace au seul Chiron, pr^cepteur d'Ascl6- 



(6) Ainsi DCmmler, op. cit., p. 29; MUllbb, art. cit., col. 17; Bates Hedsman, 
op. cit., p. 9, etc. 

(7) XiNOPHON, Conu. Ill, 6, ed. Marchant, 1. 23-26. 

-J (8) Dion Ciirysostome, Ootid 53, 4 (= S. V. F. I, 274, p. 63, 12-14). 

(9) SENiQUE, De comtantia sapientis 11, 2, trad. Waltz, p. 37. 

(10) Plutabque, De uitiosopudore, dans les Antisthems fragmenta de Winckelmann, 
p. 16. 

(11) Proclus, In Plat. Alcib. comment. I, p. 98 Creuzer, Winckelmank, p. 16. 
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pios et d'Achille, et va lui rendre visite dans son antre du P61ion : 
« Seulce Centaurefut epargne par Heraclis, qui au contraire Vecoutcdt, 
comme dit Antisthene le Socratique dans son Heracles » (12). 

Ulysse est encore un meilleur temoin de la morale cynique, et 
Antisthene gauchit dans ce sens, grSce a rall^gorie, plusieurs de 
ses aventures. C'est par exemple la temperance d'Ulysse qui lui 
permet d'echapper aux enchantements de Circ6, de mdme que 
c'est la goinfrerie de ses compagnons qui les avait livres k la merci 
de cette magicienne (13); car il faut rapporter k Antisthene I'alle- 
gorie ethique de cet Episode que le Xenophon des Memorables met 
sur les levres de Socrate (14) : « Socrate disait en se moquant que, 
a son avis, Circe changeait en pores ses invites en leur en faisant 
manger una grande quantit6; pour Ulysse, c'est le conseil d'Hermfes, 
sa propre temperance, sa repugnance a prendre de ces nourritures 
passe la satiete, qui lui avaieift valu de ne pas devenir pore » (15). 
Dans I'episode de Galypso (16), Antisthene voit 1' illustration de la 
sagesse d'Ulysse devant les plaisirs de I'amour; a la nymphe qui 
s'attriste de le laisser partir, et t^che k le retenir en se pr^valant 
des charmes de son corps, le h^ros pr6fere P6n61ope, moins belle, 
mais plus sage (ty) : « Antisthene dit qW Ulysse, qui etait sage, savait 
que les amants commettent force mensonges etpromettent l' impossible. Et 
il souligne qu'Ulysse a repousse la d6esse, selon le th^me du po^me. 
En effet, comme elle vantait orgueilleusement la beaute et la noblesse 
de son corps, et donnait a ses charmes plus de prix qu'^ ceux de 
Penelope, il le lui conceda, et il accorda meme ce qui n'6tait pas Evi- 
dent, puisqu'il n'6tait pas evident pour lui qu'elle 6chapperait a la 
mort et a la vieillesse. Mais il est soulign6 qu'il voulait retrouver 
son Spouse pour sa grande sagesse, de meme qu'il I'aurait n^glig^e 
elle aussi si elle avait et6 par^e de la seule beaut6 de son corps. 
C'etait en effet aussi I'avis des pretendants, qui disaient souvent : 
"Nous n'allons pas vers d'autres femmes qu'il serait convenable 
pour chacun de nous d'epouser. C'est pour sa vertu que nous la 
reclamons" (Odyssee II, 206-207, avec des arrangements). Voici 
les arguments de Calypso : "Je me flatte pourtant de n'Stre pas moins 
belle de taille ni d'allure, et je n'ai jamais vu que, de femme k d^esse, 

(12) fiRATOSTHtNE, Catosterism. 40, Winckblmann, p. 16. 

(13) Odyssie x, 1^3-574. Rien ne permet pourtant, dans le texte d'Homfere, 
d'attribuer k la temperance d'Ulysse sa victoire sur Circ^. 

(14) En effet, I'explication allegorique de la fable de Circe par Socrate ressemble beau- 
coup, comme on le verra plus loin, p. iio-m,4ceUe que Dion Chrysostome attribue 
a Diogtoe le Cynique; or, il est plus vraisemblable que Diog&ne I'ait tenue d'Antis- 
thtee que de Socrate. Cf. DOmmleh, op. cit., p. 30 et Geffcken, art. cit., p. 328. 

(is) Xi^NOPHON, Mimor. 1, 3, 7, ^d. Marchant, 1. 2-6. 

(16) Odyssie \, n-227. 

(17) Ce qui ne I'empfiche pas de lui faire quelque iniid^lit^ k la tomb^e de la nuit ; 
t Comme Ulysse parlait, le soleil se coucha; le cr^puscule vint : sous la voOte, au pro- 
fond de la grotte, ils rentrferent pour rester dans les bras I'un de I'autre 4 s'aimer » 
{Od. V, 225-227). 
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on put rivaliser de corps ou de visage" (Od. V, 211-213, 16g^rement 
modifi^); elle mettait en parall^e leurs seuls^charmes corporis. 
Mais Ulysse r^pond : "Je me dis tout cela! Toute sage qu'eUe est, 
je sais qu'aupr^ de toi, P^ndope serait sans grandeur ni beauts ; 
ce n'est qu'une mortelle, et tu ne connaltras ni I'&ge ni la mort" 
(V, 215-218). L'expression "trfes s^eP^n^lope" a en effet I'apparence 
d'une pr6f6rence instinctive » (18). 

Mais il est dans VOdyssee des situations oil Ulysse se laisse moins 
facilement tirer dans le sens de I'h^roisme cynique; c'est alors que 
se manifeste, d'une fa^on qui n'est pas toujours convaincante, I'ing^- 
niosit6 ex6g6tique d'Antis^^ne. Au chant IX par exemple, Ulysse, 
qui vient de rendre aveugle Polyph^me, se vante encore de lui prendre 
la vie et de I'envoyer bientot dans I'Had^, sans que Poseidon, pro- 
tecteur des Cyclopes, p^isse y chai^er quoi quecesoit; la critique 
vit de bonne teure dans cette rodomontade une impi£t6 envers un 
si grand dieu; pour en justifier Ulysse (et derriire lui Homfere), 
Antisth^ne soutient que son h^ros se r^f^re simplement k la division 
du travail entre les dieu^ : Pos6idon lui-m^e ne pourrait pas rendre 
la vue au Cyclope, parce que ce n'est pas k lui, mais k ApoIIon, 
qu'incombe le domaine medical : « Pourquoi, — .s'interroge un scho- 
liaste, — Ulysse est-il aussi stupidement d^sinvolte envers Poseidon, 
quand il dit (IX, 525) : "Aussi vrai que ton oeil ne sera pas gu6ri, 
meme par le Seigneur qui ^branle le sol" ? Antistbine rdpond : 
c'est qu'il savcdt que la mddecine rCetmt pas du ressort de PosHdon, 
mats d'Apollon » (19). Une autre objection classique contre Hom^re 
et son personnage principal faisait fonds sur I'^ith&te noXtSTpoiro;, 
« aux miUe tours », souvent appliqu6e k ce dernier, et dans laquelle 
on voyait I'indication d'une duplicit6 peu recommandable. Sp&:iale- 
ment, Platon, dans VHippias tnineur, la relive pour discriditer la 
valeur Educative d'Homire : Hippias voit dans Achille le plus brave 
des Grecs, le plus simple et le plus sincere (ArcXoiiowTOS xal dXTj- 
64<JTaToi;) des hommes, alors qu'Ulysse est un trompeur a double 
face (7coXikpo7t6i; Te xal ijieuSi^;); mais Socrate lui remontre qu'ils sont 
aussi m^prisables I'un que I'autre; d'abord, en tout domaine, c'est 
le meme homme qui peut 6tre le plus trompeur et le plus v^ridique; 
de fait, en plusieurs passages de Ylliade, Achille se montre vraiment 
double (7coXiiTpo7toc);qu' Achille soit trompeur involontairement, et 
qu'Ulysse le soit volontairement, ne change rien, et attesterait plutot 
une certaine superiority d'Ulysse (20). Antisthine utilise d^ sem- 
blables arguties, mais en sens contraire (il est d'ailleurs possible que 



(18) Schol. ad Odyss. 1 21:, Winckelmann, p. 36. Pour le* citttionii de VOdyt^, 
nou« reproduisons, en la modifiant, la tiad. B^rard I, p. 4t et {53. ' 

(19) Schol. ad Odyss. i S2S, Winckblmann, p. 27. 

(ao) Platon, Hippias mineur 364 6-365 c et 369 b-37x e, id. Croiset, p. a7-a9 et 
34-37- 
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celles de Platon soient ime r^plique a celles d'Antisthene) (21) : en 
realit6, la pr^tendue duplicity d'Uljrsse n'impUque pas une condam- 
nation de son caractfere, mais concerne I'habile vari6t6 de son Elo- 
quence, qu'il sait acconunoder k tous les honunes et a toutes les situa- 
tions; TtoXilTpoTTo? indique done unm6rite, nonunddfaut : «Antisthene 
resout la question en disant : Eh quoi I Ulysse est-il m6chant du fait 
qu'il a 6te appele "auxmille tours" (TtoXijTpoitoi;) ?N'est-cepas au con- 
traire k cause de sa sagesse qu'il a re9u ce nom? Le mot "tour" 
(TpdTtos) ne s'applique-t-il pas tantotau caractfere, tant6t a la pratique 
du discours ? "Bien tourni" (eOrpojtoc) est celui que son caractire dis- 
pose aux bonnes inclinations; quant au "tour" du discours, il repose 
sur I'invention. Le "tour" est utilise dans la langue parl^, dans le 
changement des rythmes, dans le chant meme du rossignol, "qui, 
en roulades press^es, verse sa voix modul6e" {Odyssie XIX, 521). 
Les sages, s'Us sont habiles k discourir, savent exprimer une m^me 
pens^e en de nombreux "tours" ; connaissant "mille tours" (TtoXXoitx; 
TpdTtous) pour presenter une id6e unique, ils pourraient done 6tre "aux 
mille tours". Mais les sages sont aussi hommes de bien. Par conse- 
quent, si rUlysse d'Homire, avec sa sagesse, est dit "aux mille 
tours", c'est qu'il savait converser avec les honunes par "mille 
tours" differents » (22). 



DIOGENE Diogene le Cynique, 61Eve d'Antisthene, povu^uivit 
son allEgorie moraUsaote. II I'appliqua notamment k la 
legende de M6d6e, dont le point de depart se lit dans la TMogotiie 
d'H6siode, vers 956 et suivants, et qui fut amplifiEe dans la suite. 
Pour tirer vengeance de P61ias, roi d'lolcos, qui avait voulu envoyer 
Jason a la mort en le lan9ant a la recherche de la Toison d'or, MEd^e 
imagina de persuader aux filles du roi qu'elle Etait capable de rendre 
la jeunesse k tout etre vivant en le faisant bouillir dans un philtre 
magique de sa composition; k titre de demonstration, elle prit un 
vieux beiier, le depe^a, en jeta les membres dans un chaudron fumant, 
et il en sortit un jeune agneau; convaincues, les filles dePElias d^mem- 
brerent leur pere et mirent les morceaux a bouillir dans le chaudron 
de Med6e, mais PElias n'en ressortit jamais (23). GrSce a I'aliegorie, ' 
Diogene trouve le moyen de justifier M6dee (et done les aute^rs de sa 
legende) de cette aff reuse cuisine; loin d'etre une magicienne homi- 
cide, elle lui apparait comme une diet6ticienne cynique appliquant 
un proc^de scientifique de rajeunissement; le chaudron represente 
les bains de vapeur et les exercices de gymnastique, gr^ce auxquels 
les membres 6pars, c'est-a-dire les corps d^bilites par le plaisir, se 

(ai) Cf. DOmmler, op. cit., p. 26 et 32. 

(22) ScAo/. odOrfyK. ai.WiNCKBLMANN, p. 24-25. Cf. BuFFt^RE, op. at., P.36S-369. 

(23) Cf. K. Sbeliger, art. Medeia, dans Roscheh II, 2, col. 2491-2492, et Grimal, 
s. u. « Medie », p. 278-279. 
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reconstituaient et retrouvaient leur vigueur originelle : « Pour Dio- 
ghne, — rapporte Stob6e, — M^d^e ^tait uneadepte_de^la sagesse, et 
non pas une magicienne; prenant en effet^^liommes amollis et 
dont une vie facile avail corrompu les corps, elle les endurcissait 
dans les gymnases et dans les etuves, elle les rendait forts et vigou- 
reux; de la se r^pandit sur son compte la rumeur (865aev) qu'elle rajeu- 
nissait les corps en les faisant bouUlir » (24). Diogene illustre ainsi la 
distinction introduite par Antisthfene entre I'opinion (86?a) que se 
fait la multitude de I'enseignement d« premiers pontes, et la v6rit^ 
de cet enseignement : selon I'opinion commune, M6d^ est une magi- 
cienne mal^fique; mais dans la r6alit6, k laquelle accede I'interpr^ta- 
tion all6gorique, elle est une sage bienfaitrice et un t6moin de la 
morale cynique. 

Ciro6^tante ou sceur de M6d6e dans la l^ende, re^oit de Diogene 
un traitement moins favorable, mais bien conforme k I'ex^ges e 
d'Antisth^ne; elle i ncarne le p laisir. plus dangereux que tout autre 
ennenupcar il attaque traitreusement, comme k I'aide de drogues 
m^ques, et fait en les flattant le si^e de chacun des sens. Dion Chry- 
sostome, dans un Discours qui a pour titre le nom meme du phtlo- 
sophe cynique (Diogine, ou de la vertu), rapporte cette interpretation 
de Diogene : « II y a une autre bataille plus terrible, un autre combat 
non m6diocre, mais bien plus important que celui-lk, autrement 
dangereux, celui k livrer contre le plaisir [...] II n'rat pas tel que celui 
dont parle Homire {Iliade XV, 696 et 711-712) : "De nouveau 
c'est une Spre bataille qui se livre prfes des nefs. On lutte avec des 
haches, des cogn^es afFut^es, de grandes ifep^es". Telle n'est pas la 
maniere de ce combat; car ce n'est pas de front que le plaisir attaque; 
mais il s'arme de tromperie, recourt en magicien i d'effrayantes 
drogues, comme Circe, dans le r^cit d'Hom^re, ensorcela les compa- 
gnons d'Ulysse, qui, a la suite de ce traitement, devinrent qui des 
pores, qui des loups, qui d'autres animaux. Voila la tactique du plaisir; 
il n'est pas franchement hostile, mais tons les tours lui sont bons, 
que ce soit par la vue, I'ouie, I'odorat, le gout ou le toucher, k I'aide 
de la bonne chere, du vin et de I'amour, pour tenter de miner celui 
qui veille aussi bien que celui qui dort » (25). Quant aux comps^ons 
d'Ulysse, dont le mal6fice de Circ6 a fait des brutes sans raison, 
ils spnt I'image de I'ime jdevemie la_pitQpblfi^^,esda]re!_du_glakir, 
amollie par la vie facile et incapable de la reaction qui la libererait : 
« Lors done que le plaisir, par ses philtres, devient maitre et seigneur 
de rime, alors arrive la suite de I'histoire de Circ6. D'un l^er 
coup de sa baguette, elle pousse un Grec dans la porcherie et I'y 
enferme; d^sormais, I'homme mine la vie d'un pore ou d'un loup; 

(24) SxoBfiE, Ar.thol. Ill, 89, 92, ^d. Wachsmuth-Hense, p. 655, 12-17. 

(zs) Dion Chrysost., Oratio 8, 20-21, id. de Budi I, p. 125, 21-126, la; pour 
les vers de V Iliade, trad. Mazon III, p. 93-94. II s'agit bien d'une doctrine de Diogene; 
cf. 36, p. 129, 23 • TauTa 84 XiyovTo? xou Aioyivou?. 
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d'autres deviennent de lamentables serpents, que le plaisir pare de 
vaines couleurs, et autres reptiles ; ils la servent sans cesse, se tenant 
a sa porte, sans autre desir que de la volupt6 dont ils sont les esclaves, 
et endurant mille autres soufFrances » (26). « Et c'est ainsi, par Zeus, 
que Circe voulait faire garder son palais par des lions tremblants de 
frayeur. Ce n'etaient done pas de vrais lions qui la gardaient, mais 
des hommes miserables et insens6s, corrompus par la mollesse et 
I'oisivete » (27). 

On voit qu'Antisthene et Diog^ne avaient procur6 un essor consi- 
derable a I'interpr^tation all6gorique d'Homere et des autres mytho- 
logues. lis ne s'^taient mdme plus contents de d^fendre leur pi6t6, 
mais les avaient annexes a leur propre philosophic, faisant d'H^ra- 
cles et d'Ulysse, de Medee et de Circ6, des heros cyniques. Un tel 
execs d'all^gorie appelait une reaction : die vint avec Platon. 

(26) Ibid., 24-25, p. 126, 26-127, ?• 

(27) Id., Oratio 78, 34, ^d. de Budi 11, p. 271, 25-272, i. Sur {'explication 
allegorique de la fable de Circ^, voir encore Oratio 33, 58-59. Sur Tall^gorie 
d'Antisthine et de Diogtee, surtout en tant que pr^paratoire k I'ex^gfese stoicienne, 
cf. Wehrli, op. cit., p. 64-96. 



CHAPITRE V 
LA REACTION PLATONIOENia: 



LES MYTHES Platon n'aimait pas Homire; il ne pouvait 

CONTRE LA PifiTfi aimer davantage ceux qui, par le biais 

de I'ex^gese all6gorique, faisaient de lui 
un maitre a penser (i). Avant tout, il n'admet pas que la theologie 
homerique puisse fonder une pi6t6 valable; vouloir prendre la conduite 
des dieux populaires pour norme de sa propre action, c'est d'abord 
accbrder cr^ance a des r6cits invraisemblables; c'est surtoitt se 
condamner k la contradiction, car il y a tant de dissentiments 
entre les dieux que suivre I'un entraine de d^plaire a I'autre. 
C'est ce que Socrate essaye de faire entendre au devin Euthyphron, 
qui poursuit en justice son propre pire, et apaise sa conscience par 
I'exemple de Zeus, le plus juste des dieux, enchainant son p6re qui 
d6vorait ses fils, et de Cronos mutilant le sien pouf d'aussi justes 
raisons. Socrate ne veut pas entendre ainsi parler des dieux : peut-on 
vraiment croire qu'ils soient d^chir6s par les guerres et les inimitids 
que racontent les poites et que reprfeente le voile transports en pro- 
cession dans la liturgie des grandes Panath6nSes? D'autres histoires 
divines sont encore plus inadmissibles. Socrate fait ensuite le proc^ 
de la definition, proposSe par Euthyphron, de Taction pieuse conune 
« celle qui agr6e aux dieux » (t6 toc? 6eot5 itpooipiXfe;) : les dissenti- 
ments qui s'divent entre les dieux, comme ceux qui sSparent les 
humains, ne peuvent provenir que d'une option pour des valeurs 
esthStiques ou morales diffSrentes; les dieux difFi&rent done d'opinion 
sur le juste et I'injuste; ce sont les mgmes choses que les uns trouvent 
justes, les autres injustes, qui agr6ent et d6plaisent aux dieux, qui 
sont, selon la definition prScddente, pieuses et impies ; ainsi la conduite 
d'Euthyphron chitiant son pfere est agrSable k Zeus, mais odieuse 
k Cronos et k Ouranos, agrSable a H6phai'stos, mais odieuse k HSra, 
etc. II faut done chercher une autre definition du pieux et de I'impie, 

(i) Sur les attaques dirigees par Platon contre Homire et ses d^fenseurs, voir 
St. Weinstock, Die plaUmiuke Homerkritik uvd ihre Nackmrkung, dans PhUologm, iz, 
1927, p. 121-153; J- Tate, Plato and Allegorical Interpretation, dans The Clanical 
Quarterly, 23, 1929, p. 142-154, et 24, 1930, p. i-io; etaussi J. Labakbe, L'Homire de 
Platon, dans Biblioth. de la Fac. de Philot. etLettres del'Umv. deLiige, 117, Paris 1949. 
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et surtout reconnaitre que les dieux hom^riques sont incapables de 
servir de regie a la vraie pi^te (2). 



LES MfiFAITS Euthyphron prenait a la lettre les histoires 

DE L'ALLfiGORIE divines, et s'abstenait de toute interpretation 
allegorique. Aurait-il trouve grace aux yeux 
de Platon s'il y avait recouru? NuUement; que Ton s'en tienne i '] 
kur sens obvie ou qu'on leur applique I'aliegorie, les fictions immo- 
rales d'Homere sont ^galement inadmissibles, surtout pourje peda- 
gogue ; car les enfants ne peuvent faire le depart entre le recit concret » 
et sa signification, et leur memoire trop impressionnable n'enregistre 
que les faits : « Mais de raconter qu'Hera a ^te charg^e de chaines 
par son fils, qu'Hephaistos a ite precipite par son pere pour avoir 
voulu defendre sa mere contre les coups de son epoux, et que les 
dieux se sont livre tous les combats imagines par Homere, voilk ce 
que nous n'admettrons pas dans notre republique, qu'il y ait ou non 
allegoric en ces fictions (oSt' Iv uTcovotaii; TtsTcoiv)[jtiva<; oure (Kveu utco- J 
-xv^v); car un enfant n^st pas en etat de discerner ce qui est all6go- I 
rique de ce qui ne Test pas, et les impressions qu'iI re9oit a cet Ige f, 
sont d'ordinaire ihefia^aBles et inebranlables » (3). Pour les adultes, • 
de sens plus rassis, I'aliegorie homerique ne cesse d'etre dange- 
reuse que pour devenir absurde; car elle se prete a toutes les 
sjanoeuvres, et permet aux habiles de retrouver chez les poetes les 
enseignements les plus inattendus; Protagoras par exemple y de- 
oouvresasophistique, deguisee pour etre moins choquante: « J'affirme, 
quant a moi, — dit-il, — que I'art de la sophistique est ancien, 
aaais que les Anciens qui pratiquaient cet art avaient coutume, pour 
citer I'odieux qui s'y attache, deje^ deguiser et de le dissirouier 
scus des masques divers (7Tp6aj(ir)|jta TroteiaGai xai TrpoxaXiiTtTsoOai), les ' 
ams sous celui dela poesie, comme Homere, Hesiode ou Simonide, les 
■atres sous celui des initiations et des propheties, comme les Orphee 
et les Musee », quelques-uns meme sous celui de la gymnastique ou 
sat la musique; « tous ces hommes, je le r^pete, par crainte de 
rsnvie, ont abrite leur art sous ces voiles divers (TtapaTteTdtcrfiaaw) » (4). 
Es ont d'ailleufs manque leur but, ils n'ont pu tromper que la 
iule aveugle, et nullement les Hommes au pouvoir, contre quT 
is prenaierit justement ces precautions ; ils ont done ete decouverts, 
r: se sont attire en plus le reproche de fourberie; aussi Protagoras, 
aiL. se declare-t-il ouvertement un sophiste (moins par franchise, ajoute 
Katon, que par desir de parader) (5). L' interpretation allegorique 

z Platon, Euthyphron 5 d-9 b, 6d. Croiset, p. 189-195. Sur le voile des Panathi- \,^ 

arcs cf . infra, p. 45 2 et note 26. 

; Ripublique II, 378 de, trad. Chambry, p. 82. "«' 

4. Protagoras 316 de, trad. Croiset-Bodin, p. 30. 

; Ibid. 317 ab. 
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ap£arait done ployable en tons sega^. on y retrouve tout ce que Ton y 
meti et nien 3[*autre.~ ~~^ ^ 

De plus, pour un rdsultat aussi vain, il faut un effort surhumain, 
qui d^tourne d'occupations autrement importantes. C'est ce qu'ex- 
prime un c61^bre passage du Pbidre X^), oh. Socrate se moque des 
doctes (ao9ot) incrldules, qui interpr6taient comme suit lal6gende de 
I'enl^vement par Bor6e de la nymphe jOrithye, fille du roi d'Athfenes 
firecht6e : alors qu'elle jouait avec Pharmacde sur les bords de I'llis- 
sus, un vent bor6al I'aurait pouss6e au has des rochers, et des circons- 
tances memes de sa mort serait n6e la l^gende de son enlevement; 
cette rationalisation des mythes ne manque pas de charme, reconnait 
V Socrate, maiis qiiel travail de g6ant que de redresser ainsi chacune des 
! innombrables fictions des pontes ! « J'estime que des explications de 
; ce genre, Ph^re, ont leur agr6ment; mais il y faut trop de g^nie, 
trop d' application laborieuse, et Ton n'y trouve pM du tout le bonheur : 
ne serait-ce que parce qu'aprte cela, on sera bien fortc^ de remettre 
d'aplomb {iTtovopeoOoeai) I'image des Hippocentaures, puis plus tard 
celle de la Chimire; et nous voilk submerges par une foule presste de 
semblables Gorgones ou P6gases, par la multitude, autant que par 
la bizarrerie, d'autres creatures inimaginables et de monstres l^en- 
daires! Si, par incr6dulit6, on ramine chacun de ces dtres k la mesure 
de la vraisemblance (xarA t6 z\y.6c, ) , et cela en usant de je ne sais quelle 
grossiire sagesse (dYPoCxtp nvl oocpdy), on n'aura plus le temps de 
beaucoup fliner » (7), ni surtout de travailler a se connaitre soi-m&ne; 
Socrate pr6fere done donner eong6 k ces replications all^goriques, 
et s'en rapporter ^ une interpretation obvie et traditionnelle (TcetOi- 
(xews T^ vo[x,i^o(xlv<j>). Outre le rejet de la laborieuse allegoric phy- 
sique de type stoicien, on lit dans ce dernier texte I'annonce de la 
I condanmation de I'un de ses proc^dfe favoraij^^tymologie : Bor6e 
i repr^sente le vent borial, Orithye est la coureuse 3e~monlagnes (<5pi) 
|6eiv); Platon y revient souvent; selon certains historiens, il n'aurait 
; m&ne eonsacr6 tout un dialogue, le Cratyle,\ pratiquer I'^tymologie 
\ avec fantaisie et intemperance que pour mieux la discr^di ter^ chez 
: son adversaire Antisthfene, que figurerait le personnage de Cratyle (8). 



(6) Phidre 229 c-230 a. 

(7) Ibid. 229 de, trad. Robin, p. 5-6. 

(8) C'est ainsi I'avis de A. KiocK, De Cratyli Platomci indole ac fine, diss. VratisU- 
viae 1913, p. 43 sq. : derrifere le nom de Cratyle, Platon viserait Antisthine, ou du 
tnoins le type g^n^ral du sophiste grammairien. Maia V. Goldschmidt, £!»ai sur le 
« Cratyle ». Contribution i I'histoire de la pensde de Platon, dans BiUioth. de I'Seole dm 
Hautes £tttdes, Sciences fnstor. etphilolog., 279, Paris 1940, p. 21, n. 2, n'a pas retenu 
cette suggestion, et distingue nettement entre la pens^e d'Antisthine et celle de 
Cratyle. 
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LE RfiOUISITOIRE Le texte de VIon 530 cd, dt6 plus haut {9) 
DELA RiSPUBLIQUE a propos de M6trodore de Lampsaque, 

montrait un Socrate ironisant sur les 
rhapsodes et leur pretention a p6n6trer la pensee d'Homfere; c'est en }| 
efFet un postulat commun a tous les interprkes allegoristes 1 1 
du po^te : U y a chez lui un enseignement, que I'all^gorie a pr6ci- j I V 
sement pour but d'extraire de sa gangue narrative et de trans- 1 1 
poser en savoir th6orique directement intelligible. La lutte de Platon ' 
centre I'ex^gese allegorique se consomme par la destruction meme 
de ce postulat fondamental : pour lui, Homere et ses pareils ne^ con- 
naissenUien, en aucun domaine; pourquoi alors s'acharner ^ d6chif- 
frer chez eux un message qu'ils ^ont jncapaBIes d'avoir trammS? 
Ce requisitoTre ddflnitif, minutieusement etayl, colatre fa po&ie k 
« tragique » dont Homere est le pere se developpe au jX® liYrJlde la 
Re^iAUque, 595 a-608 b. Le nerf de I'argumentation est celui-ci : 
cette poesle^tuneimitation (10), et I'imitation est d6risoire et condam- 
nable, i divers egards. On croit communement que les pontes connais- 
sent les choses divines et humaines dont ils traitent; c'est une erreur; 
en tant qu'imitateurs, les poetes s'enferment dans une zone d^pourvue 
de realite, et leur monde n'a pas plus de consistance que celui des 
fantomes. On le comprendra mieux en parcourant k la suite de Platon 
les divers niveaux de realite ontologique, en y observant les avatars 
d'un objet quelconque, par exemple d'un lit; de ce point de vue de la 
richesse d'etre, il y a trois sortes de lit : — I'ld^du l it (I8£a; eISo?; 
5 IffTi xXtvri; 7) 4v TY) cpOasi o5aa), dont Dieu est I'auteur, le cr^ateur 

c'jtoupy6(;) ; — le lit empirique etparticulier (xXivt) tk;), que I'ouvrier 
'*r,u,LoupY6?) menuisierlabfique en ayaiit les yeux fixes sur l'id6e du 
lit; — le lit_ apparent (9atvo(i^), qui est I'image du lit empirique 
telle que la confectionne le peintre, simple imitateur djiyj^r]^!;). 
Mais il va de soi que ces trois sortes de lit n'ont pas le meme degre ' 
de realite : le lit intelligible est le plus r6el, le seul the\ (t6 6v); le '' 
lit empirique est semblable au reel (n toioutov olov t6 6v), mais n'a 
pas la realite complete; le lit apparent est sans reality (ou [a^vtoi ^v), 
de meme que I'image donnee par un miroir. II est done, comme tout 
produit de I'imitation, 61oign6 de la nature dejrojs degres (toO rpbou 
foi vewT^jjxaTo; diti t^; 9\!)oeto<;); il le serait presque de quatre d^egres, 
puisque le peintre imite le lit empirique non point meme tel qu'il est, 
mais seulement tel qu'il parait : c'est une imitation de I'apparence 

■wivTixoiAaTo? (j.tfji7)OT(;), autant dire moins que rien (11). 

C'est cet univers fantomal qui est celui des poetes; s'ils imitent, 
£ est qu'ils sont incapables de creer : « Certaines gens pretendent 



i,> Cf. p. 99-100. 

:o) La po^tique grecque faisait en efFet couramment de la po^sie ^pique et tra- 
ptjje une imitation; cf. Ahistote, Po^tigue I, 1447 a 13 sq. 

: i) Ripublique x, 596 b-598 d, id. Chambry, p. 84-88. \/ t 
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que les pontes tragiques connaissent tous les arts, toutes les choses 
humaines qui se rapportent k la vertu et au vice, et m^me les choses 
divines, parce qu'il faut qu'un bon pofete, pour bien traiter les sujets 
qu'il met en ceuvre, les connaisse d'abord. sous peine d'6ohouer dai& 
son effort. II nous faut done examiner si ces gens, 6tant tomb^ sur 
des artistes qui ne sont que des imitateurs, he se sont pas laiss^ trom- 
per, et si, en voyant leurs oeuvres, il ne leur a pas ^happe qu'elles 
sont ^loign6es du r6el de trois degr6s, et qufe, sans connaltre la v^rit6, 
on pent les r^ussir ais^ment, car ces pontes ne cr6ent que des fantdmes, 
et non des choses r^elles; ou s'il y a quelque chose de solide dans ce 
que disent ces memes gens, et si en efFet les bons pontes connaissent 
les choses sur lesquelles le conunun des hommes juge qu'ils ont bien 
parl^ [...] Crois-tu que, si un homme 6tait capable de r^aliser les 
deux choses, et I'objet a imiter et I'image, il s'appliquerait s^rieusement 
k confectionner des images, et en ferait le principal sujet de gloire de 
sa vie, comme s'il n'avait en lui rien de mieux ? [...] Mais s'il ^tait 
r6ellement vers^ dans la connaissance des choses qu'il imite, je pense 
qu'il s'appliquerait beaucoup plus volontiers k cr6er qu'k imiter, qu'il 
essaierait de laisser apres lui, conune autant de monuments, un grand 
nombre de beaux ouvrages, et qu'il aimerait mieux Stre I'objet que 
I'auteur d'un doge ? » (12). H omdre et la autres poHes ne co rmais- 
sent done pas ce dont ils parlent, ni la mMecine, ni, ce qui serait 
plus important, la strategic, la politique, la pedagogic : « Maintenant 
nous ne demanderons pas compte k Homere ni a tout autre poite 
de mille choses dont ils ont parl6; nous ne demanderons pas si tel 
d'entre eux a et€ un habile m6decin, et non un simple imitateur du 
langage des m^decins [...] Ne les interrogeons pas non plus sur les 
autres arts : faisons-leur en grice. Mais pour les sujets les plus impor- 
tants et les plus beaux dont Homere s'est meU de parler, tels me la 
guerre, le commandement des armies, I'administration des Etats, 
I'^ducation de I'homme, il est peut-etre juste de I'interroger et de 
lui dire : "Cher Homere, s'il est vrai qu'en ce qui regarde la vertu 
tu ne sois pas iloignt de trois degres de la verite, et que tu ne sois 
pas le simple ouvrier d'images que nous avons d6nomm6 imitateur; si 
tu t'deves jusqu'au second degre et si tu fus jamais capable de connaitre 
quelles institutions rendent les hommes meilleurs ou pires dans la 
vie priv6e et dans la vie publique, dis-nous quel £tat te doit la r6forme 
de son gouvernement ?" » (13). Quelle est la guerre victorieuse qu'il 
a conduite ? Quelle invention technique lui doit-on ? Quels sont les 
hommes qu'il a formes, quel est le plan de vie qu'il a transmis ? 

Si Homere et Hesiode avaient su instruire les hommes, en vrais 
connaisseurs et non pas seulement en simples imitateurs, conunent 
ne se seraient-ils pas fait de nombreux et fervents disciples qui se les 

(12) Ibid. 598 d-S99 b, trad. Chambry, p. 88-89. 

(13) lUd. 599 b-d, p. 89-90. 
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seraient attaches a prix d'or, ou du moins les auraient suivis dans leurs 
peregrinations? « Tenons done pour assure que tous les pontes, k 
commencer par Homere, soit que leurs fictions ai^t pour objet la 
vertu ou toute autre chose, ne sont que des imitateUrs d' images et 
qu'ils n'atteignent pas la v^rite » (14). Le poite ressemble au peintre, 
mais autrement que le voulait Horace : quand il traite'd'un art, que ce . 
soit la cordonnerie ou la conduite des arm6es, il n'y entend rien, mais j 
le revet des couleurs convenables par le charme du mot et du rythme, \ 
de sorte que les gens qui n'y regardent pas de trop pris s'extasient | 
sur sa pertinence; mais sM^n depouille les ouvrages des pontes des \ 
couleurs de la poesie, si onTesnreduit~t^li*Sffe''qu'eux-"mSnes7Tls j 
s'ecroulent, comme ces visages qui n'ont pour eux que la fraicheur ' 
deviennent laids d^s que la jeunesse les quitte. « Voila deux points sur 
ksquels nous sommes, ce semble, suffisamment d'accord; c'est tout 
d'abord que I'imitateur n'a qu'une connaissance insignifiante des 
cboses qu'il imite, et que I'imitation n'est qu'un badinage indigne 
lies gens s^rieux; c'est ensuite que ceux qui touchent a la po6sie 
tragique, qu'ils composent en vers iambiques ou en vers ^piques, 
mmt imitateurs autant qu'on pent I'etre » (15). ^ 

De plus, tout art imitatif s'adresse k ce qu'il y a en nous de plus 
cbigne de la sagesse, de moins sain et de moins vrai. Aussi bien, 
h calme sagesse n'est ni facile h imiter pour le poete, ni, s'il I'ipiite, 
Jbdle a concevoir pour une foule en fete assembiee dans un thMtre, 
cet etat d'Sme dont on lui ofFrirait I'imitation est pour elle chose 
imoonnue. Le poete imitateur n'est done pas porte vers le principe 
MJnnnel de Vkme, mais vers le caractfere passionn6, facile a imiter. 
IE s'ensuit que le po^te ressemble au peintre « en ce qu'il fait des 
■nrages de peu de prix, si on les rapproche de la v^rite, et il lui 
iBBemble encore par les rapports qu'il a avec la partie de I'Sme qui 

: de peu de prix aussi, tandis qu'il n'en a pas avec la meilleure » (16). 
■ faut done refuser au poete imitateur I'entree de I'fitat, et meme 

He de chaque Sme individuelle, dont il flatterait la partie deraison- 

lie. Enfin, la poesie pent faire du mal meme aux honnetes gens; 

. tSet, Ton applaudit avec sympathie et admiration le h^ros hom^- 

qui exhale des plaintes sans retenue, alors que Ton rougirait 

s abandonner soi-meme k une attitude aussi peu virile; or, nous 

: prcnons pas garde que les sentiments d'autrui passent n^cessai- 

at dans nos coeurs, et qu'apr^s avoir nourri notre sensibilite 

passions d'autrui, il n'est pas facile de maitriser les notres; il 

: Ti d'ailleurs pas autrement du theatre comique, dont I3 fr^quen- 

transforme le spectateur lui-meme en bouffon. Ne croyons 

pas qu'Hom^re ait ete « I'instituteur de la Gr^ce » (w? t^v 'EXXi- 



iit*n 3tJ. 600 e, p. 91-92. 
1*5: -5»i 602 b, p. 94. 
iiBiii Jmi. 605 ab, p. 99. 
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$a nsKaiSeuxEv) (17); n'ayant lui-m6in^ possM6 qu'une science illu- 

soire, il n'a aucun enseignement k transmettre, fdt-il mis k la question 

par les interpr^tes all6goristes, qui devraient plutdt appliquer leurs 

forces h des objets moins vains; ce divorce irremediable de la po&ie 

et de la philosophie est d'ailleurs aussi vieux que I'une et I'autre. Le 

charme d'Homere et de ses vers ne nous aveuglera pas dans notre 

^ effort d'assainissement : « Nous ferons comme les amants qui, recon- 

naissant les funestes efFets de leur passion, s'en detachent k contre- 

cceur sans doute, mais enfin s'en detachent » (18). Aussi bien, Homire 

eut-il eu ime pens6e a livrer, il aurait et6 ficheusement inspire en la 

confiant au v^hicule de la po6sie 6pique; car Platon r^prouve toute 

presentation imagee de la vraie philosophie, et Ton peut appliquer 

a Hom^re la critique qu'il formule dans le Sopkiste contre Parm6- 

nide ^t se sjgareils : essayant de deterriiiner conffiieiTil y a d'^tres et 

) lesquels, ils ont I'air de nous center des mythes ((iOeov), comme a des 

( enfants, ils nous retracent rhistoJre^STun certam nombre d'^tres qui 

! tantot guerroient entre eux, tantot deviennent amis, s'^pousent, 

i procr^ent et dlfevent leurs rejetons (19); c ette dramatisation de I'onto- 

■ ISS^S' ^ laquelle s'adonnent (plus que Parmenide, dontTaTE?ofi&de 

1 fltte est plutot unitaire) Emp^docle et les autres H^ra clite, ne 

convient ni a la gravity du sujet, m au respect du au lecteur; elle 

manque d'ailleurs son but, puisque leur condescendance meme a 

' I ce precede indigne ne leur procure pas deje fair©.coin^endre_de 

i j la^foule (20). Eux du molns avaient un messageji jxprimer, et il va ut 

1 1 Ta peine de le deduffrerT travefsTa'Hctloh; mais pourqubi s^acharner 

i j avec Tes'-alKgeristes a retrouver des Te96ns chez Homire, dont on 

I i sait qu'il fut, lui, incapable d'en donner d'aucune sorte ? 



L'ANTINOMIE DE PLATON, Toutefois, cette condamna- 
TOUT ENSEMBLE tion de la valeur expressive 

ADVERSAIRE ET PRATICIEN du mythe etonne de la part 
DE L'ALLfiGORIE de Platon, qui, c'est notoire, 

y a si souvent recouru. Elle 
semble justifier I'attitude de certains historiens (21), pour qui Vusage 
platonicien du mythe ne serait qu'une faiblesse, une complaisance k 
la mode du temps : dans la vraie pens^e de Platon, le mjrthe 
participerait du discredit de I'opinion, tout conune I'utilisation 
aliegorique des poetes; il conviendrait done d'ecarter de la philo- 
sophie platonicienne tout ce qui s'y trouve exprim^ en mythes, 
c'est-a-dire les doctrines sur Dieu, Time, I'immortalite, la gen^se du 

(17) Ibid. 606 e, p. loa. Cf. Rdpubl. in, 398 a. 

(18) Ibid. 607 e, p. 103. 

^ (i9J_^feg4Kte242^^d. DiA3,^^34S. 
(20) Ibid. 243 Bjjp. j^. 
(ai5~TeIXrCouTURAT, Deplatomcis my this, thise Pari* 1896. 
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monde, etc. II ne peut etre ici question d'une etude exhaustive du 
mythe platonicien, et on ne peut que renvoyer aux travaux relatifs 
a cette question (22). Pourtant il est permis de se demander, en 
admettant que Platon recuse le mythe comme moyen d'exprrasion, 
pourquoi il y recourt lui-meme si souvent, avec vin ton grave, et 
presque religieux, comme on le voit surtout dans le Timee; car il lui 
arrive d'attacher au mythe une valeur presque magique, et plus d'une 
fois son porte-parole des Dialogues, tel I'Ath^nien des Lois, sentant 
faiblir sa position, en appelle contre son adversaire a « quelques 
mythes incantatoires suppl^mentaires » (ItcmSojv -^s (x-Jjv TcpoaSeToOat 
(jLoi 80XS1 (jiiiOtov ^i Twcov, Lois X, 903 b). Sans doute tient-il I'opi- 
nion pour infdrieure a la science; mais il salt distinguer, a cote 
de I'opinion fausse, une opinion vraie, 86^a &kipi\(;, 6pe-fi 86?a (23). 
La science, dont il se fait une trhs haute idee, est la connaissance 
de I'immuable; son domaine est done restreint; s'il veut saisir le 
devenir, auquel la science, trop parfaite, ne peut s'abaisser, s'il 
veut discourir du monde, de I'hpmme, de I'^me, le philosophe 
doit recourir a une connaissance infdrieure, adequate k son objet 
changeant, et c'est I'opinion -vraie. Le mythe, qui n'est pas une 
fiction gratuite, mais un recit symbolique lourd de signification, 
s'apparente a I'opinion vraie, et procure le meilleur mode d'expres- 
sion du probable; par la, il a toutes chances d'etre partie int6- 
grante du systeme platonicien. Mais le mythe, dont il faut bien 
convenir que Platon a fait la plus large et la plus s^rieuse utilisation, 
est proche de I'allegorie; tous deux sont des fa9ons d'exprimer 
concretement la speculation, de dessiner « une image de la verity » (24), 
et P.-M. Schuhl a raison d'ecrire contre Frutiger : « II nous semble 
que c'est pousser la rigueur bien loin que d'exclure de la liste des 
mythes la caverne de la RepUblique, comme r6pondant mieux a la 
definition de I'allegorie; car il s'agit toujours de la meme forme de 
pensee, qui traduit en termes sensibles les Veritas intelligibles » (25). 
Dans ces conditions, on ne peut manquer d'etre frappe par I'espece 
de contradiction qui apparait entreJ'attachement pratique de Platon 
a I'expression mythico-all^gorique, et sa condamnation expresse de 
I'allegorie des poetes comme des mythes des philosophes pr6socra- 
tiques; comment, en rejetant I'ontologie mythique de Parmenide 

(22) Outre CouTUBAT, voir V. Brochard, Les mythes dans la philosophie de Platon , 
iaasStudes de philosophie anciemte et de philosophie moderne recueillies par V. Delbos, 
Paris 1912, p. 46-59; W. Willi, Versuch einer Grundlegung der platonischen Mytho- 
poOe, Zurich 1925 ; P. Frutiger, Les Mythes de Platon, Hude philosophique et littiraire, 
tiiese Genfeve, Paris 1930 ; P. BoYANci, Le culte des Muses..., p. 158-161 ; P.-M. Schuhl, 
Etudes sur la fabulation platonicienne, Paris 1947; A. de Marignac, Imagination et 
Dialectigue. Essai sur I'expression du spirituel par V image dans les dialogues de Platon, 
?»ris 195 1. 

(23) Minon 97 b, ^d. Croiset-Bodin, p. 275. 

(24) Schuhl, op. cit., p. loz. 

(25) Ibid., p. 30. 
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et rinterpr6tation all^gorique d'Homire, n'a-t-il pas craint que Ton 
appliqudt la meme fin de non-recevoir k I'dl^gorie de la Caverne 
et au mythe d'Er le Pamphylien? On peut penser que la clef de 
cette antinomie se trouve dans la critique radicale de la po^ie ^pique 
au X® livre de la Republique : si la mine des po^mes hom^riques 
n'atteint en rien le mythe et rall^gorie tels que Platon les pratique, 
c'est qu'ils ne sont en r^alit^ ni mythe, ni alkgorie; car leur auteur 
n'a pu user de symboles, 6tant incapable du moindre enseignement 
qu'il eflt h signifier. 

Platon condamne done I'interpr^tation all^orique d'Homire pour 
la seule raison qu'elle iie saurait dicouvrir dans ses poibmes un mes- 
sage doctrinal qui en est absent par definition; mais il admet et, 
pratique lui-meme rall^gorie comine moyen d'expriwsion, k condi- 
tion que Poh alt qiielque choseli exprimer par elle. Cette distinction 
entre le rejet de I'all^orie hom^rique et I'accueil de rall6gorie en 
g^n^ral trouverait une confirmation dans laLettrelld Denys. L'authen- 
ticitd platonicienne de cette Lettre est peu probable, car elle telescope 
des ^doctrines et des situations qui n'ont jamais 6t6 simultan6es, et 
dont certaines sont d'ailleurs post6rieures asadatefictive(26); auissi 
bien, elle est impr6gn6e de ndopythagorisme (27) et de ntoplatonisme 
alexandrin. II est n^anmoins permis de croire qu'elle reflete, en 
partie du moins, la pens6e de Platon. Or, cette Lettre II contient un 
pr^cieux d^veloppement sur la necessity d'un certain secret de 
I'enseignement, que Ton ne peut sauvegard^r que par une formula- 
tion d^guis^e et m^connaissable, en im mot par I'all^orie; elle 
suppose que Denys avait interrog^ Platon sur un sujet tres « divin », 
la nature du « Premier »; Platon veut bien en traiter, mais seulement 
« par 6nigmes » (Si' aEviyntov) : « Je dois done t'en parler, mais par 
6nigmes, afin que s'il arrive a cette lettre quelque accident sur terre 
ou sur mer. en la lisant, on ne puisse comprendre » (28). Car il faut 
veiller k ce que cette doctrine n' arrive pas k la connaissance des pro- 
fanes (ATcatSeuTot), k qui elle paraitrait ridicule (xaTayeXaordTepa), et 
la r6server aux esprits bien dou^, pour qui il n'en est pas de plus 
admirable (29). Ce document pseudo-platonicien 6voque la lettre 
a Atticus, cit6e plus haut (30), dans laquelle Cic6ron disait son inten- 
tion de recourir a I'all^gorie pour sauvegarder le secret de leur corres- 
pondance; malgr6 son inauthenticit6 probable, on peut y voir le 
t^moignage que Platon, poiu" maintenir ses plus profondes doctrines 
hors de la port6e des indignes, n'h&itait pas k recourir k I'expression 
all6gorique. S'il a condamn^, avec la vigueur que Ton salt, I'ex^g^e 

(26) Cf. Notice de I'^d. SouilW, p. ixxoi sq. 

(27) Cf. le terme pythagoricien dbcoOoiiaTa (314 a, p. 10 de ViA. Souilh^), ainsi que 
la recommandation de ne pas &:rire, mais d'apprendre par coeur (314 b, p. to). 

(28) Lettre II, 312 d, trad. SouilW, p. 8. 

(29) Ibid. 314 a, p. 10. 

(30) Supra, p. 90. 
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homMque d'Antisthene, il n'en laissait pas moins subsister la validite 
de rall6gorie comme formulation du savoir philosophique (31). Ce 
qui explique sans doute que sa critique de Tall^gorie hom^rique, 
pour violente qu'elle ait ete, fit long feu; I'interpr^tation qu'il pensait 
avoir a jamais extenuee r^apparut chez son propre disciple, Aristote. 



ARISTOTE Malgre son gout de I'expose clair, Aristote apprecia 
le mythe. On salt qu'il voit dans 1' « 6tonnement » 
I'origine de la curiosite philosophique; or le mythe, par son allure 
prodigieuse, provoque precisement I'^tonnement; il s'ensuit qu' aimer 
les mythes est ime fafon indirecte de devenir phUosophe. Comme le 
dit un passage de la Metaphysique, « c'est I'etonnement qui poussa, 
comme aujourd'hui, les premiers penseurs aux speculations philo- 
sophiques [...] C'est pourquoi meme I'amour des mythes est, en 
quelque maniere, amour de la Sagesse (6 <piX6(jLu6o? <piX6oo(p(5i; irdix; 
EOTtv), car le m3rthe est un assemblage de merveilleux » (32). C'est 
que le mythe n'est pas une fiction insignifiante; U supporte un ensei- 
gnement, qu'il eut peut-etre mieux valu exprimer en clair, mais qu'il 
ne faut pas pour autant mepriser. C'est ainsi que les dieux qui peu- 
plent les legendes venues du fond des ages repr^sentent en r6alit6 
les substances fondamentales de I'univers, et que les aventures de 
ceux-lk revelent d'une certaine manifere la nature de celles-ci ; encore 
faut-il, pour profiter pleinement de la le^on, depouiller les grands 
mythes des ambulations anthropocentriques dont on les a d^formes 
dans la suite, souvent a des fins de domination; mais ainsi decantes, 
depouilles de cette vegetation envahissante, ramenes a leur puret6 
d'origine, ils sont porteurs d'un enseignement vraiment divin sur 
la nature des elements : « Une tradition, transmise de I'Antiquite 
la plus reculee, et laiss6e, sous forme de mythe, aux ages suivants, 
nous apprend que les premieres substances sont des dieux, et que le 
divin embrasse la nature entiere. Tout le reste de cette tradition a 
ete ajoute plus tard sous une forme mythique, en vue de persuader 
les "masses" et pour servir les lois et rint^ret conunim : ainsi, on 
donne aux dieux la forme humaine, ou on les reprfeente semblables 



(31) On a noti plus haut, p. 93-97, la mSme duality chez Pythagore et H^raclite, 
qui rejettent Homfere, mais recourent eux-mSmes k rall^gorie. 

(32) Ahistote, Metaphysique A 2, 982 b 11-19, ^d. Christ, p. 6, trad. Tricot I, 
p. 16-17. Sur I'attitude d'Aristote relativement au mythe et k I'alMgorie, voir 
Decharme, op. cit., p. 239-241; W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte 
seiner Entviicklung, Berlin 1923, p. 139 (sur I'interpr^tation rationaliste des mythes), 
342 (sur Mita. A 2, 982 b 17), 381 (sur De anim. mot. 3 et 4); D. S. Margoliouth, 
The Homer of Aristotle, Oxford 1923, p. 100-137 (th6orie aristotilicienne de la fiction) ; 
J. Croissant, Aristote et les Mystires, dans Biblioth. de la Fac. de philos. et lettres de 
I'Univ. de Liige, 51, Paris 1932; J. M. Le Blcnd, Logique et Mithode chez Aristote. 
£tude sur la recherche des prindpes dans la physique aristotilicienne, th^se Paris 1939, 
p. 263 sq. 
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a certains animaux, et on y ajoute toutes sortes de pr6cisions de ce 
genre. Si Ton separe du r6cit son fondement initial et qu'on le consi- 
dere seul, k savoir la croyance que toutes les substances premises 
sont des dieux (Qeatu;... tiJu; npcoToc^ o6a(a(; elvai), alors on pensera que 
c'est la une assertion vraiment divine [...] Ces opinions sont, pour 
ainsi dire, des reliques de la sagesse antique conserv^es jusqu'a notre 
temps. Telles sont done les reserves sous lesquelles nous* acceptons 
la tradition de nos peres et de nos plus anciens devanciers » (33). 

Ailleurs, Aristote explicite par quelques exemples ce symbolisme 
g6n6ral par lequel les dieux des premiers poetes signifient les grandes 
r6alit& physiques. C'est ainsi que les noces d'Ouranos et de Gaia, 
dont le r6cit encombre la Theogonie d'H&iode (34), figurent I'accou- 
plement cosmique dans lequel le ciel, symbole du mile qui donne, 
feconde la terre, comme une femelle qui re^oit : « Nous entendons 
par male le vivant qui engendre dans un autre etre, et par femelle 
celui qui engendre en lui-meme. Voila comment, a I'echelle de I'uni- 
vers, on prend parfois la nature de la terre pour la femelle et la m^re, 
et comment Ton regarde comme gen6rateurs et pferes le ciel, le soleil, 
ou telle autre substance du mSme ordre » (35). L'un des fils d'Ouranos 
et de Gaia est Ocean, qu'Hom^re et H&iode (36) pr&entent comme 
un fleuve qui entoure la terre; or la physique d' Aristote comporte 
prdcis^ment, autour de la terre, une zone melde d'air et d'eau, dans 
laquelle il y a transformation ascendante de I'eau en vapeur, puis 
precipitation de I'air en eau; poixrquoi alors les anciens pokes, pres- 
sentant la physique aristot61icienne, n'auraient-ils pas introduit Ocean 
comme une figuration aU^gorique de ce milieu gazeux? « Si les 
Anciens ont parle k mots converts (-nvCTTovro) d'Oc^an, peutr^re 
voulaient-ils designer par la ce fleuve qui coule circulairement autour 
de la terre » (37). Mais le texte le plus caract6ristique est celui ou 
Aristote decouvre dans le VIII^ chant de Vlliade une formulation 
all6gorique de sa propre thtorie du Premier moteur; aux vers 18-27, 
I'orgueilleux Zeus, sur de sa force, propose aux autres dieux une 
6preuve sportive : il leur jettera du haut du ciel un cSble d'or, au 
bas duquel ils s'accrocheront et tireront a eux; leurs efforts conju- 
gu6s n'aboutiront pas a pr6cipiter Zeus sur la terre; mais s'il veut, 
lui, s'en donner la peine, il les attirera tous a lui, eux, la terre et la 
mer, attachera la corde k I'Olympe, et laissera flotter ce paquet dans 
rather, tant il est vrai qu'il I'emporte sur les dieux comme sur les 
hommes. De cette rodomontade de Zeus, Aristote, en une page de 
son petit trait6 Sur le mouvetnent des animaux, fait une illustration 

(33) Ibid. A 8, 1074 b 1-14, ^d. Christ, p. 362-263, trad. Tricot II, p. 698-699. 

(34) Hesiode, Thdog. 116 sq. 

(35) Aristote, De lagin4ration des animaux i, z, 716 a 13-17. 

(36) Iliadexiv, 201; 246; 302; xxiii, 205; Odyssie xi, 13; 639; xili, i; H&IODE, 
Thiog. 133 sq.; 337 sq. 

(37) Aristote, Mitiorologiques i, 9, 347 a 6-8, trad. Tricot, p. 49. 
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de ses vues sur Torigine du mouvement; le roi des dieux qui, sans 
bouger lui-meme, d^place la terre, la mer et leurs habitants, c'est, 
revetu du voile de rall^gorie, le Premier moteur qui demeure immo- 
bile a I'ext^rieur de I'univers qu'il met en mouvement : « Faut-il 
ou non qu'il y ait une chose immobile, fen repos, extMeure a la chose 
mue, et n'en etant aucvme partie ? Et est-il necessaire ou non qu'il 
en soit aussi de la sorte pour I'univers ? II paraitrait en eifet absurde 
que le principe du mouvement soit au dedans. Aussi, dans cette 
perspective, peut-on pfenser qu'Homere a eu raison de dire : "Vous 
n'amenerez pas du ciel a la terre Zeus, le maitre supreme, quelque 
peine que vous preniez; accrochez-vous y tous, dieux et dresses" 
(//. VIII, 21-22 et 20, intervertis). Car ce qui est totalement immo- 
bile, rien n'est capable de le mettre en mouvement. On tient par Ik 
la resolution de I'aporie 6nonc6e nagufere : — doit-on admettre ou 
non que le systfeme du ciel puisse Hre d6sorganise ? — s'il est vrai 
qu'il depend d'un principe immobile » (38). 

A cote de cette allegoric physique, Aristote admet la possibility 
d'une alldgorie psychologique et morale, qu'il lui arrive de pratiquer. 
II voit ainsi, dans la tendre liaison qu'Homere attribue a Ares et a 
Aphrodite (39), Vindication que les guerriers sont naturellement 
p)ort6s a I'amour : « II apparait que ce n'est pas sans raison (oix dX6Ywe) 
que le premier mythologue a imaging I'union d'Ares et d' Aphrodite; 
car tous les guerriers se montrent enclins a I'amour des hommes ou 
des femmes » (40). Une autre l^gende racontait qu' Athena, aprfe avoir 
invente la flute, I'avait vite abandonn^e; serait-ce par souci de I'esth^- 
tique du visage, que la pratique de la flute rend difForme? Aristote 
pense que c'est plutot parce qu'elle ne joue qu'un mMiocre role dans 
la formation de la raison, dont Athena est le symbole : « Les Anciens 
nous ont transmis a propos de la flute im mythe qui ne manque pas de 
sagesse (euXoywi; 8* iyei) : selon eux, Athena, qui I'avait invent^e, 
finit par la rejeter. II n'est pas d^raisonnable de pretendre que c'est 
parce que la flute d6forme le visage que la deesse, m6contente, agit 
ainsi. Mais il est plus vraisemblable de penser que c'est parce que 
I'etude de la flute ne sert en rien au raisonnement. Car nous attri- 
buons a Athena la science et I'art » (41). A I'inverse de Platon, Aristote 
ne voit done pas dans le mythe d'Homere et d'H^siode une fiction 
purement arbitraire et d6pourvue de toute port6e didactique; qu'il 
y retrouve Tenoned d'une loi physique, la constatation d'un m6ca- 
nisme psychologique, ou une exhortation morale, le mjrthe est pour 
lui I'expression all6gorique d'un enseignement rationnel, quality sur 



(38) Id., De animalium motione IV, 699 b 32-700 a 6, id. Jaeger, p. 7-8. Pour la 
citation de Vlliade, trad. Mazon II, p. 26. 

(39) Odyssie viii, 266 sq., etc. 

(40) Aristote, Politique B 9, 1269 b 27-31, ed. Immisch, p. 56. 

(41) Ibid. 6, 1341 b 2-8, ^d. Immisch, p. 287. 



124 LA REACTION PLATONICIENNE 

laquelle il insiste. II reste que la question I'a peu occupe, et toujours 
par accident. C'est aux stoiciens qu'il €tait r6serv6 de donner a I'inter- 
pr^tation alldgorique d'Homere, tout comme si Platon n'avait jamais 
existe, une impulsion definitive et qui devait, malgr^ plusieurs resis- 
tances, s'ampliiier et se poursuivre jusqu'au d^but du moyen Sge. 



chapitre vi 
L'ALL£G0RISME stoioen 



Le stoicisme 6tait, du moins pour ses theories morales, une suite du 
cynisme, dont il poursuivit dgalement, en la majorant encore, I'inter- 
pretation all^gorique d'Hom^re. Nous n'avons pas la chance que soit 
parvenu jusqu'a nous aucun traitd complet des anciens stoiciens, dont 
I'activite litter aire remonte a la fin du iv« et k la premiere moitie du 
III'' siecle avant J.-C. Toutefois, les principes de leur ex^gfese all6go- 
rique et quelques exemples de son application ont 6t€ consign^s par 
Ciceron dans le discours fictif qu'il prete au stoicien Lucilius Balbus 
dans le deuxieme livre de son ouvrage Sur la nature des dieux, 23, 60- 
28, 71, et dont il n'y a gu^re lieu de suspecter la fid61it6. II convient 
d'examiner d'abord cet expos6 d'ensemble de I'all^gorie des premiers 
stoiciens, ou ne sont retenues que les positions qui leur 6taient com- 
munes, avant d'en venir aux theories propres k chacun des principaux 
d'ehtre eux. 



« BALBUS » Balbus s'interroge done sur I'origine des dieux de la 
religion populaire. D'abord, beaucoup de realit6s 
naturelles specialement precieuses ont 6t6 6rig6es en divinit6s; on 
crut en effet que tout ce qui 6tait trhs utile aux hommes ne pouvait 
provenir que de la bonte d'un dieu; puis la qualite divine fut trans- 
f6r6e de la force productrice de cette r6alit6 k la r6alite produite elle- 
meme; ainsi C^res designe le bl^. Liber le vin {De natura deorum 23, 
60). On a ^galement 6rige en divinit6s les qualites morales, dleve des 
autels a Fides, a Mens; on pensait que ces qualitfe ne pouvaient venir 
que des dieux, et elles sont devenues elles-memes des dieux; on a 
meme divinis6 des app6tits moins recommandables, comme Cupido, 
Voluptas, Venus (23, 61). On a encore port^ au ciel de la divinite 
des hommes qui se sont signals par d'insignes bienfaits d'ordre social; 
ainsi Hercule, Castor et Pollux, Esculape, Liber fils de S^m^l^, Romu- 
lus-Quirinus (24, 62). 

Mais ce sont surtout les r6alit6s physiques qui ont donn6 lieu a un 
flot de dieux, lesquels, revetus d'une forme humaine, ont fourni 
matiere aux fables des pontes et introduit dans notre vie toutes sortes 
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] de croyances. Zenon, Cleanthe et Chrysippe ont traits de ce processus 
de divinisation ^es forces de la nature. Soit par exemple la vieille 
legfnde^recque de^Seliis mutniE~j^^ fils Saturne (i), lui-meme 

enchaine par son fils Jupiter; cette fable impie recouvre une conception 
physiqyue penetrante : la substance celeste, c'est-a-dire l'6ther_igne, 
qui engendre toutes choses, n'a pas besoin a cette fin de cet organe 
qui, conjugue a un autre, aboutit communement a la procreation (24, 
63-64). Saturne est le temps, comme le confirme I'assiinilation de leurs 
noms grecs Kp6vo<;-xp6vo(;; s'il est dit en latin Saturnus, c'est qu'il 
est (( sature d'annees » {saturetur annis). II d^vore ses enfants parce 
que la duree infinie engloutit insatiablement les ann6es; il est enchaine 
par Jupiter parce que les astres I'astreignent a un 6coulement r^gu- 
lier. Jupiter^ dont le nom signifie « secourable » {iuuans pater pour le 
nominatif-vocatif luppiter, et iuuare pour les autres cas louis, etc.), 
c'est, comme I'a dit Eimius, la lumiere celeste, bienfaisante k tous, 
Timmense 6ther (25, 64-65). L'air a ete divinise sous le nom de 
Junon, soeur et femme de Jupifei^lparce qu'il ressemble a I'ether et le 
touche de pres; de plus, on a fait de l'air une divinite femelle parce 
qu'il est d'une supreme mollesse {k moins que luno ne vienne aussi de 
iuuare). Neptune represente la divinisation de I'eau, et son nom vient 
de fiare. La substance terrestre a ete placee sous le signe de Dtues, 
Ditus ou Dis pater, en grec nXoijTwv, parce que toutes les richesses, 
auxquelles se referent ces noms, viennent de la terre et y retournent. 
Sa femme Proserpine — nspoe96v7) est la semence de bl6 cacWe en 
terre, et sa mere Ceres la cherche; ceUe-ci tient son nom de ce qu'elle 
est « productrice de bl6 » {Geres, a gerendis fructibus, de meme que son 
equivalent grec AiQ[i.Y)T7)p = Tri[i.-^rrip, la Terre mere). Mars (Manors) 
est celui « qui devait faire de grands bouleversements » (qui magna 
uerteret). Minerve est celle « qui devait detruire ou menacer » (quae 
uel minuerel~uel minaretur) (26, 66-67). Apqllon, nom grec, est le 
Soleil, nomme en latin Sol, parce que « seiil » des astres il est d'une 
telle grandeur, ou parce que, des qu'il parait, il rejette tous les autres 
dans I'ombre et se montre « seul » (sol-solus). Luna ou Lucina, c'est 
la lune, parce qu'elle eclaire (a lucendo); elle est aussi appelee Diane, 
parce qu'elle produit, la nuit, une sorte de jour (dies). V6nus est 
celle « qui vient tout animer » (quae ad res omnes uerdret) (27, 68-69). 
Telle est I'origine des dieux; ils sont une transposition anthropo- 
morphique des forces elementaires de la nature, dont les proprietfe 
memes sont decrites, pour qui sait les lire, par les histoires divines les 
plus scabreuses : « Ne voyez-vous done pas que c'est une coiuiais- 
sance exacte et profitable des realites physiques (a physicis rebus bene 
atque utiliter inuentis) qui a amene la raison (ratio) a imaginer des 
dieux fictifs ? Tel est le processus qui engendra ces croyances fausses, 
ces erreurs brouillonnes, ces superstitions tout juste bonnes pour des 

(i) Cf. p. ex. Hesiode, Thiog. 159 sq. 
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vieilles femmes » (2). On connait I'aspect ext6rieur de ces dieux, leur 
ige, leurs gouts vestimentaires, leur pedigree et leurs mariages, et on 
leur prete ainsi tous les caracteres propres aux ch6tifs humains; on 
les represente comme d^vores par les passions, prenant parti dans les 
conflits des hommes, se livrant eux-m^mes bataille. Toutes sornettes 
qu'il est aussi sot de dire que de croire (28, 70). Non qu'il n'existe, 
derriere ces fantoches, une veritable divinity ; il est possible d'^carter 
ces fables mesquines, et de decouvrir sous elles un dieu oitiniprdsent, 
qui s'appelle C6res dans la terre, Neptune dans la mer, autrement 
ailleurs, et qui doit etre honore : « Mais, en rejetant avec m^pris ces 
fables, on a pu connaitre qu'il y a un dieu repandu dans toutes les 
parties de la nature, qui est Cerfes dans la terre, Neptune dans la mer, 
et revet dans les autres elements d'autres formes, dont on sait I'iden- 
tit6, la nature, le nom habituel; ces dieux-la, nous devons les ven^rer 
et leur rendre uu culte » (3). Croire les dieux tels que les presente la 
fabulation populaire, c'est superstitio; discerner leur vraie nature, 
voila la religio (28, 71). Ces quelques pages de Cic6ron montrent avec 
bonheur I'essentiel de la th^orie de I'interpretation allegorique des 
poetes conraiuiie F tous Tes7fepresentants de I'ancien stoicisme : les 
dieux populaires ne doivent pas etre pris a la lettre, mais leur per- 
sonne et leur histoire sont chargees d'une signification, qu'il faut 
retrouver derriere des descriptions et des r^cits qui seraient grotesques 
si Ton s'y arretait; ils repr&entent parfois des dispositions de I'Sme 
(allegoric morale), mais le plus souvent les forces el^mentaires de la 
nature (allegoric physique). Mais cornment discerner le vrai sens de 
chacun de ces dieux fantaisistes ? Essentiellement par I'obseryation 
etymologique de son nom, qui est le plus souvent en rapport dtroit 
avec la rSalite psycHotogique ou cosmique qu'il designe. Cette ratio- 
nalisation des mythes sauve d'ailleurs leur valeur religieuse; on renonce 
bien au culte des dieux populaires, mais c'est pour retrouver dans les 
forces physiques qu'ils incarnent autant de specifications de la veri- 
table divinite, la seule qui appelle la v6n6ration. 



Z£N0N a ce fond commun a I'ensemble de I'ancien stoicisme, 
chacun des maitres du Portique adjoint sa note person- 
Tjelle; tous admettent qu'il faut delivrer Homere et Hesiode de leur 
message speculatif, tous recormaissent que I'dtymologie est a cette fin 
Je meilleur procede, mais chacun I'applique a sa fa9on. Z^non de 
Cittium, le fondateur de la secte, tire directement d'Antisthfene sa 
doctrine de I'interpretation allegorique; il avait consacre aux po^mes 
iiomeriques cinq livres de IIpo6Xi?jfjiaTa '0|XT)pixdt (4), dans lesqucls il 



2) CicfeoN, De natura deorum 11, 28, 70, 6d. Mayor II, p. 26, 25-28. 

:•) Ibid. II, 28, 71, p. 27, 5-9. 

*.') DiOG^NE Laerce VII, 4 (= S. V. F. 1, 41, p. 15, 2). 
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s'effor^ait de justifier le po^te des pages apparemment contradictoires, 
et reprenait k cet effet, en I'exploitant plus k fond, la vieille distinction 
cynique selon laquelle Homere aurait parl6 tantot selon ropinion de 
tout le monde, tantot selon la v6rit6 inconnue des masses. Tel est le 
t^moignage de Dion Chrysostome : « Le philosophe Z^non a ^crit sur 
Vlliade et VOdyssie [...] Z^non ne bldme aucun des vers d'Homfere, 
car il estime et enseigne tout ensemble qu'ils ont (Ai Merits les uns selon 
I'opinion, les autres selon la v6rit6 (tA ^ jtarA 865av, tA 8i xaTii 
dtXi^Oetav); de la sorte, Homfere ne parait plus se combattre lui-m6me 
dans certaines d6clarations d'apparence contradictoire. Cette distinc- 
tion, d'apr^s laquelle le po^e aurait parl6 tantot selon I'opinion, tantot 
selon la v6rit^, remonte a Antisthene; mais celui-ci n'en a pas tir6 
le maximum, alors que celui-la I'a mise en lumiere dans chacun de ses 
details » (5). Une scholie a la Thdogome d'Hdsiode montre comment 
Z6non appliquait r6tymologie au nom des Titans hesiodiques (6), 
pour discerner dans leurs aventures des enonc^s de physique g6nerale : 
« Pour Z6non, les Titans ont toujours represent! les 6l6ments (tA 
oToixeta) du monde. Dans Coeos (Koiov) il voit en effet la quality (t^v 
jtoi6-niTa), selon le tour eolien qui remplace le tt par un x; Crios, 
c'est r616ment royal et dominant (^Ye(Jtovoc<5v) (7); Hyperion ('Ttcs- 
pCova) designe le mouvement ascendant, en vertu de I'expression 
"aller auplus haut" (uTtepivto tivai); enfin, parce que toutes les choses 
leg^res que Ton ISche se pr6cipitent natureUement vers le haut (Tttirceiv 
(Sv«), cette partie de I'univers fut appel6e Japet ('MTterov) » (8). 



CL£ANTHE L'allegorie dtymologique de Cleanthe, disciple et 
successeur de Z^non a la tete de I'teole, est connue 
grSce a quelques t^moignages des Satumalesd& Macrobe. C16ahthe, 
comme tous les autres stoiciens, voyait dans ApoUon la designation 
du soleil, et expliquait dans cette perspective le nom et les divers 
surnoms du dieu : « C16anthe disait qu'Apollon repr&ente le soleil, 
parce qu'il se leve tantot d'un point, tantot d'un autre (Ak' iitXX6>v xal 
SXXciv T67t6>v) » (9); « ApoUon est surnomm^ Loxias (Ao^ta?), comme 
dit C16anthe, soit parce que le soleil se d^place selon une trajectoire 
spirale, et que les spirales sont obliques (Xo^at), soit parce que nous 

(5) Dion Chrysostome, Oratio 53, 4 (= 5. V. F. I, 374, p. 63, 6-15). Cf. tupra, 
p. 106. 

(6) Cf. Hi^ioDE, Thdog. 132 sq. 

(7) Sana doute i cause de la resaemblance de Kpeto<; avec xpeluv, « souverain •. 
Ces Etymologies sont souveiit malaia^es A entendre, et d'ailleurs variables, puisque le 
schoHaste, dans le m£me passage, prEsente un autre jeu d'interprEtations, dans lequel 
Crios devient la « separation » (xp£oi<:), Hyperion le ciel qui « va au-dessus » de nous 
(OTttpivm l6vTa), et Japet le mouvement du ciel qui « s'Elance et vole » (fcoflai xod 
niTtoeai) ; cf. 5. V. F. II, 1086, p. 318, 22-25. 

(8) SckoUHei. Theog. 134 (= S. V.F.I, 100, p. 28, s-io). 

(9) Macrobe, Saturnales i, 17, 8 (= S. V.F. I, 540, p. 123, 16-18). 
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sommes septentrionaux par rapport a lui, et qu'ainsi ses rayons nous 
arrivent obliques (Xo^iis) » (lo); « C16anthe remarque qu'ApoUon 
a 6t6 appel6 Lycien parce que, de m€me que les loups (Xiixoi) ravis- 
sent les troupeaux, le soJeil lui aussi arrache I'humidit^ gr^ce k ses 
rayons » (ii). II faisait 6galement de Dionysos un'e personnification 
divine du soleil, et s'en justifiait avec la meme facility : « C16anthe 
6crit que le soleil a re9u le surnom de Dionysos parce que, dans sa 
course quotidienne de I'Orient k I'Occident, d'ou resultent le jour et 
la nuit, il parcourt compl^tement (Siavuoai) le cercle du ciel » (12). 



CHRYSIPPE Chrysippe enfin voyait lui aussi le soleil derrifere le ■ 
personnage d'Apollon, mais son explication 6tymo- J 
logique difFere de celle de Cleanthe, et comporte encore plus de vir- 
tuosite : « Pour Chrysippe, le soleil a refu le nom d'Apollon parce 
qu'il ne fait pas partie des nombreuses (tioXXwv) manifestations nui- 
sibles du feu, la premiere lettre de ce nom ayant valeur de negation 
(dc-iToXXcov), ou encore parce quele soleil est unique, ce qui est le con- 
trairede la multitude (ouxliroXXo(= A-TtoXXot); d'ailleurs, lalangue latine 
ne I'a-t-elle pas appele "soleil" (solem) parce qu'il est le seul (soltis) a 
posseder un tel 6clat ? » (13). Chrysippe appliquait de meme I'all^gorie 
etymologique au Pere des dieux, et la modifiait selon les exigences 
de la declinaison : « D'apres Chrysippe, Zeus a visiblement re9u ce 
nom de ce qu'il a donne a tous de vivre (t6 ^^v ) . Si on I'appelle aussi Ata, 
c'est parce qu'il est cause de toutes choses et que toutes choses existent 
par lui (Si' auxdv) » (14). Untraitement analogue justifie la m^re de 
Zeus de figurer la terre : « Chrysippe dit que la terre a re9u le nom de ' 
Rhea parce que c'est d'elle que coulent (fst) les eaux » (15). Bien qu'il 
insistat surtout sur la signification physique des mythes et des dieux, 
Chrysippe ne m6prisait pas I'all^gorie morale, et voyait ainsi en Ares 
la representation de nos instincts d'agressivite; Plutarque lui en fait 
un grief d'impi6te:« Chrysippe, dans son interpretation (^^ToyoiSfiEvoe) 
du nom de ce dieu, 61eve une accusation calomnieuse : il dit en 
effet que Ares est synonyme de "detruire" (dcvaipetv), et ouvre ainsi 
la voie a ceux qui tiennent que Ar^s est le nom de ce qu'il 

(10) Ibid. I, 17, 31, id. Eyssenhardt, p. 94, 3-7, cite incomplitement par S. V. F. 
I, 542, p. 123, 25-26. 

(11) Ibid. 1, 17, 36 (= S. V.F. I, 541, p. 123, 19-21)- 

(12) Ibid. I, i8, 14 (= S. V. F. I, 546, p. 124, 19-21). 

(13) Ibid. I, 17, 7, 6d. Eyssenhardt, p. 88, 2-7, cit^ partiellement par 5. V. F. II, ^ 
lOQS.p. 319.41-320,2. 

(14) SToBfe, Eclogae i, i, 26 (= S. V. F. II, 1062, p. 312, 21-23). Cette double 
itymologie se trouve dij4 dans le Cratyle de Platon, 396 b : « Ce dieu se trouve done 
justemenf nommi, celui par qui (Sv'Jv) tous les fitres vivants obtiennent la vie (S^v) 
tour a toijr » (trad. Mdridier, p. 69). 

(is) Etymologicum Magnum, s. u. 'Via, p. 701, 24 (= S. V. F. II, 1084, p. 318, 
12-13). M6me itymoloijie, k Vitax implicite, dans le Cratyle 402 ab. 
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y a en nous de combatif, de querelleur et de courageux » (16). 
Enfin, pas plus que celle d'Antisthfene, I'exdg^se all6gorique de 
Chrysjppe n'est desint6ress6e; s'il veut que les po^mes d'Homfere 
et d'Hesiode soient porteurs d'un enseignement philosophique, 
c'est qu'il se fait fort de montrer que cette philosophic latente est 
stoicienne avant la lettre. II lui arrive ainsi, tSchant a justifier son 
fatalisme par I'dtymologie des mots mSmes dont il use pour I'expri- 
naer, de tirer a lui les Parques de la Theogonie (17) : leur nom gene- 
rique de Moires et la denomination propre a chacune d'elles donnent 
a penser a I'^tymologiste stoicien qu'elles ne sont autres que la per- 
sonnalisation des diverses phases du mecanisme du Fatum. Un impor- 
tant fragment oil Chrysippe s'explique sur ce point a 6te conserve 
parallHement, d'apr^s le peripat^ticien Diog6nianus, par deux apolo- 
gistes Chretiens, Eus^be et Xheodoret, qui, c'est naturel, en font 
des gorges chaudes : « Chrysippe s'imagine apporter une autre preuve 
solide de I'universelle influence du Destin, k savoir le choix des noms 
qui s'y rapportent. En efi^et, il veut que le mot "marque par le Destin" 
(7te7tpto[ifr\nr)v) soit dit d'une administration "conduite a son terme" 
(7re7repaCT{i£vr)v) et k sa perfection; le Destin (ei(iapnlv/jv), c'est "ce qui 
est nou6" (elpo[i£vT)v) de par la volonte divine ou de par n'importe 
quelle autre cause. Quant aux Parques (Motpa; ) , elles tireraient leur nom 
du fait qu'une certaine destinee a 6te "donnee en partage" ([j.e(AeptCT9at) 
et assignee k chacun de noiis ; c'est ainsi que Ton a appele "n6cessit6" 
(t6 xpetiv) le sort et les obligations voulus par le Destin (18). Le nombre 
meme des Parques, Chrysippe le subordonne aux trois temps dans 
lesquels toutes choses se meuvent et s'accomplissent. Lachesis est 
ainsi nommee parce qu'elle "obtient" (Xayxaveiv) pour chacun ce que 
le Destin lui a fixe; Atropos, parce que le sort 6chu en partage 
est "fixe" (dETpsTtrov) et immuable; Clotho, parce que toutes choses 
sont li6es et comme "fil6es ensemble" (auYxsxXcooeai), et qu'un cours 
unique leur a 6te fix6. C'est par ces niaiseries et d'autres semblables 
que Chrysippe s'imagine demontrer I'universelle necessity » (19). 
Une exegese analogue, qui consiste a trouver dans le nom meme des 
Parques la preuve qu'elles expriment les grandes theses du fatalisme 
stoicien, apparait dans un autre fragment de Chrysippe, transmis par 
Stobee : « [Selon Chrysippe], les Parques, Clotho, Lachesis et Atropos, 
tiennent leur nom des attributions qu'elles ont en partage. Lachesis, 
parce qu'elle distribue selon la justice le sort qui "echoit" (XeX6Yxa<Jiv, 
parfait poetique) a chacun. Atropos, parce que le terme assigne a 

(16) Plutahque, In Amatorio 13, 757 b (= S. V. F. II, 1094, p. 319, 34-38). 

(17) Cf. HfoiODE, Thiog. 217; 901 sq.; HoMtos, //. xvi, 433 sq.; 849 sq., etc. 

(18) Le texte transmis par Th^odoret est plus satiafaisant sur ce point : « la "n^ces- 
sit6" (t6 xps£l>v). est ainsi appelte k cause de la "dette" (t6 xp^o?) ». 

(19) DioG^NiANUS, dans EusteE, Praep. euang. vi, 263 c (= S. V. F. II, 914, 
p. 265, 8-22), et dans Th^odoret, Graec. affect, curatio vi, 1 1, ed. Raeder, p. 152, 21 - 
153, 9- 
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chaque chose depuis les temps 6temels est immuable, sans change- 
ment possible (ifisxiSXiriToi;; peut-etre, selon Diels, fiTpertTOi;). 
Clotho, parce que la repartition conforme au Destin et I'organisation 
des naissances ne sont pas sans ressembler au "travail du rouet" 
(xoii; xXto6o[jilvoi.(;). Telle est I'utilite de 1' interpretation etymolo- 
gique, qui joint aux npnSTes rlantes^qSTleuF correspoiident (xaT{Jt 
-ri)V gTU(i.oXoYtxV i^TjYTloiv toSv ovoixAtwv &]xa, xal twv TcpaYtiiTtav 
oupLTtapiorafi^vtov) » (20). Cette derniere phrase resume assez bien 
I'aspect general de_i!^egoriestoicienne : c'est une interpretation, 
dans le sens de la philosophic du Portique, des po^mes d'Homere 
et d'H6siode, a laquelle I'usage intemperant de ret5ntnologie permet de 
voir, derriere le nom des dieux et des heros, les r^alites physiques et 
psychologiques qu'ils expriment. Tel est le double caract^re — deper- 
sonn^isatioiudfiS_diei^_teaditioim^ exces de r^tymologie — qui 
appellera contra Tallegorisme stoicien les s6verites de la critique (21). 

(20) Stob^e, Eclog. I, p. 79, I W. (= S. V.F. II, 913, p. 264, 24-265, 2). 

(21) Un exposi de la throne et de la pratique stoiicienne de I'alMgorie demanderait 
naturellement bien d'autres d^veloppements ; on verra Decharme, op. cit., p. 305- 
3S3. et J. Stern, Homerttudien der Stoiker, Lorrach 1893, Pr. 
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CHAPITRE VII 
LES R£SliSTANCES A L'ALL£G0RISME STOIOEN 

1. — LA CRmOUE fiPICURIENNE 

« VELLfilUS » La critique religieuse 6picurienne compte parmi 
les plus p6netrantes et les plus purifiantes qu'ait 
jamais produites I'Antiquit^ (i). II serait etonnant qu'elle eut 
laissd ^chapper k son crible rall6gorisme un peu demesur^ des pre- 
miers stoiciens, dont Epicure fut a peu prfes le contemporain. De fait, 
I'opposition s^v^re par laquelle Epicure sanctiomia I'ex^gfee stoi- 
cienne n'apparait gu^re dans les trois fameuses Lettres que nous conser- 
vons de lui, mais bien dans deux series de t^moignages indirects, 
d'ailleurs en ^troite relation : d'une part le discours (fictif) de I'dpicu- 
rien Velleius, qui emplit le premier livre du De natura deorum de 
Cic^ron, d'autre part un opuscule de I'epicurien Philodeme Sur la 
piete, decouvert a la fin du ei^cle dernier dans les papyrus d'Hercu- 
lanum, et dont Cic6ron s'inspire, parfois textuellement (2). 

Velleius n'est pas tendre pour les stoiciens : les songes « eux-mSmes 
ne sont pas aussi inconsistants que les discours des stoiciens sur la 
nature des dieux » (3). Son r6quisitoire contre I'all^gorie stoicienne se 
ddveloppe en De natura deorum I, 14, 36-15, 41. II reproche k ses 
adversaires d'avoir supprim^ la conception populaire des dieux des 
pontes pour en faire, ce qui n'est pas mieux, la representation de r6ali- 
t6s physiques : « Dans son interpretation du po^me d'H^siode sur la 
Thiogonie, c'est-k-dire sur I'origine des dieux, Z6non fait table rase 
de la th^ologie commun6ment refue. Car il ne range au nombre des 
dieux ni Jupiter, ni Junon, ni Vesta, ni personne portant un nom de 
cette sorte; il enseigne au contraire que ces appellations ont ^t^ 

^ 
(i) Voir mon article, k paraitre, sur DEUS OTIOSVS. Remarques sur I'histoire 
d'un tkhne de la critique religieuse d'Spicure. 

(2) C'est ainsi que DiELS, Doxogr., p. 529-550, peut mettre en colonnes paraliiles 
Cic^BON, De nat.deor. i, lo-ts, etPaii-oDtuE, De pietate 1, 3-17. Voir encore L. Spkn- 
GEL, Aus der Herculamschen Rollen : Philodemus nepl eOoe3e(a<;, dans Abhandlungen der 
koniglich Bayerischen Akad. der Wissenschaften, Philos.-pkilol. Classe, 10, 1866, 
p. 127-167. 

(3) CiciRON, De.nat. dear, m, 40, 95, ^d. Mayor III, p. 39, 21-23. 
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attributes, k titre de symboles, k des substances inanim^es et muettes 
{rebus inanimis atque mutts per quondam signijicationem haec docet 
tributa nomina) » (4). Malgr^ sa malveillance, Vell^ius donne Ik une 
remarquable definition de Tall^gorie stoicienne : la mythologie 
d'Hom^re et d'H6siode est un traits de physique qui ne veut pas dire 
son nom; surtout si Ton note que significatio est un terme technique de 
la grammaire, d^signant, selon la Rhetorique a Herermius, la figure de 
style « qui laisse k deviner {in suspidone) plus qu'il n'a et6 dit dans le 
discours » (5), — et que I'equivalent grec de significatio est probable- 
ment u7t6vota, terme habituel pour I'allegorie (6). Vell6ius n'6pargne 
pas davantage Chrysippe, le plus subtil interprete des « reveries 
stoiciennes >y{Stoicorum somniorum), qui, dans le premier livre de son 
ouvrage egalement intitule De la nature des dieux, faisait de Neptune le 
symbole de I'air marin, de C^rks, celui de la terre, de Jupiter, celui 
de rather et aussi de la force propre a la loi eternelle de I'univers. 
Quant au deuxifeme livre, Chrysippe y rMuisait les anciens pontes k 
n'exprimer que sa propre theologie, les transformant bien malgr^ eux 
en stoiciens avant la lettre : « Dans son deuxieme livre, il prend les 
recits fabuleux d'Orph^e, de Mus6e, d'Hesiode et d'Hom^re, et pre- 
tend les accommoder a la theorie des dieux immortels qu'il a lui- 
meme exposee dans le premier livre, de sorte que les plus anciens 
poetes, qui n'en ont Jamais eu le moindre soup9on, ont I'air d'avoir 
ete des stoiciens {uidt Orphei, Musaei, Hesiodi Homerique fabellas 
accommodare ad ea, quae ipse prima libra de dis immortalibus dixerat, 
ut etiam ueterrimi poetae, qui haec ne suspicati quidem sint, Staid fuisse 
uideantur) » (7). Vell^ius ajoute que le detestable exemple de Chry- 
sippe fut suivi, puisque son disciple Diog^ne de Babylone commit un 
livre De Minerua, pour « separer de la fable et faire passer a la phy- 
sique » {ad physiologiam traducens disiungit a fabula) (8) le rdcit de la 
naissance de cette vierge, — ce qui est encore une heureuse definition 
de cet effort de rationalisation scientifique des mythes que fut I'alie- 
gorisme stoicien. 



PHILODEME Une critique epicurienne analogue s'exprime dans 

les chapitres 17 et 18 du De pietate de Philodeme, 

polygraphe du l^"" siecle avant J.-C., qui a it€ utilise par Cic^ron pour 

(4) Ibid. I, 14, 36, ^d. Mayor I, p. 14, 3-8. 

(5) Rhit. d Hirennius iv, S3. 67, id. Marx, p. 372, 1-2. 

(6) Voir lYdition Mayor du De nat. dear. I, p. 127, note. 

(7) Cic^RON, De nat. dear. 1, 15, 41, &i. Mayor I, p. 15, 22-26. Ce passage s'inspire' 
!!TOJteinent de PHiLODtME, De pietate 13, ^d. Gomperz, p. 80, 16-26, qui ajoute 
Eoripide k la liste des pontes, et attribue Egalement k CWanthe cette doctrine de 
C^rjsippe ; uult... accommodare, etc. est la traduction de TtEtpaTai auvoixeioOv tat? 
fc^ii; ocuTuv. Cf. DiELS, Doxogr., p. 547. 

S) Cic^RON; De nat. dear, i, 15, 41, p. 15, 27-28. II s'agit de Diogene de S^leucie, 
Mve de Chrysippe, puis chef de I'^cole stoicienne, auteur d'un IIspl t^c 'A6if)vai:; 
— Lf Vid. Mayor I, p. 133, note. 
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son premier livre De natura deorutn. Comme Vell6ius, Philod^me 
reproche aux stoiciens leur rejet du poljrth^isme populaire (mxiltipli6 
encore par Epicure) au profit d'une divinity unique; il leur fait grief 
d'abandonner le traditionnel anthropomorphisme pour voir dans les 
diexix le symbole des elements, et condamne cette transformation 
comme un sacrilege pire que celui de Diagoras lui-meme, atMe c^le- 
bre dans toute la tradition grecque (9), qui avait du moins I'impi^te 
plaisante : « Tous les sectateurs de Z^non [...] disent qu'il y a un dieu 
unique [...] II faut les voir d^truire les dieux populaires, proclamant 
qu'il n'y a en tout et pour tout qu'un dieu, niant qu'il y en ait plu- 
sieurs, recusant tous ceux qu'a transmis I'opinion commune, dors 
que nous tenons, nous, qu'ils sont non seulement aussi nombreux 
que I'admet la totalite des Grecs, mais plus nombreux encore. De 
plus, tels des moutons belants, ils crient de retirer aux dieux la nature 
que tous v^nerent et que nous-memes reconnaissons; ils pensent en 
effet que les dieux n'ont pas figure humaine, mais qu'ils sont des airs, 
des souffles, des ethers. De sorte que j'aurais pour ma part I'audace 
de declarer que la culpabilite de c^ gens-la est plus grande que celle 
de DiagoVas ; car Diagoras a pu plaisanter (si du moins ces plaisan- 
teries sont bien de lui), mais il n'a pas lanc6 d'invectives, comme 
Aristoxtee dit la chose coutumiere aux gens de Mantin6e; et, dans 
la seule de ses poesies qu'il semble avoir enti^rement ecrite selon la 
v6rit6(io), iln'amontr^aucune impi^t^, il n'a, comme unbon poete, 
que des paroles favorables a I'endroit de la divinite, comme en t6moi- 
gne encore I'ecrit consacre a Arianthes I'Argien [...] » (11). 



fiPICURE Tout ne va pas de soi dans cette opposition epicurienne a 
I'all^gorie des stoiciens ; elle se trouve, a la r6flexion, 
moins naturelle qu'elle ne semblait d'abord. En premier lieu, est-il 
bien certain que Philodeme soit un disciple fidele d'Epicure, lorsqu'il 
reproche a Z^non de combattre le polytheisme traditionnel et la 
representation anthropomorphique des dieux ? La Lettre d'fipicure d 
Minecee marque au contraire la plus grande defiance a I'endroit de la 
th^logie populaire, forc6ment contamin^e, fondle, non pas sur I'^vi- 
dence, mais sur la plus mediocre conjecture, et qui, en definitive, 
procure k ses adeptes les pires tourments; la piet6 est, a I'inverse, de 
rejeter les dieux de la foule, et le bonheur appartient a qui sait purifier 
de ces scories la notion de la divinite : « Les dieux ne sont pas tels que le 
vulgaire I'imagine. Car le vulgaire ne sait pas garder intacte la notion 
qu'il se forme des dieux. Et ce n'est pas celui qui nie les dieux du 

(9) Cf. Dechahme, op. cit., p. 131-13S. 

(10) xa-c HkfiBetav; la vieille formule d'Antisthtoe et de Z^non a fait fortune, et 
est devenue technique pour marquer les moments oCi le poite parle dair, hors de 
ralUgorie. 

(11) Philodeme, De pietate 17-18, ^d. Gomperz, p. 84, S-85, 26. 
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vulgaire qui est impie, mais celui qui associe k la notion de dieu lea 
fausses opinions du vulgaire (6 tA? twv boXXSv 86$a;0eoTi;iTpo(i(i7tTo)v). 
Car les assertions du vulgaire sur les dieux ne sont pas des 
concepts n^s de la sensation (itpoXifj^ieie), mais des suppositions 
(uTToX-^iJjeii;) erronees. De la vient que les pires dommages sont 
inflig^s aux m6chants par le fait des dieux, comme aussi les plus 
grands avantages accord6s aux bons (la). Ceux-ci en effet, s'^tant 
fainiliaris6s durant toute leur vie, par leur propre excellence, avec la 
vraie nature des dieux, re9oivent volootiers dans leur esprit les dieux 
qui leur sont semblables, tandis qu'ils regardent comme 6tranger k la 
nature divine tout ce qui n'est pas tel » (13). N'est-ce pas un programme 
analogue, au moins dans sa partie negative, que poursuivaient les 
stoiciens dans leur effort pour voir clair dans la mythologie d'Homere 
et d'H6siode ? La religion qu'ils proposaient est certes diff^rente de 
celle d'fipicure, mais I'une et Tautre ne postulent-elles pas le m6me 
refus de la piete traditionnelle ? II semble, dans ces conditions, que 
I'dpiciurisme aurait du menager davantage I'allegorie stoicienne. 

Une autre consideration irait dans le meme sens, a savoir I'obser- 
vation, consignee dhs I'Antiquit^, qu'fipicure est souvent le d^biteur 
d'Homere. C'est ainsi qu'Athen6e de Naucratis voit dans VOdyssee 
la source de I'hedonisme epicurien : « L'Ulysse d'Homere semble 
bien avoir 6t6 pour Epicure I'initiateur (%e[xc«>v) de la fameuse th6orie 
du plaisir; ne dit-il pas en effet : "Et le Jjlus cher objet de mes voeux, 
je te jure, est cette vie de tout un peuple en bon accord, lorsque, dans 
les manoirs, on voit en longues files les convives singer pour 6couter 
I'aede, quand, aux tables, le pain et les viandes abondent et qu'allant 
au cratfere, I'^chanson vient offrir et verser dans les coupes. Voiii, 
selon mon gr^, la plus belle des vies!" {Od. IX, 5-1 1)? » (14). Meme 
constatation dans une scholie k VOdyssee IX, 28 (« Cette terre! II n'est 
rien a mes yeux de plus doux ») : « Sache qu'fipicure a bien raison de 
dire que [...] la meilleure fin de toute action est le plaisir; il emprunte 
cette id^e k Homere (iZ, 'Oy.i]po\> touto Xa6<«)v) » (15). Une opinion 
monyme, rapportee par Sextus Empiricus, est, dans le meme sens, 
pbis precise et plus dure; a I'entendre, Epicure aurait derobe k 
I'lliade sa definition de la mesure du plaisir par I'absence de souffrance, 
ainsi que sa conception -de I'insensibilit^ des cadavres : « Epicure est 
pris en flagrant d61it de vol : ses plus solides theories, il les a ravies 
aix fwfetes (t^ xpdcTiCTa xtov SoyfAiiTCJv icapA ■Kovr\tG>\i dvTjpTcaxciis). 
C'est ainsi que la limite de la grandeur des plaisirs, a savoir la suppres- 

112) Traduction conjecturale d'un texte incertain. 

(13) fipicuKB, Lettre d Mindcie (= Dioo. Laerce x, 123-124), id. von der MQhll, 
?- 44, 20-45, 8, trad. Festugiire (dans A. J. Festugi^be, £picwe et ses dieux, dans 
=iuect. Mythes et Religions, Paris 1946, p. 85). 

14) ATH^Nfe DE Naucratis, Dipnosophistae xii, 7, 513 ab, ^d. Kaibel III, p. 132, 
:—-26. Pour la citation de VOd., trad. B^rard II, p. 26. 

15) Schol. Od. t 28 (= USENER, p. 171, note k la ligne 31). Cf. ed. B6rard, p. 27. 
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sion de toute souffrance, on a montr6 qu'il I'avait emprunt^e k cet 
unique vers : "Lors done qu'on a chassi la soif et I'appitit" (//. I, 
469) [...] Pareillement, I'id^e que les cadavres sont insensibles a €t€ 
d^rob^e k Homfere, qui 6crit : "II va dans sa colore jusqu'a outrager 
une argile insensible" (//. XXIV, 54) » (16). Certes ces propos compor- 
tent de I'exag^ration, et il faut y faire la part de l'hostilit6 envers 
fipicure comme de la d6votion k Hom^re. II reste cependant qu'une 
partie de I'Antiquite a pense qu'fipicure avait pill^ Homfere, lui impo- 
sant d'etre le garant de ses propres doctrines, par un traitement d'ovi 
I'all^gorie n'^tait probablement pas exclue, tout de meme que les 
porte-parole 6picuriens reprochaient au stoicisme d'avoir tortur6 les 
anciens poetes pour leur arracher une prefiguration d6guis^e de ses 
dires. Cette similitude de leur infortune n'aurait-elle pas du, elle aussi, 
incliner la critique epicurienne a plus de moderation envers Tall^go- 
risme des stoiciens ? 

La contradiction s'att^nue d'ailleurs d^s que Ton remarque qu'fipi- 
cure, sans doute un peu plus Ig6 que Z6non, n'a du guere avoir le 
temps de connaitre I'dl^gorie stoicienne; de fait, les seuls t6moignages 
d'hostilite a I'dgard de cette fonjie de pens^e 6manent, non d'fipicure 
lui-meme, mais d'^picuriens posterieurs, comme Philod^me, ou fictifs, 
comme Vell^ius. On pent done toujours supposer qu'ils portent la une 
condemnation qu'aurait desavou6e leur maitre, que le philosophe du 
Jardin eut €x,€ plus compr^hensif envers la d-marche all6gorique de 
cette 6cole qui partageait son souci de purifier la pi^t^ et allait encourir 
comme lui le reproche d'avoir soilicite Hom^re. Toutefois, il ne faut 
pas se presser de voir en Vell6ius etPhilodeme des 6picuriens infideles, 
et plusieurs indices donnent a penser qu'fipicure, s'il avait pu prendre 
position, n'aurait pas et^ plus accueillant qu'eux. D'abord, pour pra- 
tiquer I'ex^g^se sJlegorique, ou du moins pour admettre qu'on la 
pratique, un certain gout et un certain sens de la po6sie sont n^ces- 
saires; or fipicure semble n' avoir eu ni I'un ni I'autre, et le pseudo- ^ 
H6raclite (son ennemi, il est vrai), sur qui nous aurons longuement 



(16) Sextus Empimcus, Adtiersus mathematicos 1 (= Ilpii; YPiwitoi'^woiS?), 273, 
id. Mau, p. 68, 25-69, 8. Les mots en italique sont une citation des Eiipiai 86^01 
(Maximesfondamentales) d.'t,ricvsB, m, ^d. von der Mvlhll, p. 51, n-12. La traduction 
des vers de 1'//. est celle de Mazon I, p. 21 et IV, p. 139. Enfin, la demiire phrase de 
Sextua (sur i'insensibilit^ des cadavres) resume la substance de la Maxime n et de la 
Lettre d Minicie 124. On sait que I'apologiste chr^tien de la Cohortatio ad GentUet 
all^guait aussi //. xxiv, S4 en faveur de la d^pendance d'Homire par rapport ik 
Moise ; cf . mon essai, k paraJtre, sur VAntre et I'AMme. Recherches sur la presence d'uH 
synAolisme analogue dans le De antroTiyniphanim de Parphyre et dans les commen- 
taires de saint Augustin sur la Genise, Introduction, et Le t challenge » Homire-Mmse 
aux premiers siicles Chretiens, dans Revue des sciences religieuses, 29, 19SS) P- 112-113; 
que ce soit pour exalter Hom^re ou pour I'accabler, on puisait au mSme arsenal. — 
Que Sextus ne prenne pas i son compte cette S6$a apparait quelques pages plus loin, 
quand il r^tablit la v&it6 au sujet de la pseudo-d^pendance hom^rique d'fipicure; 
cf. infra, p. 142. 
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a levenir, use d'un proverbe grec (17) expressif pour signifier qu'il 
n'entendait rien aux po^mes : « Epicure est si loin de toute podsie, et 
non pas specialement ni uniquement d'Homfere, qu'il s'y dirige par 
les dtoiles {Saxpoi; (jy)(iy)V!4(jievoi;) » (18). Peut-etre souffrait-il d'une 
vocation d'alldgoriste avprtde, puisque, au temoignage de son disciple 
ApoUodore, sa venue a la philosophic fut determinee par I'incapacite 
des grammairiens a I'aider a trouver une explication (alldgorique, a 
coup sur) du Chaos h&iodique : « ApoUodore I'dpicurien, dans le 
premier livre de sa Vie d'^picure, dit que celui-ci s'est tourne vers la 
philosophic par mdpris pour ses maitres, qui n'6taient pas capables de 
iui donner une explication (ipiiTjveucrat) suffisante au sujet du Chaos 
d'H^siode » (19). En tout cas, ce qu'il reprouve essentiellement dans la 
poesic, c'est la tentation qu'elle offre aux auteurs mMiocres de s'y 
permettre un enscigncment, partant d'y confectionner des mythes : 
« Epicure bannit indistinctement toute poesie comme etant 1 'occasion 
funeste de fabriquer des mythes (6X£epiov (xiiOcov 8£Xeap) » (20). 
Le mot important est prononc6 : Epicure se d6fie du mythe, et tient 
que le philosophe doit a la grandeur de son sujet de parler clair; 
c'est cette horreur de I'expression mythique, de celui qui y recourt 
comme de celui qui pretend la traduire, qui a ddtourne ses 6lfeves, et 
qui I'aurait detournd lui-meme, de souscrire a I'allegorisme stoicien. 
Peu de dogmes d'fipicure ont 6t6 aussi fidelement maintenus par sa 
posterite que la disqualification du mythe comme mode d'exprcssion 
philosophique. C'est la raison pour laquelle Tepicurien Colotes, contre 
lequel devait argumenter Plutarque, attaquait avec tant de verdeur 
I'emploi du mythe chez Platon, specialement le celebre mythe d'Er 
qui clot la Republique. Le nerf de sa critique a €x.i conserve par Macrobe 
qui, ayant a justifier Ciceron d'avoir Iui aussi fait appel au mythe du 
Songe de Scifion, se devait de r6duire d'abord I'opposition de Colotfes : 
il y a une espece d'hommes que Ciceron signale comme les ddtrac- 
teurs de la fiction platonicienne, et qu'il redoute pour lui-meme; il 
ne s'agit pas du vulgaire sans culture, mais d'une classe de savants 
pretentieux et ignorant le vrai (21). « La secte unanime des dpicu- 
riens, — poursuit Macrobe, — qu'une erreur sans rel^che ddtourne 
de la verit6, et qui tient constamment pour ridicule ce qu'elle ignore, a 
raille cet ouvrage vdndrable (22) et les mysteres les plus serieux, les 
plus augustes de la nature. Et Colotes, le plus celebre pour sa faconde 
des disciples d'Epicure, a meme consign^ dans un livre les sarcasmes 



17) Cf. p. ex. fitiEN, Histoire des animaux 11, 7; vii, 48, etc. 

(18) Pseudo-HfeACLiTE, Quaestiones hamericae 79 (= Usener, uestig. 229, p. 172, 
::-i2). 

19) Apollodore, dans Diog. La8rce x, 2 (= Useneh, p. 35, 14-36, 2), trad. 
>:lo\-ine, p. 2. 

20) Pseudo-H^RACLiTE, Quaest. homericae 4 (= Usener, uestig. 229, p. 172, 8-9). 

21) Macrobe, Commentaire sur le Songe de Sdpion I, n, 1-2. 

22) Sans doute la Ripublique de Platon. 
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pleins de fiel qu'il a r6pandus k ce sujet » (23). Colot^ recuse le mythe, 
souill6 de mensonge, qui ravde le philosophe h. I'emploi du baladin; 
Ik m§me 011 1'usage du langage clair serait malais6, il reste d'autres 
procM^s anagogiques, plus dignes de la majest6 du sujet : « Colotte 
pretend, qu'un philosophe n'aurait pas du former de fictions {fabu- 
lam), parce qu'il n'en est pas une setde espece qui convienne aux amis 
de la v6rit^. "Si tu as voulu, dit-il (24), nous introduire a la coimais- 
sance des choses celestes et a la condition des Smes, pourquoi ne pas 
y avoir employ^ le procede si simple et bien suffisant de I'insinuation 
{insinuatione), au lieu d'aller chercher un personnage, de le placer 
dans une situation inouie, d'en confectionner une sc^ne avec I'aide 
de la fiction (figmenti), profanant ainsi par le mensonge le seuil meme 
de la recherche du vrai ?" » (25). L'application de Colot^s adiscrMiter 
I'usage du mythe, et I'^motion que cette critique virulente souleva 
dans les milieux ntoplatoniciens, apparaissent encore dans un t^moi- 
gnage de Proclus, qui consacre pr^cis6ment a defendre le mythe chez 
Platon un long d^veloppement de son Commentaire sur la Republi- 
que (26) ; U ne vaudrait rien k Platon d'avoir jou6 au pofete, aux d^pens 
de la rigueur demonstrative : « L'epicurien Colotes reproche a Platon 
de laisser 6chapper la verite theorique ((ixy|9eiav tyjv ^kjtyjixovix^v) 
et de s'attarder dans le mensonge en cultivant le mythe comme vm 
po^te ((AuOoXoYwv cb? TCoiTj-r^c), au lieu de s'en tenir a la demonstration 
comme un bon thtoricien (oOx dTtoSeixvii; w? Imerrfiixuv) » (27). 
Comment Epicure et ses disciples, execrant a ce point le mythe, 
auraient-ils pu etre indulgents pour I'allegorisme stoicien, qui faisait 
justement fonds sur la l^itimit^ de son emploi comme de son inter- 
pretation ? 

2. — LA CRIHOUE DE LA NOUVELLE ACADfiMIE 

« COTTA » L'interpr6tation all6gorique des stoiciens encourut 
aussi I'opposition des philosophes k qui ^chut, aux 
iii^ et 11^ si^cles, la direction de I'Acad^mie fondle par Platon; ne 
retenant gufere du platonisme que la souplesse de sa dialectique, la 
nouvelle Acad^mie professait un scepticisme ddli^ et corrosif, auquel 
I'allegorisme fournissait une riche mati^re. Alors que I'dpicurisme 
faisait grief aux stoiciens d'avoir introduit le rationalisme dans une 
piet6 traditionnelle qu'il valait mieux conserver telle quelle, ces nou- 
veaux adversaires leur reprochent au contraire de vains efforts pour 

(23) Macrobe, Commentaire 1, 11, 3, id. Eyssenhardt, p. 479, 22-27. 

(24) A Platon. 

(25) Macrobe, Commentaire 1, 11, 4, p. 480, 4-1 1. 

(26) Proclus, Commentaire sur la Ripublique, id. Kroll II, p. 96-109. Le titre du 
d^veloppement est Bl<; -civ iv IIoXiTeiqt ixOOov. 

(27) lUd. n, p. 105, 23-26. Sur I'origine porphyrienne de ces d^veloppements de 
Macrobe et de Proclus, of. infra, p. 2io etn. 154. 
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sauver par I'all^gor^e une religion populaire que ses contradictions 
condamnent n^cessairement; rall6gorisme stoicien se trouvait ainsi 
pris entre I'orthodoxie r^actionnaire des 6picuriens et I'athdisme des 
sceptiques. Le meilleur expose de la critique 61aboree par la nouvelle 
Academie est encore fourni par le De natura deorum de Cic^ron, 
dont le III^ livre reproduit un long discours de I'academicien Cotta, 
porte-parole de Cam6ade. Cotta reprend point par point, pour la 
ruiner, ^argumentation par laquelle Balbus, dans le livre II, avait 
voulu justifier I'exegese allegorique. Quand nous disons Cer^s pour le 
ble. Liber pour le vin, nous nous servons d'une fafon de parler usuelle, 
mais parsonne n'est assez insense pour croire que ces aliments sont 
des dieux. Quant aux hommes qui seraient devenus des dieux, il 
faudrait expliquer comment cela est arriv6 et pourquoi cela n' arrive 
plus; comment Hercule, d6vor6 par les flammes, a-t-il pu devenir 
dieu? II est d'ailleurs aux Enfers comme un tr6pass6 ordinaire, 
puisque Homere le fait s'y rencontrer avec Ulysse {Odyss^e XI, 600); 
de plus, il y a eu plusieurs Hercules; lequel est devenu dieu? {De 
nat. dear. Ill, 16, 41-42.) Ces dieux d'origine humaine ne sont pas 
des dieux reels, mais seulement par convention. Qu'en est-il des 
dieux qui sont I'objet de la v^n^ration universelle ? Les thtelogiens 
comptent trois Jupiters ; les Dioscures sont 16gion, de meme que les 
Muses; il y a de meme quantity de Soles, loin que le soleil, sur la foi 
d'une fallacieuse Etymologic, soit unique (21, 53-54). On connait 
egalement un grand nombre de Vulcains, de Mercures, d'Esculapes, 
d'ApoUons, de Dianes, de Dionysos, de V^nus, de Minerves, de 
Cupidons (22, 55-23, 60). Un tel foisonnement de dieux tuera la 
\Taie religion; or les stoiciens, au lieu de le combattre, le consolident 
par I'alldgorie : « Ces balivernes et d'autres du meme genre sont un 
ramassis de vieilles legendes grecques, et tu comprends qu'il faut leur 
faire echec, sous peine de ravager la piete. Mais vos stoiciens, loin de 
les refuter, les fortifient par une interpretation qui assigne a chacune 
d'elles une signification {interpretando, quorsum quicque perti- 
neat) » (28). 

Le nombre des dieux, deja considerable, est susceptible d'un 
accroissement indefini; car, si Ton admet quelques dieux, il faut en 
admettre une foule; si les Nymphes sont des divinit^s, les Satyres 
aussi; si Jupiter et Neptune sont des dieux, de meme Orcus leuf 
frere. Telle ^tait, dit Cotta, I'argumentation de Carneade (29), qui se 

(28) Cic^RON, De nat. dear, iii, 23, 60, id. Mayor III, p. 19, 24-20, i. 

(29) II s'agit du c6\hhre a sorite » de Carneade. Ce raisonnement consiste k d^rouler, 
ie proche en proche, les consequences d'une proposition initiale dont on veut d^mon- 
trer la fausset^, ce qui sera acquis dis que Ton arrivera k une consequence notoire- 
nent fausse. Camiade recourait k ce proc^d^ pour ruiner la croyance aux dieux tradi- 
ronnels. Sextos Empiricus, Adu. mathematicos ix (= IIpAi; ipuoixotSc i), 182-190, 
I conserve de lui un texte od il se livrait k ce jeu avec une assurance non d^pourvue 
is naivete : si Zeus est dieu, son frire Poseidon Test aussi; egalement Acheioos, 
->jis le Nil, puis tous les fleuves et toutes les riviires ; or les riviferes ne sont pas des 
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proposait d'ailleurs, non pas de supprimer les dieux, mats « d'^tablir 
que les stoiciens n'apportaient k leur sujet aucune th^rie satisfai- 
sante » (17, 43-44) (30). La th^ologie traditionnelle aboutit ainsi k une 
prolif6ration inimaginable de dieux ^tranges ou monstrueux; or, si 
cette consequence manque de vraisemblance, c'est que le principe 
dont elle d^coule en manque ^galement (18, 45-19, 50). Si les stoi- 
ciens voient le soleil et la lune dans ApoUon et Diane, il faut aussi 
octroyer la divinit6 aux autres plan^es, et aussi aux 6toiles fixes, a 
I'arc-en-ciel, aux nu6es, aux temp^tes; s'ils voient dans C&rhs la force 
productrice des moissons, il faut aussi diviniser la terre, la mer, les 
fieuves et les sources. La logique entraine done I'attitude sto'icieime 
k des extr^mit^s insens6es; pour s'y soustraire, il faut n' accepter 
aucune de ces divinit^s, r^prouver cette doctrine grosse de supersti- 
tions s'6tendant a I'infini {infinita ratio superstttionis) (20, 51-52). 
II n'est doiic pas besoin d'une argumentation tris subtile pour ren- 
verser ces mythes. Quant aux vertus morales et intellectuelles, comme 
mens, fides, etc., elles tiennent leur valeur d'elles-memes, non des 
dieux qu'elles seraient; ou bien en effet elles sont en nous (Tnens, 
fides, etc.), ou bien elles sont I'objet de nos d^rs (victoire, salut, 
etc.); elles sont assez utiles pour qu'on leur consacre des statues; 
quant a voir en elles des diviaitfe, la raison ne devra I'admettre que 
sur preuves ; le doute s'impose specialement dans le cas de Fortuna, 
li^e ^ I'inconstance et k I'aveuglement, qui sont des caracteres bien 
peu divins (24, 61). 

Pourquoi, dans ces conditions, poursuivre une laborieuse ex^ese 
6tymologique de ces fables affreuses, s'acharner a retrouver chez leurs 
auteurs des traces de sagesse ? Sans compter que certains noms divins 
resistent k ce traitement, et obligent I'dtymologiste a des contorsions 
indignes. A quoi sert-il d'introduire de force un enseignement rationnel 
dans de purs produits de I'imagination ? Et le r^sultat de cet effort 
ne risque-t-il pas d'etre la mort des dieux traditionnels ? « Mais 
quel charme pouvez-vous trouver, — interroge Cotta, — 2i d6brouiller 
le sens des l^gendes {explicatio fabularum), a d6nouer I'^tymologie 
des noms (enodatio nominum) ? Caelus mutil6 par son fils, Saturne 
enchain^ a son tour par le sien, et autres fables du m€me genre, 
trouvent en vous des d^fenseurs; non contents de m^connaitre que 
ceux qui ont imagine ces fictions 6taient des insens^, vous en faites 
des sages. Vous appliquez k I'etymologie de pitoyables efforts. 
Saturne devient avec vous celui qui se "repait d'ann^es"; Mars, 

dieux; Zeus non plus n'est done pas dieu; or, s'il y avait eu des dieux, Zeus en aurait 
ixt un ; done il n'y a pas de dieux. Autre exemple : si le soleil est un diiBU, le jour aussi, 
qvii n'est autre que le soleil au-dessus de la terre; si le jour est dieu, le mois aussi, 
qui est un ensemble de jours; or le mois n'est pas dieu; done, etc. Cf. encore Sbxtus 
Emp., Hypotyposes 11, 253; Cic^ron, Lucullus zS, 93-29, 93. 

(30) Par suite d'une erreur dans I'ordonnance des chapitres, redress^e par les 
demiers Miteurs, le chap, l^ de De nat. dear. III suit le chap, 23. 
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celui qui "opfere de grands bouleversements" ; Minerve, celle qui 
"d^truit" ou ce^e qui "menace"; V6nus, celle qui "vient" tout 
animer; C6res, celle qui "porte" des fruits. Quelle dangereuse 
habitude! Pour bi^n des noms, vous resterez court : que feras-tu de 
Vejovis, de Vulcaiii ? Cependant, puisque tu sais faire d^river le nom 
de Neptune du verbe "nager", aucun mot ne t'arretera, dont tu 
ne puisses, grice k une seule lettre, expliquer I'origine, quitte a nager 
plus que Neptune lui-meme, comme tu m'en as fait I'impression. 
Zenon d'abord, puis Cl^anthe, enfin Chrysippe se sont donn6 beau- 
coup de mal, sans la moindre n6cessit6, pour trouver une signification 
rationnelle k des fictions purement imaginaires {commenticiarum 
fabularum reddere rationem), et pour produire les raisons du nom de 
chacun de ces dieux. Ce faisant, vous reconnaissez sans aucun doute 
que la reality est bien diff6rente de ce que Ton croit d'ordinaire; 
car si les Stres qu'on appelle des dieux sont des substa:nces naturelles, 
c'est qu'ils ne sont pas des personnages divins » (31). II n'est pas 
jusqu'aux calamit6s, poursuit Cotta, auxquelles on a non seulement 
attribue la divinit6, mais consacr^ un culte, et la Fievre a son 
temple sur le Palatin (25, 63). La philosophic doit nous lib^rer de 
ces erreurs; dissertant sur la divinite, nous devons tenir un langage 
digne d'elle. Men sentiment sur ce sujet n'est pas le tien. Tu dis que 
Neptune est une Ime intelligente r^pandue dans la mer, et de meme 
pour C6t6s ; cette intelligence de la mer et de la lerre, je ne la com- 
prends pas; mieux, je ne soupfonne meme pas ce qu'elle peut etre. 
Je dois chercher ailleurs des preuves de I'existence des dieux et des 
notions sur leur nature; car tes dieux, je sais qu'ils n'existent pas 
<25, 64). 



SEXTUS EMPIRICUS Un 6cho des attaques port^es a l'all6gorie 

stoicierme par la nouvelle Academic 
lentend encore quatre siecles apres Carn^ade, k la fin du 11^ apres 
J.-C, dans I'ceuvre de Sextus Empiricus, compilateur d'une mediocre 
originality, mais precieux doxographe. Selon Sextus, le philosophe 
«"est qu'un bateleur si, la demonstration rationnelle ne lui sufRsant 
fsas, il en appelle au t^moignage de la poesie : « Invoqupr le t^moignage 
<ies poetes (TtoiviTixoTe (iapTupton; xP^'^^ai) n'est pas le fait d'un 

51) CiciRON, De not. dear, in, 24, 62-63, 6d. Mayor, p. 24, 26-25, 15. On notera 
ipic rargumentation de Cotta manque partiellement son objectif : les stoiciens com- 
prenaiient parfaitement que leur all^gorie aboutissait k la consequence dont Cotta 
iicar reproche de m^connaitre le p^ril, a savoir k la suppression des dieux tradition- 
aria: iU se sont trouv^s en presence d'une religion populaire, constitute sans qu'ils 
J uieiit ete pour quoi que ce soit, et accusant depuis longtemps des symptSmes de 
•wrTi''i«aement; ils ont pens^ la sauver en en modifiant radicalement le contenu, ce 
ifK entrainait d'6ter i ses dieux tout caractire divin. II est difficile de supposer avec 
iCuisa qu'ils n'aient pas eu clairemeiit conscience de ce changement; au regard de 
la Jiiigion traditionnelle, ils sont, tout autant que lui, des atWes. 

10 
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philosophe bien n^, chez qui la raison se suffit k elle-m£me pour 
emporter I'adh^sion, mais de ceux qui abusent la grande foule de 
I'Agora » (32). On ne pouvait plus clairement disqualifier I'interprt- 
tation all6gorique, qui repose pr^cisement sur un tel appel du philo- 
sophe a I'enseignement cach6 du poete. Que Ton ne vienne pas nous 
opposer, continue Sextus, I'exemple de Pyrrhon fr^quentant les 
poemes d'Homere et s'essayant lui-meme a la versification; car, 
loin de demander aux poetes des le9ons de philosophie, il satisfaisait 
simplement ainsi son gout d'esthete et sa curiosite de grammairien : 
« L'un des accusateurs de la grammaire, Pyrrhon, d^roulait en toute 
occasion la po^sie hom^rique; seulement, ce n'^tait nullement pour 
la raison que nous venons de denoncer, mais sans doute pour le 
plaisir, tout comme il aurait 6cout6 des comediens, peut-etre aussi 
pour surprendre les proced6s et les tours propres k la po&ie. Car on 
dit qu'ayant compose un poeme a I'adresse d'Alexandre de Mac6doine, 
il fut recompense de dix mUle pieces d'or. II n'est pas invraisemblable 
que d'autres raisons aussi soient intervenues, sur lesquelles nous avons 
dorme toutes explications dans nos Questions pyrrhomennes » (33). 
Qu'un philosophe prenne de I'agrement a lire Hom^re, c'est son 
droit; mais ce qu'il ne lui demandera jamais, c'est d'etre, par le 
biais de Tall^gorie, I'inspirateur de son syst^me. Que Ton ne nous 
dise pas qu'fipicure a trouve dans Vlliade la source de sa th^orie 
de la mesure du plaisir; la valeur universelle de sa definition d6passe 
infiniment les miserables exemples particuliers qu'il aurait pu y 
d^couvrir : « fipicure n'a pas emprunt6 aux poemes hom6rique8 sa 
limitation de la grandeur des plaisirs. Car c'est une chose de dire 
que tels et tels cesserent de boire, de manger, et d'assouvir leur 
appetit (il n'y a en efFet rien de plus dans le vers "Lors done qu'on 
a chass6 la soif et I'appetit", //. I, 469), et e'en est une autre, toute 
diff^rente, de definir que le retranchement de la soufFrance marque la 
limite de la grandeur des plaisirs ; car cette loi ne se v^rifie pas unique- 
ment pour les viandes et le vin, mais aussi pour les nourritures les 
plus frugales. D'autre part, la remarque du poete s'applique au seul 
plaisir de la table, alors qu'fipicure envisage toutes les jouiss^ces, 
y compris le rapprochement sexuel, sur lequel tout le monde connait 
I'opinion d'Homere » (34). 

Sextus Empiricus ne combattait jusqu'ici que le principe g^n^ral 
du recours des philosophes aux enseignements des poetes. Mais il 
sait que c'est dans le domaine de la th^ologie que ce proced6 exerce 
les plus grands ravages. En bon sceptique, il note que la seule 

(3a) Sextus Empiricus, Adu. mathematicos 1 (= np64 ypam'-a.Tuiaiii), 280, id. Mati, 
p. 71, 25-28. 

(33) Ibid. 281-282, p. 72, 1-9. 

(34) Ibid. 283-284, p. 72, 9-22. Cf. supra, p. 135-136. Dans la demi&re phraae, 
Sextus veut sans doute dire que la morale d'Homere ne comportait guire de mesure 
en ce qui conceme le plaisir en question. 
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diversity dra opinions sur la divinite manifeste leiir commune erreur, 
et que I'impression n'est d'ailleurs pas plus favorable pour qui 
examine chacune d'elles en particulier : « Tel est done I'enseignement 
des philosophes dogmatiques concernant la connaissance des dieux, 
et nous ne pensons pas qu'il ait besoin de refutation. Car la diversity 
de leurs explications scelle leur ignorance totale de la v6nt6 : s'il 
peut y avoir bien des mani^res de penser Dieu, c'est que la verit6 
leur echappe a toutes. Aussi bien, meme si nous allions a chacune 
des theses en particulier, rien dans ces declarations n'apparaitrait 
bien fonde » (35). Parmi ces « philosophes dogmatiques », Sextus, 
fidele a la nouvdle Acad^mie, vise sp6cialement les stoiciens; croire 
avec eux que les dieux d'Homere recouvrent des el6ments du monde 
physique, peut-6tre utiles, mais en tout cas humbles et transitoires, 
c'est prendre le po^te pour un niais; s'il y a une certaine divinitd 
de la terre, il ne s'agit pas du sol que nous foulons, mais de la force 
qui le rend fertile; a diviniser, comme les stoiciens, tout ce qui nous 
sert, nous devrions voir des dieux non seulement dans nos semblables, 
mais dans nos troupeaux et dans nos casseroles. Est-il rien de plus 
grotesque ? « Pr^tendre que les Anciens ont suppos6 (36) que toutes 
les^hoses utiles a la vie^sont des dieux, tels le soleil et la lune, les 
fleuves etTesTacs, et les choses du mSme genre, c'est a la fois avahcer 
une opinion invraisemblable, et cohdamiier les Anciens a la supreme 
sottise. Car il n'est pas croyable qu'ils aient 6te assez insens6s pour 
imaginer que des choses qu'ils voyaient de leurs yeux se corrompre 
fussent des dieux, ni pour attribuer une puissance divine a des choses 
qui se d6voraient et se dissolvaient elles-memes. Certaines affirma- 
dons sont peut-etre raisonnables, par exemple de penser que la terre 
est divine, non pas cette substance creus6e de siJlons ou d'excava- 
■dons, mais la puissance qui y. circule, la jiature f6conde, qui est 
reeUement tres divine. Quant a prendre pour des^ieux des lacs et 
ies fleuves, et toutes autres choses qui se trouvent nous etre utiles, 
;"est lie h6gliger aucun exces de stupidity. Car, dans ces conditions, 
£ faudrait egalement tenir pour des djeux les hqmmes etsurtout les 
philosophes (.car ils sont utiles a jjotre vie), ainsi que la plupart des 
lEJmaux sans raison (car ils sont nos coUaborateurs), et meme les 
istensiles domestiques et tout ce qu'il peut y avoir de plus humble 
encore. Mais voila qui est puissamment ridicule; il faut done declarer 
C3e I'opinion en question n'est en rien raisonnable » (37). 

J5) Sextos Emp., Adu. mathematicos ix (= np6; <puoixoi3? i), 29, ^d. Mutsch-' 

mmaff » r^ ^ p. 2I0"23O. 

j6) u7tev6Yioav, litt^ralement « ont exprim^ de fa(on cachee »; ce mot, d'usage 
»==iiique pour designer la formulation alldgorique, confirme que Sextus vise bien 
I'ailegorisme stolcien. 

JT) Adu. mathematicos vx. (= np6(; iji<j(jixo6? i), 39-41, ^d. Mutschmann, p. 222. 
L nsimilation des dieux k de m^prisables ustensiles sera I'un des topoi de I'apolo- 
Brccoe judto-chr^tienne ; cf. par exemple Philon, De tiita contemplatitia I, 7, et 
i«i=T!f a Diognite u, 2-3. 
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3. — LA CRITIOUE DE LUCIEN 

On peut enfin mobiliser dans I'opposition a I'allegorisme stoJcien 
I'une des attitudes de Lucien de Samosate, a peu pres contemporain 
de Sextus Empiricus, mais qui n'est, lui, le porte-parole d'aucune 
formation philosophique, et s'adonne a la critique pour son propre 
compte. Son propos est de ridiculiser I'habitude, eminemment cynico- 
stoitcienne, d'annexer Homfere, de faire d'Ulysse le heros de la morale 
que Ton veut soi-meme promouvoir; 6picuriens et sceptiques avaient 
dejk d6nonce ce travers stoicien, mais par une argumentation ration- 
nelle, alors que la m^thode de Lucien est Tironie et le pastiche. Pour 
montrer qu'Homfere est ployable en tous sens, que, savamment 
interrog^, il peut cautioimer les manieres de vivre les plus inattendues, 
Lucien trouvera dans ses po^mes de quoi confectionner I'eloge de 
la condition la moins glorieuse, celle du parasite; quelques citations 
bien choisies, quelques coups de griffe a I'adresse des all^goristes du 
Portique et des plagiaires du Jardin, lui permettent de definir plai- 
samment que le parasitisme est le « plus charmant destin » dans I'appr^- 
ciation du pofete : « Le sage Homere est en admiration devant la vie du 
parasite, qui lui parait la seule heureuse et digne d'envie : "Le plus 
cher objet de mes voeux, je te jure, est cette vie de tout un peuple en 
bon accord, quand, aux tables, le pain et les viandes abondent et qu'al- 
lant au cratere, I'^chanson vient ofFrir et verser dans les coupes" (38). 
Et.comme s'il n'avait pas marqu6 1^ une admiration suffisante, il 
rend sa pensee encore plus claire en disant avec bonheur : "Voila, 
selon mon gr6, la plus belle des vies". Ces vers ne disent pas autre 
chose que sa conviction de la f61icit6 attachde a la condition du para- 
site. Et ce n'est pas au premier venu qu'il prete cette declaration, 
mais au plus sage d'entre les Grecs. Or, a supposer qu'Ulysse ait 
voulu faire I'^loge de I'iddal de vie des stoiciens, il aurait pu tenir ce 
langage lorsqu'il ramena Philoctfete de Lemnos, lorsqu'il d6vasta 
Ilion, lorsqu'il retint les Grecs en fuite, lorsqu'il entra dans Troie 
apr^ s'dtre flagell6, et revetu de haillons affreux et vraiment stoiciens; 
mais ce n'est pas alors qu'il parla de ce "plus cher objet de ses voeux". 
II y a plus : quand plus tard il connut aux cdtes de Calypso une vie 
d'epicurien, quand il lui fut donn6 de vivre en repos et en liesse, se 
livrant aux plus doux transports dans le lit de la fille d'Atlas, pas 
meme a ce moment il ne se trouva pourvu du "plus cher objet de ses 
voeux", mais il r&erva cette appreciation a la vie du parasite. Les , 



(38) Odyssie ix, s-6 et 8-10, trad. B^rard II, p. 26. On se souvient (cf. supra, p. 135) 
que ce sont ces mfimes vers qu'Athte^e de Naucratis invoquait pour montrer qu'fipi- 
cure puisait son inspiration dans VOdyssie. II est ainsi un assez petit nombre de 
passages d'Homire que la critique ancienne exhume inlassablement; on aura ['occa- 
sion de revenir sur cette constatation. 
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parasites de cette 6poque recevaient le nom de "convives". Comment 
dit-il done? II vaut la peine de se rappeler encore ces vers; car il 
n'est rien de tel que de les entendre souvent reciter : "Les convives 
siegent cote a cote" (39); et : "aux tables, le pain et les viandes 
abondent" » (40). 

(39) Od. IX, 7-8. 

(40) LuciEN, Du parasite, ou que le mitier de parasite est un art 10, id. Sommer- 
brodt III, p. 27-28. 



CHAPITRE VIII 



lA POSItRTIt DE L'ALLEGORISME STOIOEN 



1. — L'ALLfiGORISME R£ALISTE 

De meme que la vehemence de Platon n'etait pas venue a bout de 
I'allegorie des cyniques, celle des stoiciens leurs successeurs ne se 
ressentit guere du triple assaut qu'elle eut a soutenir centre la critique 
epicurienne, centre I'atheisme des sceptiques, contre I'ironie d'un 
Lucien. A vrai dire, on I'a vu, ces trois vagues ne deferlerent pas sur 
elle immediatement; les plus acharnees d'entre elles ne vinrent que 
longtemps apres I'epoque de Zenon et de Chrysippe, laissant a I'alle- 
gorie stoicienne le temps de se consolider puissamment, et m^me de 
se creer une posterite innombrable, sinon strictenient_£dele. Dans 
icette posterite multiforme, deux grandes te^ances_se_dessinent, 
auxquelles on peut plus ou moins ramener les courants de moindre 
importance. Elles s'appuient d'ailleurs sur une dualite de pointsjde 
vue perceptible a I'interieur meme de la theorie que les premiers 
stoiciens avaient elaboree de 1' interpretation allegorique d'Homfere 
(et, en verite, deja prefiguree chez les cyniques) : d'une part en efFet, 
, Zenon, Cleanthe et Chrysippe tenaient que les dieux et les heros 
I d'Homere exprimaient 1' amplification d'etres concrets, la divinisation 
1 reconnaissante de grands serviteufs^eTespeceTiumaine ou d'impor- 
itants dons de la nature; dans ce cas, le deguisement allegorique n'avait 
joue qu'un role restreint, et il n'etait pas besoin d'etre grand clerc 
pour deviner qu'Hercule avait 6te a I'origine un bienfaisant protec- 
teur de cit6s, ou Liber un vin genereux; par ce premier biais, les 
poemes homeriques apparaissaient aux stoiciens comme une sorte 
d'histoire, ou meme d'histoire naturelle, a peine magnifite et Jacile- 
ment lisible sous de rares fioritures. Mais ils contenaient d'autre 
part a leurs yeux un message autrement speculatif, concernant la 
vie intime de la divinite, la nature secrete du monde physique, les 
replis de I'ame humaine; cet enseignement, en soi tres th6orique, 
avait naturellemeht demand^ de la part du poete un grand effort de 
transposition pour etre formule en termes d'histoires divines, et ce 
n'etait pas trop, pour le reconstituer, de toute I'habilete de I'all^- 
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goriste, de toutes les roueries de I'^tymologie. Dire que ce double 
contenu des po^mes hom^riques (et autres) tenait egalement a coeur 
aux stoiciens serait leur preter trop d'objectivite et de desint^resse- 
ment; I'espece d'histoire des origines humaines qu'ils y lisaient, a 
peine d6marquee, toujours reconnaissable, ne pouvait guere les 
passionner, car elle ne comportait rien qui leur appartint en propre; 
au contraire la somme de theologie, de physique et de morale qu'ils 
voulurent egalement y lire concernait des probl^mes pour lesquels 
ils avaient 6Iabore des r^ponses precises; de plus, la distance qui 
separait obligatoirement ces notions de leur expression poetique lais- 
sait la place pour toutes les prestidigitations qui aboutirent a faire des 
premiers poetes des stoiciens inconscients, proph^tiques et inspires. 
Cette dualite de points de vue, que les anciens allegoristes stoiciens 
avaient maintenus bord a bord, eclata chez leurs successeurs; les 
uns^virent dans Hqmere un historien, un naturaliste, un geographe, 
en tout cas un savant de„bon sens, qui avait consigne dans ses poemes 
des donnees positives d'une 6criture si limpide qu'une allegoric 
tres mesur^e suffisait a la d^chifFrer; les^utres firent du poete un 
metaphysicien et un moraliste de haut vol, d'une coloration outra- 
geusemeiit stoicienne, qui aurait traduit en termes narratifs les 
arcanes de la nature, d'une fa9on tellement sibylline que les contor- 
sions de I'allegorie la plus intemperante etaient requises pour en 
venir a bout. Telles sont les deux branches de la posterity stoicienne 
que nous distinguons, avec un schematisme qui appellera plusieurs 
nuances, sous les rubriques de 1' « allegorisme realiste » et de 1' « all6- 
gorisme debride ». 



EVH£M£RE On pent considerer que I'initiateur de 1' allegorisme 
realiste fut Evhemere (i), un Sicilien du milieu du 
iii^ siecle avant Jesus-Christ, confident du roi Cassandre qui le chargea 
d'une exploration en Mer Rouge; Evhemere en prit prdtexte pour 
ecrire urie sorte de roman geographique ou le fabuleux se mele au 
reportage, et dont I'essentiel est la description de la Panchaie, ile 
imaginaire au large des cotes de I'Arabie, qui, longtemps ensevelie 
sous les flots, aurait emerge pour recevoir la visite de I'auteur; il y 
trouve un temple de Zeus Triphylien, « dans lequel se dressait une 
colonne d'or dont I'inscription indiquait qu'elle avait et^ erigee par 
2^us lui-meme; sur cette colonne, le dieu avait inscrit le detail de 
ses hauts faits, pour qu'elle en fut un avertissement destine a la 
posterite » (2); c'est cette; Inscription sacree ('lepa dcvaypatpri), r6cit 

(i) Sur Evh^mAre, voir DeOharjAe, op. cit., p. 371-393; Schmid-Stahlin II, i, 
p. 231 sq., et J. W. ScHiPPKRS, De Ontviikkeling der Euhemeristische Godencritiek in 
dt Christelijke Latijnse Literatuur, diss. Utrecht, Groningen 1952, p. 16-37. 

(2) Lactance I, II, cit6 dans I'^d. Mayor du De nat. dear, de Cicfron I, p. 222, 
3ote. 
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des exploits divins compose par Zeus et Hermes eux-memes, qu'Evhe- 
mere commente, et dont il fait le titre de son ouvrage. Celui-ci est 
malheureusement perdu, mais la substance en a 6te recueillie par 
plusieurs anciens doxographes, sp^cialement dans la Bibliothdque 
historique de Diodore de Sicile (3); de plus, au t6moignage de Cice- 
ron (4), Ennius avait traduiten latin le roman d'Evh^mire, pour qui ii 
6prouvait de I'admiration, et Lactance a conserve en prose des frag- 
ments de cette traduction. Tous ces elements permettent dese faire 
une id6e suffisante des theories de I'auteur. 

Le point de depart d'Evh6mere fut incontestablement un aspect 
de la iheologie stoicienne, note plus haut (5), et selon lequel plusieurs 
dieux de la mythologie ne seraient autres que des hommes que Ton 
aurait divinises en recompense de services marquants rendus a la 
society. II etendit cette explication a la totalite du Pantheon popu- 
laire, griice a un dedoublement qui lui permit d'englober egalement 
le cas des divinit^s dont le caractere detestable excluait qu'elles 
aient jamais pu passer pour des bienfaiteurs de I'humanite. Le culte 
des dieux se voit ainsi assigner une double origine. D'une part, avant 
les temps civilises, les plus puissants et les plus rus6s des chefs s'attri- 
buerent indument une dignity divine, et la foule ent^rina cette super- 
cherie; c'est ce qu'explique Sextus Empiricus : « Evh^mere, surnomme 
I'ath^e, dit ceci : Lorsque les hommes vivaient dans le desordre, ceux a 
qui la supSriorite de leur force et de leur intelligence permettait de con- 
traindre tout le monde a executer leurs ordres, desirant recueillir plus 
d'admiration et de respect, s'attribuirent faussement une puissance sur- 
humaine et divine, ce qui les fit regarder par la foule comrne des dieux » (6). 
D'autre part, la divinit6 fut decernee volontairement par les peuples, 
apr^s leur mort, aux rois les plus valeureux et aux inventeurs qui 
avaient ameliore les conditions de la vie; comme le dit Lactance, 
« il est hors de doute que tous ceux qui re9oivent un culte a titre de 
dieux ont d'abord 6te des hommes ; ainsi les premiers et les plus grands 
des rois; mais ce fut egalement le cas de ceux dont le courage avait 
bien servi le genre humain, et qui, une fois morts, furent gratifies 
d'honneurs divins; ou de ceux dont les bienfaits et les inventions 
avaient embelli la vie des hommes, et qui s'assurerent un souvenir 
imperissable. Qui pent I'ignorer? [...] Telle est surtout la th6orie 



(3) P. ex. Biblioth. hUtor. v, 41-46 (= fgt. 3 N^methy, p. 46-52), offre un long 
r^sum^ de la description que donne Evh^mire de son arriv^e en Panchaie et de ce 
qu'il y trouve. De mSme VI, fgt. i , lui-mSme conserve par Eus^BB, Praep. euang. il , 
2, 52-62 (= fgt. 2 Nemethy, p. 45-46). 

(4) De nat. dear, i, 42, 119 (== testim. z Nemethy, p. 37) : « Cette th^orie a ixk 
tr^s sp^cialement soutenue par Evh^mfere, dont notre poite Ennius s'est fait, plus 
que personne, I'interprfete et le continuateur ». 

(5) \o\t mpra, p. 125. 

(6) Sextus Empiricus, Adu. math, ix, 17 (= fgt. i Nemethy, p. 45). Voir aussi 
Sextus, iHd. ix, 50 (= testim. 10 Nemethy, p. 39-40). 
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d'Evhdmere et de notre Ennius » (7). Dans ces conditions, les pofemes 
d'Homere et d'H6siode devenaient une sorte de manuel de proto- 
histoire; ils racontaient, en termes presque clairs et oil le truche- 
ment all6gorique ne tenait guere de place, les destinies de I'humanit^ 
qui avait precede I'^pcque de I'^criture et des chroniques. Toutefois, 
EvWmere doit etre encore tenu pour un all^goriste, puisque cet 
enseignement ne venait pas a I'idde de qui lisait sans prejugd les pontes, 
et que la rdvelation extrinseque de la Panchaie avait ete n^cessaire 
pour le faire remarquer de I'auteur lui-meme. 



PALAEPHATOS L'interpr^tation r6aliste et historique d'Evh6- 
mere n'est pas un phdnomfene isold. EUe avait 
ete pr^par^e, outre le stoicisme, par un certain Herqdoros (8), appar- 
tenant a la fin du v^ siecle, originaire d'H6raclee dans le Pont, et 
auteur d'un Dtscours sur HeracUs (Ka8' "HpootX^a >,6yo(;). EUe fut 
reprise surtout par Palaephatos et Djodore de Sicile. Palaephatos (9) 
est un grammairien alexandrin du_^n5 siecle avant J6sus-Christ (ou 
peut-etre plus ancien : ne dit-on pas qu'il fut dans sa jeunesse I'audi- 
teur d'Aristote ?), auteur d'un trait6 Sur les choses incroyables (Ilepl 
iiriaTcov), dont les d6bris ont et^ recueillis dans les Mythographi 
graeci. Comme Evhemere, mais sans son rationalisme ath^e, il cherche 
a travers les recits les plus merveilleux de la mjthologie classique 
le fond de v6rite positive dont ils sont I'amplification po6tique. II 
applique notamment ce traitement a la l^gende de Medee, en s'ins- 
pirant visiblement de ^interpretation de Diogene le Cynique (10); 
pour lui, I'affreuse histoire de cette magicierme homicide serait 
I'affabulation mythique d'une donn^e concrete de moindre enver- 
gure; en reality, M^d^e n'aurait it€ qu'une artiste capillaire habile k 
rajeunir les cheveux blancs en les plongeant dans des teintures de 
sa fabrication, doublee d'une hygi^niste dont les bains de vapeur 
affermissaient les organismes ddbiles ; soucieuse de garder le b^n^fice 
de ses inventions, elle op6rait loin des curieux; la preparation de ses 
mixtures et de ses bains requ6rait I'usage de chaudrons bouillon- 
nants; enfin, il arrivait que des patients trop 6puis6s, tel I'infortun^ 
Pelias, ne supportassent pas le traitement; de cette triple circonstance 
naquit la legende d'une magicienne executant ses ennemis en faisant 
bouillir leurs membres dans des chaudrons, sous couleur de les 
rajeunir. « On raconte que M6d6e rajeunissait les vieillards en les 
faisant bouillir, mais qu'en fait on ne la vit jamais en rajeunir aucun, 

(7) Lactancb, De ira dei 11 (= testim. 15 NfiMBTHV, p. 41-42). 

(8) Cf. F. Jacoby, art. Herodoros, 4°, dans R. E., 15. Halbbd., 1912, col. 980-987. 
9) Sur cet auteur, voir Dechabme, op. cit., p. 403-409; Schmid-StXhun II, i, 

p. 233 sq. ; Fr. Wipprecht, Quaestiones Palaephatae, capita VI, diss. Heidelberg, 
Bonn 1892; BuFFiiRE, op. cit., p. 231-245. 
(10) Cf. supra, p. 109-110. 
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et que celixi qu'elle fit bduillir, elle le tua bel et bien. Void k peu prte 
ce qui arriva. M6d^e fut la premiere h. inventer la coulevir v6g6tale, 
le rouge ardent et le noir. Les vieillards a chevelure blanche deve- 
naient ainsi, grice a elle, noirs et roux d'apparence; car elle les plon- 
geait dans la teinture, et changeait leurs cheveux blancs en cheveux 
noirs et roux [...] M^d^e fut 6galement la premiere a decouvrir que 
la sudation en etuve 6tait profitable aux hommes. Elle faisait done 
transpirer ceux qui en avaient envie; mais elle operait loin des regards, 
oour qu'aucun medecin ne vienne a connaitre le traitement, et elle 
exigeait des clients de son 6tuve le serment de ne le r6v61er a per- 
sonne. Or cette sudation avait nom "cuisson". Le corps de ceux qui 
transpiraient devenait en quelque sorte plus leger, et leur sant6 
meilleure. Mais ces circonstances, ainsi que les chaudrons et le feu 
que Ton voyait chez elle, firent qu'on se persuada qu'elle faisait 
bouillir les hommes. Quant a Pelias, fragile vieillard, il mourut en 
transpirant. De la naquit le mjrthe (lvTe06sv 6 (lOeo?) »(ii). Cette 
conviction que les legendes les plus « incroyables » comportaient un 
humble point de depart dans la realitd apparentait Palaephatos a 
Evh6mfere; seulement, alors que, pour celui-ci, cette base concrete 
concernait I'histoire des grands personnages, celui-la la voyait au 
niveau de la vie quotidienne; Tall^gorie realiste de 'Palaephatos, 
teintde d'lme nuance cynique, correspond assez bien k ce qu'on 
appelle aujourd'hui le « yerisme ». 



DIODORE Plus proche toutefois d'Evhemere apparait Diodore de 
Sicile (12), contemporain de I'empereur Auguste, et 
auteur d'une histoire g6nerale publiee sous le titre de Btbliothique 
Mstorique. Mais son evhem^risme n'a plus la totale extension qu'il 
comportait a I'origine ; car Diodore distingue entre les mythes divins, 
dans lesquels il voit soit I'expression d'lme th6ologie inverifiable, 
soit de pures creations de la fantaisie du poete, et les mythes h^roi- 
ques, qui seuls ont leur racine dans la r^alite; cette bipartition des 
mythes correspond k une division des personnages mythiques en 
grands dieux eternels, tels les astres, et en dieux terrestres, a qui 
leurs bienfaits envers I'humanite ont valu la divinisation : « Sur les 
dieux, les Anciens ont transmis a leur post6rit6 une double th^orie : 
les uns seraient eternels et incorruptibles, tels le soleil, la lune et les 
autres astres qui sillonnent le ciel, sans compter les vents et les autres 
forces qui jouissent de la meme nature; chacun de ces dieux-la est 
^ternel dans son origine comme dans sa duree. Mais il y aurait aussi 
des dieux terrestres, a qui leurs bienfaits envers les hommes ont 
merite un hoimeur, une gloire immortelle, tels H^raclfe, Dionysos, 

(11) Palaephatos, Ilepl dittcn-<ov xLUl/^d. Festa, p. 64, 4-65, 10. 

(12) Sur Diodore, voir Decharme, op. cit., p. 399-403, et Schmid-StShun II, 
I, p. 403 sq. 
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Aristee et ceux qui leur ressemblent » (13). C'est seulement pour 
cette deuxieme categoric divine, dans laquelle trouvent place demi- 
dieux et h^ros plutot que les dieiix proprement dits, que Diodore 
est franchement evhemeriste : « Un grand nombre de beaux exploits 
ont 6t6 accomplis par les h^ros, par les demi-dieux, et par beaucoup 
d'autres hommes de bien. En reconnaissance de leurs bienfaits publics, 
la post6rit6 a honore les uns par des sacrifices divins, les autres par 
des sacrifices h6roiiques; Thistoire leur a decerne a tous les louanges 
qui s'imposent et les a chant^s pour toujours » (14). 



STRABON A I'interpretation realiste d'Evh^mere, il faut enfin 
rattacher I'allegorie que defend, specialement dans le 
premier livre de ses Te<>iypa<fi.y.(k, le geographe Strabon (15), contem- 
porain de I'avenement de I'ere chretienne. Cet auteur s'en prend a 
la methode exegetique d6fendue par le grammairien alexandrin 
firatosthene, que nous retrouverons bientot; contra lui, il soutient 
qu'Homere ne s'est jamais laisse aller a la fiction pour elle-meme, 
que ses recits se proposent moins de charmer que d'instruire, qu'ils 
comportent toujours a leur depart un fond de verite. C'est le postulat 
commun a toute I'allegorie realiste inspiree d'Evhem^re. Mais Strabon, 
par deformation professionnelle, trouve plus volontiers chez le pofete 
un enseignement de nature geographique; il est le Victor Berard de 
I'Antiquite : « Homere est le fondateur de la geographic exp^rimen- 
tale (ApxTiY^'"!^' t^s YewYpa^ixTj? IfiTteipta?) » (16). Qu'on ne 1' accuse 
pas, poursuit Strabon, de n' avoir decrit que son village; il est le 
meilleur guide pour la totalite du monde antique ; non que la fiction 
n'abonde dans I'Odyssee ; mais il n'y recourt que pour faire passer 
avec plus de chances de succes ses observations de globe-trotter ; « II 
n'est pas exact de pretendre, comme I'a fait firatosthene, qu'Homere 
n'a dicrit que les environs, que les pays'grecs; il renseigne aussi, 
avec abondance et minutie, sur les contrees lointaines. II imagine plus 
de fictions ([/.uGoXoYetTai) qu'aucun de ses successeurs; non qu'il 
s'interesse exclusivement au bizarre; mais c'est aussi en vue de I'ensei- 
gnement qu'il pratique I'allegorie {v:p6<; sTrraT^jxvjv aXXrjYopcov), qu'il 
agence son r^cit, qu'U flatte le gout populaire. Ce procede est meme 
applique dans le poeme d'Ulysse errant, sur lequel £ratosthene 
ajmmet I'erreur la plus grossiere quand il donne pour des niais les 
interpretes et le poete lui-meme » (17). 



(13) Diodore, Biblioth. histor. vi, fgt. i, 2 (= Eus^be, Praep. euang. 11, 2, 53), 
jd %'ogel II, p. 121, IO-2I. 

14) Ibid. IV, I, 4, ^d. Vogel I, p, 394, 7-13. 

is) Sur Strabon, voir Decharme, op. cit., p. 39S-399, et Schmid-Stahlin II, 
: ?. 409 sq. 

:6) Strabon, Geographica i, 1, 2, ^d. Meineke I, p. i, 24-25. 

17) Ibid. I, 2, 7, p. 23, 15-22. t 
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Car seule la verit6 int^resse Homfere, et le mensonge de la fiction 
n'est qu'une broderie grdce k laquelle il appelle I'attention sur son 
enseignement, qu'il s'agisse de la guerre de Troie ou des aventures 
d'Ulysse; car ses le9ons portent 6galement sur I'histoire; ses mythes 
les plus 6chevel6s ne sont jamais de 1' « art pour I'art »; rien de gratuit 
dans ses plus cdlfebres morceaux de bravoure; ils n'interviennent que 
pour agr6menter efficacement la presentation d'un donn6 historique : 
((Puisqu'il rapportaitles mythes au dessein d'instruire (rcpis t6 itaiSeu- 
Ttx6v eXSoq Toi? (xii8oui; deva<p^po)v), la v6rit6 a 6t6 le principal souci du 
poete; il y a bien meld le mensonge; mais il fait cas de la vdrite, 
tandis que le mensonge ne lui est qu'un moyen de seduire et de 
manceuvrer le grand public. "Tel un artiste coule autour de I'argent 
une bordure d'or" (OdysseeYl, 232, ou mieux XXIII, 159), tel, aux 
scenes historiquement vraies, notre poete adjoignait le mythe (Tcpoae- 
TTST^Oei (jLu9ov), pour agrdmenter et parer son discours, mais sans pour 
autant perdre de vue que son but mdme dtait de faire oeuvre d'histo- 
rien et de raconter des dvdnements vrais. C'est ainsi qu'ayant pris 
pour sujet la guerre de Troie, fait historique, il I'embellit de fictions 
poetiques, et pareillement pour la course errante d'Ulysse. Quant a 
prendre un point de depart depourvu de toute reality, pour y sus- 
pendre un recit aussi creux qu'abracadabrant, voila qui n'a rien 
d'homMque [...] C'est done bien de I'histoire qu'Homere a tire le 
principe meme de ses poemes » (18). Strabon n'a d'ailleurs guere 
pratique cette allegoric rdaliste dont il ddfinissait si bien le principe 
et la m6thode; un exemple cependant fait comprendre comment 
il interprdtait en termes de geographic humaine la legende h&iodi- 
que (19) des Argonautes a la poursuite de la Toison d'or : « Les 
torrents de la Colchide, dit-on, roulent de I'or, que ces Barbares 
recueillent a I'aide de battes percees de trous et de toisons a longue 
laine. C'est cette circonstance qui a inspire le mythe de la Toison 
d'or » (20). 



2. — L'ALLfiGORISME DtBBIDt 

CRATES Compar6e a cette allegorie r6aliste, pleine de mesure, et 
pour laquelle Homere est un pionnier de I'histoire et de 
la geographic, celle dont il va maintenant etre question semble appar- 
tenir a une tout autre famille; pourtant, elle i-ecueille comme la pre- 
miere rh6ritage stoicien; elle en est meme plus representative, puis- 
qu'elle reprend I'interpretation physique et morale, servie par d'aven- 
tureuses etymologies, dont le stoicisme faisait plus grand cas que de 



(18) Ibid. I, 2, 9, p. 25, 14-31. 

(19) HfeiODE, Thiog. 99Z aq. 

(20) Geographica xi, 2, 19, ^d. Meineke II, p. 701, 14-1 
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Tall^gorie historique. Et les excis memea auxquels va se porter cette 
nouvelle tendance, fiddle k sa logique, montreront quels dangers 
pr^sentait, manie sans precaution, rallegorisme stoicien. Le premier 
en date de cfes stoiciens ultra fut aussi Tall^goriste le plus intemp6- 
rant, que ses continuateurs eux-memes desavou^rent. Cratfes de 
Malle (21) est, au ii^ si^cle avant Jesus-Christ, un grammairien de 
I'ecole de Pergaroe, auteur d'une Rectification d'Homkre ('0|x^pou 
8t6p0<oCTi(;), qui devait comporter a la fois une emendatio du texte des 
poemes et des conseils, accompagn6s d'exemples, pour les inter- 
pr6ter selon I'all^gorie. Car il manifeste pour cette m6thode plus ) 
d'enthousiasme que personne avant lui; il trouve dans Homfere 
I'expression d'une science universelle et sumaturelle, qui dispense 
celui qui sait le comprendre de recourir a d'autres livres, en quelque 
domaine que ce soit. 

On connait par exemple, au d^but du chant XI de Vlliade, la des- 
cription de I'equipement guerrier d' Agamemnon, specialement de son 
bouclier : « Puis il prend son vaillant bouclier, qui le couvre tout 
entier, son beau bouclier ouvrag^. On y voit sur les bords dix cercles 
de bronze, et, au centre, vingt bossettes d'etain, toutes blanches, 
sauf une, au milieu, de smalt sombre. Gorgone aussi s'y etale en cou- 
ronne, visage d'horreur aux terribles regards, qu'entourent Terreur 
et D^route » {Iliade XI, 32-37, trad. Mazon, II, p. 110). Or, au temoi- 
gnage d'Eustathe, Crates voit dans ce bouclier une image du monde, 
et Homere aurait livr6 la, par le biais de I'allegorie, I'essentiel de ses 
surprenantes connaissances astronomiques; la profusion de I'orne- 
mentation figure la vari^te des saisons; le bouclier enveloppe le guer- 
rier comme I'univers fait du genre humain; les cercles sont le reflet 
de ceux qui cement le cosmos, dont les bossettes indiquent les astres, 
etc. « La suite s'etend davantage sur I'equipement d' Agamemnon et 
montre de quel art etait travaill6 son beau bouclier. Le poete dit en effet 
que "sur ses bords", c'est-a-dire sur les bords du bouclier, "il y avait 
dix cercles de bronze", etc. (//. XI, 33). C'est la une image du monde, 
dit-on dans I'entourage de Crates : si le bouclier est dit "ouvrage", 
c'est a cause de la variety des aspects du monde, de celle des temps 
et des saisons; s'il "protege le soldat tout entier" (dtti<pi6p6TT)), c'est 
que le monde enveloppe les mortels (gpoToii?); les cercles indiquent 
ies paranoics, le cercle polaire, le tropique du Cancer, I'equateur, 
le tropique du Capricorne, le cercle antarctique, les colures entremeles, 
les deux cercles obliques, a savoir la voie lactic et le zodiaque, 
et enfin le cercle de I'horizon; ilssont dits "d'airain", de mSme que le 
del est appele aussi "d'airain"; les bossettes, disent-ils, representent 



21) Voir sur cet auteur Schmid-Stahlin II, 1, p. 269 sq.; J. Helck, De Cratetis 
iiiiUotae studiis criticis quae ad Iliadem spectant, diss. Leipzig 1905 ; W. Kkoll , 
tin. Krates, 16°, dans R. E., 22. Halbbd., 1922, col. 1634-1641; Reinhardt, op. cit., 
z- 59-80; Wbhrli, op. cit., p. 40-52. 



154 LA POST^RIT^ DE l'ALLJ&GORISME STOICIEN 

(aEvtrrovTai) les astres. Telle est I'interpr^tation des all6goristes (ol 
(iXXir]Yopii)Tat), qui voient aussi une bonne image ((i.{|XTri[jia) du del dans 
le bouclier du roi qu'Homere, pr6cedeinment, declarait semblable, 
pour les yeux et la tete, a Zeus Olympien » (22). 

Un autre enseignement de caractere astronomique aurait €t6 trans- 
mis a la fin du I*' chant de Vlliade, lorsque Hdphaistos, pour apaiser 
sa mere H6ra et I'engager a se ranger a la volont6 du redoutable 
Zeus, rappelle I'humiliant traitement que lui a fait k lui-meme endurer 
le Pere des dieux : « II est malais6 de lutter avec le dieu de I'Olympe. 
Une fois d6ja, j'ai voulu te ddfendre : il m'a pris par le pied et lance 
loin du seuil sacre. Tout le jour je voguais ; au coucher du soleil, je 
tombai a Lemnos : il ne me restait plus qu'un souffle » {Iliade I, 
589-593, trad. Mazon, I, p. 25-26). Amalgamant cet episode avec le 
mythe du parcours celeste d'Hdlios (23), Crates voit dans cette 
double legende la description du moyen mis en oeuvre par Zeus 
pour mesurer I'univers : Hephafetos et Helios, partis du meme point 
a la meme allure, aboutirent en meme temps au meme endroit. Lie. 
pseu4p-H6raclite, qui rapporte cette allegoric de Crates, la trouve 
lui-meme excessive, et pr6fere comprendre la chute d'Hephaist os 
comme I'expression de la remise du feu aux hommes, ce qui suffit a jus- 
tifief Tlomerfdei'aCciisation d*iiiipi6te : « II faut mediter (<piXoao(pY]T£ov ) 
sur cet Episode d'Hephaistos. Car je ndglige pour le moment comme 
un tissu d'invraisemblances une explication (91X00091*7) de Crates, 
selon laquelle Zeus, ayant decide de mesurer I'univers, I'aurait fait 
au moyen de deux flambeaux animes de la mSme vitesse — il s'^t 
d'Hephaistos et d'Helios — et aurait ainsi marqu6 les dimensions 
du monde, en precipitant I'un du haut de sa demeure celeste, et en 
laissant I'autre se transporter du levant au couchant. Voila pourquoi 
I'un et I'autre allerent a la meme allure; c'est en effet "au moment 
meme ou Helios se couchait" qu' Hephafetos "tomba ^ Lemnos" 
(//. I, 592-593). Qu'il s'agisse la d'un relev^ des mesures de I'univers, 
ou, ce qui est plus vrai, de I'exj^ession all^gorique de la remise aux 
hommes de notre feu, aucune mipi6t6 envers Hephafetos n'est for- 
mulee chez Homere » (24). 

Pour faciliter ses interpretations aventureuses. Crates n'h6sitait 
pas a triturer les mots, coiiformement a la gymnastique 6t3rmologiste 
des stoiciens; c'est ainsi que les colombes (TtlXstai) quirau XII** chant 
de VOdyssee, apportent a Zeus I'ambroisie, reprfeentent pour lui la 
constellation des Pleiades (IlXeidcSee), car les prendre dans leur sens 

(22) EusTATHE, Commentaire de I'lliade A 33, 8z8, 39 sq., Weigel III, p. 6, 3-14. Cf. 
BuFFiiKE, op. cit., p. 164; et p. 155 sq. sur rall^gorie paraliye du bbuclier d'Achille 
en Iliade xvni, 468-608. 

(23) Sur le mythe d'Helios, voir Odyssie m, i sq.; x, 138 sq.; HisiODB, TMog. 
371 sq.; 957 sq. 

(24) Ps.-H£raclite, Quaestiones homericae 27, iA. CElmann, p. 42, 9-43, 4. Cf. BuF- 
FlfeRE, op. cit., p. 165-168. 
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propre serait irrespectueux : « Voila pourquoi Homere assure que 
les Pleiades apportent rambroisie a Zeus : "La premiere (25) ne s'est 
jamais laisse froler des oiseaux, meme pas des timides colombes, 
qui vont a Zeus le pere apporter I'ambroisie" (Odyssde XII, 62-63). 
Car il ne faut pas croire que ce sont des oiseaux qui apportent I'am- 
broisie k Zeus, ainsi que la plupart le supposent (c'est irr6verencieux), 
mais bien les Pleiades. II est en efFet naturel que les Pleiades, qui ' 
annoncent les saisons au genre humain, soient aussi celles qui appor- 
tent a Zeus I'ambroisie » (26). 



APOLLODORE Les historiens discutent sur I'ampleur de I'in- 
fluence exercee par Crates ;li^uns (27) voient en 
lui i'inspirateur des all6goristes delign^e stoicienne qui le suivent, alors 
que d'autres (28) tiennent qu'Apollodore, le pseudo-Heraclite, etc., 
puisent a une source commune, 6galement connue de Sextus Empi- 
ricus, de Probus et de Porphyre, et qui n'est pas Cratjfes. Qu'il nous 
suffise de remarquer que, en tout cas, ses successeurs demeurent 
bien dans sa maniere. A commencer par Apollodore, n€ a Athenes 
en 180 avant Jesus-Christ, 61eve du stoicien Diogene de S61eucie 
et des grammairiens de Pergame, auteur d'un traite (perdu) Sur les 
dieux (Ilepl 6soiv) (29). 11 y developpait de nombreuses Etymologies 
de type stoicien. Macrobe rappelle par exemple comment il justifiait, 
tout a fait dans la traditioji^de Cleanthe et de Chrysippe, le nom de 

It-.io? donne a ApoUon en t^nt que representant le soleil : « ApoUo- 
iore, au XIV^ livre de son traite Sur les dieux, ecrit '\i\ioc, pour le 
soleil : ApoUon serait ainsi appele parce qu'il "s'elance et circule" 

t£a6at xai i^vat) a travers le monde, parce que le soleil est emporte 
dans I'univers par son elan » (30). C'est par un artifice verbal analogue 
wail expliquait, s'il faut en croire Athenee, pourquoi le rouget avait 
etc consacre a Hecate; la raison en serait que le nom grec de ce poisson 
contient le prefixe tri-, et que cette deesse, tout comme I'Athena de 

25) II s'agit de I'une des « Roches errantes » (nXayxTi;), ^cueils proches de la 



26) ATHENfe DE Nauchatis, Dipnosophistoe xi, 79, 490 b, ed. Kaibel III, p. 80, 
3-: :- Pour la citation de I'Odyssie, trad. B^rard II, p. 113. Le jeu de mots est en r^ite 
pus complexe : entre niXeiai, les colombes, et nXsuiSec;, les Pleiades, intervient le 
mux -sJ^idSei;, qui revSt Tune et I'autre signification. En XI, 80, 490 e, p. 81, 8, cette 
mierpretation est rapport^e nomm^ment k Crates, en mSme temps qu'4 Moero, 
•jjitir'nide, Pindare, etc. 

— ) Ainsi Schmid-StXhlin, loc. cit. 

zi) Ainsi Reinhardt, op. cit., p. 5-35. D'aiUeurs, cet auteur lui-mSme reconnalt, 
p, ;i-6$, I'influence de certains diveloppements de Crates, tel celui concemant le 
l—iM-'ifr d'Achille, sur D^mo, le ps.-H^raclite et Probus. 

-=■- Sur Apollodore, cf. Schmid-Stahlin II, i, p. 394 sq.; Reinhardt, op. cit., 
p. ;r--!2i ; R.MtjNZEL, De Apollodori Ttepl 6e&v libris, diss. Bonnae 1883; du mdme 
■iBE-r Quaestiones mythographae, Berolini 1883. 

,:-: Macrobe, Satumales i, 17, 19, ed. Eyssenhardt, p. 90, 24-27. 
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D6mocrite (31), se pr6sente sous le signe du nombre trois et de ses 
multiples, puisqu'elle a une triple forme et trois yeux, et qu'elle est 
honoree dans les carrefours de trois routes le trenti^me jour de 
chaque mois : « Le rouget (Tpty^if) ) est attribu^ k Hdcate k cause de 
la communaute de leur denomination : car cette d6esse est honoree 
aux carrefours k trois branches (rpioSTTt?), elle a trois yeux (tp(yXy)voi;), 
et c'est le trentieme jour du mois (Tai^-rptaxdcoi) qu'on lui apporte 
des diners en ofFrande » (32); Ath^n^e confirme plus loin que cette 
interpretation etymologique est bien celle d'Apollodore : « ApoUo- 
dore, dans ses livres Sur les dteux, declare que le rouget est offert 
en sacrifice k Hecate a cause de la parent^ de leurs noms : car la 
d^esse est a triple forme (Tptjiop^o;) » (33). Si 1' influence de Crates 
a 6te mise en doute, celle d'Apollodore, en revanche, est incontestee; 
Miinzel et Reinhardt (34) s'accordent k voir en lui la source imme- 
diate de Cornutus, du pseudo-Heraclite et autres ceiebres all^goristes 
dont il va dtre maintenant parle, ainsi que d'interpretes nSop&tohi- 
ciens tels quePorpbyre et Macrobe, qui viendront en question bientot. 



CORNUTUS Cornutus {35) est un Grec qui arriva a Rome sous 

N^ron, en 65 ou 68 apres jesus-Christ, et y fut le 

professeur du jeune satirique Perse et de Lucain; il nous reste de lui 

[ un manuel d'interpr6tation all^gorique de la theologie des pontes, 
ou il Gompila I'ancien stoicisme et ApoUodore, et auquel il donna 

! le titre anodin de Sommaire des traditions de la theologie grecque 
('EToSpoji-))^ Toiv xard -rijv 'EXX7]vix'>)v 6eoXoYt<xv TtapaSeSofxIvwv). 

Ce traite n'est guere qu'une suite d'etymologies souvent fantaisistes, 
dans la manifere stoicienne, invoquees povir confirmer la presence 
d'un enseignement de nature surtout physique dans les mythes de la 
religion traditionnelle. Le texte le plus intdressant a cet egard n'est 
malheureusement pas d'une authenticity rigoureusement certaine (36) ; 
mais, qu'il soit ou non de la main de Cornutus, on peut admettre 
qu'il transmet, plus ou moins directement, sa doctrine. II y est 

\ question d'une interpretation allegorique de la l^gende hesiodique (37) 

(31) Voit iupra, p. 102-103. 

(32) ATH^Nfe, Dipnosoph. vil, 126, 325 a, ed. Kaibel 11, p. 215, 8-10. 

(33) Ibid. 32s b, p. 2IS, 18-21. 

(34)Mt)NZEL, op. cit., passim; Reinhardt, op. cit., p. 84-101. L'ouvrage de Por- 
phyre inspire d'Apollodore serait le Ilepl SyixXiiii-ccov. 

(35) Sur cet auteur, voir Schmid-Stahlin II, i, p. 356 sq.; MttNZEL, De Apollo- 
dori..., p. 25-26; Br. Schmidt, De Comuti Theologiae graecae compendio capita duo, 
disa. Halle 1912; J. Tate, Comutits and the Poets, dans The Classical Quarterly, 23, 
1929, p. 41-45- 

(36) Car un seul codex, VOxonimsis Sodleianus-Baroccianus 125 (xvi* sitele), 
I'ajoute i la fin du chap. 2 de Cornutus; I'iditeur Gale tenait pour rauthenticiti de 
ce diveloppement, mais Lang la rejette; cf. Cornutus, Theologiae graecae compen- 
dium, id. Lang, Praefatio, p. xill. 

(37) Cf. H&IODE, Thiog. 154 sq.; 459 sq., etc. 
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des noces de Cronos et de Rh^a, a la suite desquelles ce dieu d6vora 
sa prog6niture, a rexception de Zeus; Cornutus decouvre a travers 
ces penibles episodes une le9on de cosmologie stqicienne; Cronos 
represente 6videminent le temps, dont il est, a une aspiration pres, 
le synonyme; Rhea, dont le nom signifie « covder », c'estla terre, d'oii 
coulent toutes les richesses; leur mariage marque la reunion des 
conditions d'existence du monde, car le monde est solidaire du 
temps (38) et, sans lui, ne pourrait etre; le temps consume toute 
chose, sauf la substance immortelle, Ime cosmique ou personnelle, 
aguree par Zeus, dont le nom evoque la « vie »; la vie echappe k la 
destruction exerc6e par le temps, le supplante, et regne^ sa place : 
I Un vieux rdcit mythique (xaTik t6v ItrToptxAv [xG6ov) enseigne que 
Cronos, s'etant uni a Rh6a, engendra Zeus, Poseidon et Pluton; 
i procr6a d'autres enfants encore, et on raconte qu'il les mangeait; 
Zeus est le seul qu'il n'ait pu devorer; aussi est-il le seul qui v^cut. 
Les commentatfeurs (l?y)Y7)Tat) afHrment qu'il y a Ik une allegoric (touto 
•ii-T^Yopixtoi; elvai);) lis voient dans Cronos (Kp6vov) une designation 
4a. temps (xp<5vov), par substitution a la lettre simple de l'aspir6e 
onrrespondante. Rh6a {'P4av), c'est la terre, qui verse tous les dons 
■Hteriels, et ce nom lui vient du mot "verser" (peiv). II est done 
•not indique de penser a I'alMgorie (xaX&s ri &XKr)fopla. voeixai). Du 
•cmps et de la terre toutes choses prennent naissance; car sans le 
HEEups, meme le monde n'existerait pas; c'est du commencement du 
mrmps que date le monde; aussi longtemps qu'ira le temps, aussi 
Ibmetemps durera le monde, et vice versa. Cronos s'unit done k 
Bkea, ou plutot le temps a la terre, et de Ik naquit tout le reste. Mais 
Cbooos, ou mieux : le temps, d6vorait tout, k I'exception de Zeus; 
vgnla aussi qui est manifeste : le temps abolit tout, sauf ce qui est im- 
C'est ainsi que le philosophe Platon a defini que Zeus est le 
de I'ensemble du monde; pour d'autres, il est I'lme, parce qu'elle 
toujours; pour d'autres encore, la substance immaterielle 

immortelle elle-meme. Par consequent, Zeus tire son nom du mot 
(^^v) : seul en efFet de tous il v6cut, vainquit le temps et regna 
pbce » (39). 

Li meme ^tymologie perraet ailleurs a Cornutus de faire de Zeus 
du monde, vie par excellence et principe de toute vie : « Le 

(lEp! Cette solidarity du temps et du monde est un thfcme courant dans la philo- 
d'inspiration platonicienne depuis le Timie 37 e-38 b; cf. Plutarque, Plato- 
maationes viii, 4; Philon, De opificio mundi 7; De aetemitate mundi 15 ; Chal- 
/« Platonis Timaeum 276, etc. 
'fi tSSSB CoRNxrrus, Theol. gr. compend., id. Lang, Praefatio, p. xiii. On se souvient 
■ rspprochement ^tymologique "Pia-Jetv ^tait dej4 propose par Chrysippe , 
vm I'association Zsii?-i;7)v; cf. supra, p. 1 29. Les testes oCi Platon d^signe par 
1 ' assemble du monde sont peut-6tre Philibe 30 d »t Phidre 246 e. Cronos divo- 
wB en&nts representait ^galement, pour les stoiciens du De natura deorum, le 
icsatiable mangeur d'ann^es (supra, p. 126). Cornutus est un compilateur sans 
ilpmiiiiTg. mais un echo pr^cieux du stoicisme classique. 

11 
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monde a une Sine qui le contienf, c'est elle qui refoit le nom de Zeus, 

parce qu'elle est vie par excellence r^pandue a travers I'univers, 

parce qu'elle est cause que les vivants ont la vie » (40). L'ex^g^se de 

Cornutus et celle du texte d'authenticit^ incertaine qui precMe sont 

\ done tres proches en ce qui concerne Zeus; mais elles coincident 

} exactement lorsqu'elles s'appliquent au mythe de Cronos d6vorant 

ses enfants; car.^dans un passage dont I'authenticit^ est hors de doute, 

Cornutus fait de ce dieu le temps qui absorbe sans treve le devenir 

n6 de lui : « D'abord, si Cronos passe pour devorer les enfants que 

lui a doimes Rhea, c'est que tout ce qui survient selon ce qu'on appelle 

la loi du devenir ne tarde pas a disparaitre par retour en vertu de 

la meme loi. Or le temps pr^sente le meme caractere : ce qui nait 

en lui est absorb^ par lui » (41). On peut done tenir pour I'expression 

^ de lapensee de Cornutus le long developpement sur les noces de 

>^' Cronos et de Rh^a. 

Quant a I'Hades, il tient son nom de son caractere invisible, ou, 
par ironie, de son agrement : « Hades est ainsi appele soit parce 
qu'il est de^ nature invisible (42) — on dedouble alors la premiere 
syllabe et on^e nomme 'AtSv)? — , soit par antiphrase, comme 
s'il 6tait notre "agrement" (AvSAvtov); c'est en effet aupres de lui qu'6- 
migrent, croit-on, nos imes au moment de la mort, et la mort ne nous 
est rien moins qu'agreable » (43). Une semblable analyse du nom 
d'Ocean montre qu'U represente la rapidite du verbe : « Ocean ('iixea- 
v6i;), c'est la parole qui va vite (tix^to? ve6(Asvo<;) et tout de suite se 
transforme » (44). Les Erinyes, elles, tirent leur nom gen^rique et 
le nom de chacune d'elles de Taction punitive qui est leur fonction : 
« Selon le meme principe, les firinyes ont regu ce nom parce qu'elles 
sont les "chercheuses" (^psuv^rpiai) des malfaiteurs; elles s'appellent 
M6gere, Tisiphonfe et Alecto; c'est que le dieu, par elles, fait piece 
(jxeyatpovToi;) aux criminels, venge (xiwufx^ou) leurs forfaits, et cela 
sans cesse ((xXtjxtco?) ni terme » (45). C'est egalement la poursuite, 
mais cette fois dans I'ordre de I'esprit, qui justifie la denomination 
des Muses : « Les Muses (Mouaai) tieiment leur nom du mot utoaie, qui 
signifie "recherche")) (46). Le geant Aegaeon (47) m6rite d'etre ainsi 
appele a cause de la prosperity de sa sant6 : « Aegaeon (AlYatwv) est 
en effet le toujours florissant, T "eternel bon vivant" (ael yatcov) » (48). 
finyo, deesse de la guerre et compagne d'Ares, doit ce nom k son 

(40) Ibid. 2, ^d. Lang, p. 3, 4-6. 

(41) Ibid. 6, p. 6, 20-7, 5. 

(42) II s'agit ^videmment de I'^tymologie d-tSeiv. Cf. Platon, Cratyle 403 a et 
404 b, Phidon 80 d, Gorgias 493 b, etc. 

(43) Theol. gr. compend. s, p. S, 2-7. 

(44) Ibid. 8, p. 8, 13-14. 

(45) Ibid. 10, p. II, 3-9. 

(46) Ibid. 14, p. 14, 7-8. 

(47) Autre nom de Briar^e; cf. Thdog. 817 sq.; //. I, 403 sq. 

(48) Theol.gr, compend. 17, p. 27, 17-18. 
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emploi, qui est de r^conforter les guerriers, ou, par ironie encore, 
a sa pseudo-mansuetude : « £nyo est cellequi infuse {hiisXaa) courage 
et force aux combattants, a moins qu'elle ne tienne son nom, par 
euphemisme, du fait qu'elle n'est rien moins que douce (^1^?) et 
indulgente » (49). C'est enfin parce qu'elle preside k I'amour qu'une 
deesse s'appelle Aphrodite, d'un nom qui evoque la nature du sperme, 
a moins qu'il ne soit commande par la deraison propre aux amoureux : 
« Aphrodite est la puissance qui conjugue le mile et la femelle (50); 
c'est parce que le sperme des etres vivants ressemble a de I'^cume 
{ii(fpd)Sri) qu'elle est ainsi d^nommee; ou bien, comme I'insinue (51) 
Euripide, parce que ceux qu'elle domine perdent le sens (Stppovai; ) » (52). 
Ces quelques exemples, choisis parmi un tres grand nombre, suffisent 
a montrer combien Cornutus est, plus que Cratea,^et^ Apgllodore 
dont il s'inspire immediatement, proche des stoiciens; comme eux, 
il tire les anciens poetes dans le sens de la cosmologie et de la physique; 
il voit dans les principaux dieux I'incarnation des grandes notions de 
la philosophic ou des grandes forces de la nature ; comme eux encore, 
il met au service de I'allegorie les subtilites etymologiques, et son 
exegese des firinyes, notamment, est la soeur de celle que Chrysippe 
appliquait aux Parques. 



LE PSEUDO-HfiRACLITE L6gerement different est le propos 

du pseudo-Ileraclite (53), stoicien 
du i^^ siecle de notre hre, dans ses Questions homeriques, sur la theo- 
lagie alUgorique d'Homire ('0[j.ir)pix(i 7tpo6X-^[AaTa el; S mpX OeGv "O^.'sripoi; 
•VLXTiY6pr)oev). Alors que le premier dessein de Cornutus etait de 
demontrer la presence d'un enseignement physique dans les poemes 
anciens, sans devotion speciale a I'endroit de leur auteur, celui d'He- 
raclite, qui nourrit un veritable culte pour Homere, est de le defendre 
oontre ses detracteurs ; ce n'est que dans un second mouvement qu'il 
decouvre que I'interpretation allegorique est la meUleure strategie 
mi service de cette defense, et Ton retrouve ainsi chez lui a la fois la 
piete homerique et le recours a I'allegorie comme le plus sur moyen 
ie la servir, caracteristiqaes des pionniers du vi^ siecle, des Thdagene 

49) Ibid, ai, p. 40, 17-19. 

50) Cf. Ps.-Aristote, De Mundo s, 396 b 9, ^d. Lorimer, p. 75 : t6 fippev ctuW)- 
-i-£ TTpd; t6 67)Xu, k titre d'exemple du rapprochement hiraclit^en des contraires. 

51) 6TtovoEl, litt. « exprime de fapon cachfe ». C'est toujours le terme technique 
3iicx designer la formulation allegorique. 

52) Theol. gr. compend. 24, p. 45, 3-7. Sur cette ^tymologie du nom d'Aphro- 
;::e, voir Platon, Cratyle 406 cd. 

(53) Sur cet auteur, voir Schmid-StXhlin II, i, p. 368 sq. ; K. Meisbh, Zu Heraklits 
homerischen Allegorien, dans Sitzungsberichte der kgl. Bayerischen Akad. der 
Wissenschaften, philos.-philol. und hist. Klasse 191 1, Abhandl. 7, MOnchen 191 1; 
K. Rbinhardt, art. Herakleitos, iz°, dans R. E., 16. Halbbd., 1913, col. 508-510; 
BuFFifeRE, op. cit., p. 67-70. — Nous disons : pseudo-H^raclite, pour privenir toute 
confusion avec le philosophe d'Eph^se. 
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et des Mitrodore. H6raclite ddcerne un 61oge Sans reserve k « Ho- 
m^re, te grand initiateur aux myst^res du del et des dieux» (54), maitre 
de sagesse i tous les dges de la vie, et qui a ouvert aux dmes des honunes 
le chemin du bonheur jusque-la interdit; pour mieux naarquer la 
suprdmatie du po^te, il le compare aux autres chefs de file; k Platon, 
dont r^rotisme homosexuel s'oppose au caractere pur et naturel de 
I'amour chez Homire : « Alors que la vie des h6ros emplit les po^mes 
d'Homire, ramour des jeunes gar^ons emplit les dialogues de Pla- 
ton » (55) ; ^ « Epicure, qui dans ses jardins fait pousser le plaisir » (56). 
Mais il faut reconnaitre que cette excellence d'Homfere n'apparait 
pas k premiere vue, et que ses po^mes, entendus dans le sens littoral, 
se pr^tent h. I'accusation d'impi6t6 ; ce reproche ne saurait provenir 
que d'une lecture hitive; en r6ajit6, les rteits d'apparence immorale 
ne sont qu'un rev^tement alldgorique sous lequel Hom^re a dissimul6 
I'enseignement le plus relev^; faute de comprendre ce proc^^, on 
se condamne k ne voir dans le po^te qu'un impie forcen6, ce qui est 
proprement affolant : « Car tout n'est chez lui qu'impi6t6, s'U n'a 
employd aucune all6gorie (itAvra -fjo^SYjaev, el (jiiq8^ •ijXX7)Y6p7)oe). 
Les mythes sacrileges, pleins d'attaques ddlirantes contre la divinit6, 
qui encombrent I'un et I'autre de ses po^mes, ont de quoi rendre 
fou » (57). Le seul moyen d'6chapper a cette d^mence est de montrer 
que les r^cits homeriques sont des allegories, et, en consequence, de 
leur appliquer I'interpretation all^gorique; car Ton constatera alors 
que ces histoires divines ne font qu'enrober Tenoned des maitresses lois 
de la physique, dont Homere a ete le pionnier, injustement meconnu 
au profit de ses successeiu-s : « A cette impiete, im seul contrepoison 
(■raiinQs ■ri)q AoeSetae Sv iivTi<p(4p{ji.axov) : que nous arrivions k demontrer 
le caractere aliegorique du mythe {}\Kkrifoprnitiov Ti>v (xu6ov). C'est en 
effet la nature premilre et fondamentale de I'lmivers qui, dans ces vers, 
fait I'objet de I'histoire des dieiax, et les theories des physiciens sur les 
elements ont Homere pour unique fondateur; les inventions dont le 
merite semble revenir a chacim de ses successeurs, c'est en realite lui 
qui les leur a enseignees » (58). 

Tels sont les principes de la methode aliegorique dans laquelle le 
pseudo-Heraclite voit le seul salut de Thomerisant fideie, I'unique 
moyen de concilier la devotion a Homere, la piete et le bon sens. 
II en a donne un grand nombre d'illustrations, dans lesquelles il 
applique tantot I'allegorie physique, tantdt I'aliegorie psychologique 
et morale, et dont la plupart concement Vlliade, quelques-unes 
seulement, k la fin du traite, visant k justifier VOdyssee. Soit par 

(54) Ps.-HfeiACLlTB, Quaestiones homericae 76, id. CElmann, p. 100, 8-9. 

(55) lUd. 78, p. 103, 15-17. Les chap. 76 k 78 sont consacr^s k ces attaques contre 
Platon. 

(56) JKd. 79, p. 104, 16-17. 

(57) Ibid. I, p. I, 5-8. 

(58) Ibid. 22, p. 32, 18-33, 2. 
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exemple I'^pisode, scandaleux en apparence, dans lequel Zeus, 
au d^but du chant XV de Vlliade, reproche durement k H^ra d'avoir, 
par ses ruses, consomm^ la mine des Troyens; il balance s'il va la 
rouer de coups, et se contente finalement de lui rappeler I'humiliant 
traitement qu'il lui infligea nagu^re en la suspendant dans le vide, 
les chevilles alourdies de deux enclumes et les mains immobilis^es 
par une chaine d'or (vers 14 et siiivants). Les detracteurs d'Homfere 
ne manquent pas d'arguer de cette irreverence a I'egard d'une si 
grande deesse; ils ne r6flechissent pas, objecte Heraclite, que ces vers 
transmettent un enseignement cosmogonique, une 6pop6e des quatre 
Elements constitutifs de I'univers; un examen minutieux du passage 
incrimin^ montre en effet que ^eus, jdont la situation est supreme, 
repr&ente lather; H6ra, tout au-dessous de lui, figure ^|air (59) ; 
les deux lourdes enclumes sont la terre et I'eau, les plus pesantes des 
substances primordiales; quant k la myst^rieuse chaine d'or, elle 
marque le lien indissoluble qui tient assemblies les diverses parties 
du cosmos, et sp^cialement peut-etre I'^troite connexion de I'air 
et de rather : « Mais, poursuivant leur eifort, les impudertts adversaires 
d'Homere I'accusent de la mention d'H6ra enchain^e, et s'ima- 
ginent avoir la une ample mati^re pour 6tablir son impiet^ forcen^e : 
"As-tu done oubli6 le jour ou tu 6tais siisj^endue dans les airs ? J'avais 
a tes pieds accroch6 deux enclumes et jet6 autour de tes mains ime 
chaine d'or, infrangible; et tu 6tais Ik, suspendue, en plein ether, en 
pleins nuages" (//. XV, 18-21). Mais ils ne prennent pas garde que ce 
passage exprime, par un episode divin, la formation de I'lmivers, et 
que ce sont les quatre dements, c616br6srun apr^sl'autre, quijustifient 
I'ordre de ces vers, [...] I'^ther d'abord, I'air apr^ lui, puis I'eau et 
la terre pour finir, les elements, artisans de I'univers. Combines les 
uns aux autres, ils sont a I'origine des Stres vivants aussi bien que des 
choses sans vie. Zeus le premier a suspendu a lui-meme I'air, et les 
deux enclumes accroch6es sous les bases ultimes de I'air sont I'eau 
et la terre. On trouvera qu'il en est bien ainsi, si Ton consent a exami- 
ner minutieusement le vrai sens de chaque expression. "As-tu done 
oublie le jour oil tu 6tais suspendue d'en haut?" (v. 18) : il rappelle 
qu'elle a €th suspendue aux regions les plus 61ev6es, les plus loin- 
taines. "J'avais jet6 autour de tes mains une chaine d'or, infrangible" 
(v. 19-20). Quelle est cette etrange dnigme (atvtyixa) d'un supplice 
meie d'honneur? Comment Zeus, dans sa colere, tira-t-il vengeance 
de sa victime au moyen dte ce lien somptueux, et alla-t-il chercher 
cette chaine d'or, au lieu duffer, pourtant plus solide ? Mais il appa- 
rait que la pellicule qui s^pare I'^ther de I'air ressemble tout a fait 
a de I'or; il est tr^s vraisemblable qu'a I'endroit oil ils s'articulent 
I'un a I'autre, — Ik ofi Father cesse, et oil I'air, apris lui, commence, 

(59) II 3'agit la d'une double ex^g&se stoicienne, attesUe, on s'en souvient (cf. 
supra, p. 126), par le De natura deorum de Ciciron. 
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— il ait insure line chaine d'or. II ajoute : "Et tu etais Ik, suspendue, 
entre 1 'ether et les nuages" (v. 20-21), determinant comme domaine 
de I'air I'espace qui s'etend jusqu'aux nuees. Aux parties terminales 
de I'air, — qu'il appelle ses "pieds", — il suspendit des poids com- 
pacts, la terre et I'eau : "J'avais a tes pieds accroch6 deux enclumes" 
(v. 18-19). Comment aurait-il aussitot parte d'un "lien infrangible" 
enchainant Hera, s'ilfallaits'en teniraurecit {stysx^ [AiiOtp Ttpoaezx^ov ) ? 
Mais s'il est vrai que I'harmonie universelle a ete constituee de liens 
indissolubles, et que le changement de I'univers en un assemblage 
contraire serait un desastre, ce qui ne peut jamais etre disjoint a ete 
■ magistralement qualifie d' "infrangible" » (60). 

Les adversaires d'Homere trouvaient encore matiere a recrimina- 
tions dans les toutes premieres pages de Vlliade, lorsque ApoUon, pour 
cMtier Agamemnon d'avoir outrage son pretre Chryses, crible les 
Grecs de ses traits semeurs de peste : « II vient se poster a I'ecart des 
nefs, puis lache son trait. Un son terrible jaillit de Tare d'argent. II 
s'en prend aux mulcts d'abord, ainsi qu'aux chiens rapides. Apres 
quoi, c'est sur les hommes qu'il tire et decoche sa fleche aigue; 
et les buchers funebres, sans relache, brulent par centaines. Neuf 
jours durant, les traits du dieu s'envolent ainsi a travers I'armee » 
(//. I, 48-53, trad. Mazon, I, p. 5); on ne se fit pas faute de verser au 
dossier de I'impiete d'Homece cette presentation impudente d'un 
ApoUon qui, contre toute justice, decime d'innocents sujets au lieu 
de punir le monarque seul coupable. Heraclite defend le poete 
en invoquant I'exegese stoicienne classique (61) : ApoUon, dans ces 
vers comme dans les liturgies initiatiques, n'est autre que le soleil; 
des lors, ecrire que les traits d' ApoUon provoquent la peste, ce n'est 
pas preter a ce dieu un ressentiment aveugle, c'est simplement enon- 
cer de fa9on poetique une observation de medecine courante, a savoir 
que les epidemics sont provoquees par les rayons d'un soleil excessif : 
« On repete sans cesse a Homere d' inter minables reproches relatifs 
a la colere d' ApoUon, aux fleches lancees sans raison qui causerent 
inutilement la perte de Grecs innocents [...] Quant a moi, j'ai examine 
attentivement la verite deposee au fond de ces vers (ttiv uTtoXsXei(x(i£vTf)v 
sv ToTi; grtsaiv iiX:?i0eiav ) , et je pense qu'il s'agit la, non pas d'une 
colere d'ApoUon, mais d'une cruelle epidemic de peste, non ,^s 
d'une punition envoyee par la divinite, mais d'un fl6au d'origine 
naturelle, eclos a ce moment-la et maintes fois en d'autres iemps, 
tel qu'U devore aujourd'hui meme la vie humaine. Quant a ApoUon, 
il n'est autre que le soleU, un dieu unique honore sous deux noms ; 
ce point ressort clairement pour nous des formules myst^riques, 

(60) Quaestiones homericae 40, p. 59, 4-61, 5. Ulliade est citte dans la trad, de 
Mazon III, p. 66, avec toutefois les precisions qu'appelle le commentaire souvent 
tr^s littoral d'H^raclite. Sur cette all^gorie, qui n'est pas propre k Heraclite, voir 

X/ BuFFi^RE, op. cit., p. 115-117. 

(61) Cf. supra, p. 126 et 128-129. 
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par lesquelles les rites secrets de I'initiation d6crivent la divinity [...] 
Le soleil passe pour le principal agent producteur des epidemics 
de peste. En efFet, lorsque, ici meme, la saison d'6te, douce et tiMe, 
rdpand une chaleur temperee et paisible, le soleil sourit aux hommes 
et leur garde la sant6. Au contraire, lorsque la temperature prend feu, 
devient seche et brulante, elle arrache a la terre des exhalaisons mal- 
saines; les corps sont fatigu6s, le changement insolite de I'atmos- 
phere les rend malades, ^t ils sont decimfe par les atteintes de la 
peste. La morsure de ce fl6au, Hom^re I'a imputee a ApoUon, et a 
mis sur ces morts soudaines la signature expresse du dieu; car il dit : 
"Le dieu a I'arc d'argent, qu' Artemis accompagne, ApoUon les abat 
de ses plus douces fleches" (Odyssee XV, 410-411). Puis done qu'il 
pose en principe que le soleil ne fait qu'un avec ApoUon, etant 
donne d'autre part que cette maladie provient de Taction du soleil, 
c'est bien dans un sens physique (juctixcji;) qu'U a prepose ApoUon 
a la peste » (62). 

Mais c'est a I'allegorie psychologique et morale, plus qu'a cette 
allegoric physique, que vont les preferences d'Heraclite. Quoi par 
exemple de plus scandaleux, a s'en tenir au sens littoral, que les bles- i 
sures que Diomede inflige h. Aphrodite et a Ares tout au long du 
chant V de Ylliade? Quoi de plus eloigne de I'impassibilitd propre a 
la nature divine que des vers comme ceux-ci : « Mais Diomede, 
lui, poursuit Cypris d'un bronze impitoyable [...] Et, au moment 
meme ou, en la suivant a travers la foule innombrable, il arrive a la 
rejoindre, le fils de Tydee magnanime brusquement se fend et, dans 
un bond, accompagnant sa javeline aigue, il la touche a Textremit^ 
du bras d^licat. L'arme aussitot va penetrant la peau a travers la 
robe divine, ouvree des Grices elles-memes, et, au-dessus du poi- 
gnet de la deesse, jaillit son sang immortel » (7/. V, 330-339, trad. 
Mazon, I, p. 127-128)? Ou encore que ces vers : «A son tour, Dio- 
mede au puissant cri de guerre tend le corps en avant, sa pique de 
bronze a la main. Et Pallas Athena I'appuie contre le bas-ventre 
d'Ares, a I'endroit meme ou il boucle son couvre-ventre. C'est la 
que Diomede I'atteint et le blesse; il dechire la belle peau, puis ramene 
l'arme. Ares de bronze alors pousse un cri, pareil a celui que lancent 
au combat neuf ou dix inille hommes engages dans la lutte guerriere. 
Et im frisson saisit Troyens et Acheens, pris de peur : tant a crie 
Ares insatiable de guerre » (V, 855-863, p. 146-147). Fort de ces 
vers choquants, on jette les hauts cris contre I'impiete d'Homere. 
En realite, explique Heraclite conformement a I'etymologie sto'i- 
cienne classique (63), Aphrodite blessee par Diomede allie d' Athena 

(62) Quaest. horn. 6, p. 9, 9-10, 4, et 8, p. 13, 3-19 ; cf. BuFPiiRE, op. cit., p. 195- 
tDO. Pour la citation de VOdyss^e, trad. B^rard II, p. 214. 

(63) Reprise par Cornutus; cf. supra, p. 159. Quant k l' interpretation d'Aris 
romme le semeur de ruine, elle est proche de IVtymologie "Apr)<;-(iv«ipstv attribu^ 
zmi Plutarque k Chrysippe, supra, p. 129-130. 
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ne fait que figurer la d6raison des combattants barbares tailljie-jen_ 
pi^es par la sagesse du guerrier grec; Ares, lui, c'est la guerre semeuse 
deliiiries, sp6cialement dans ce qu'elle a de furieux et d'incertain; 
Diomede blesse done en lui la guerre, telle que la pratiquent encore 
les barbares, converts d'armures, mais d^garnis en certains points 
de leur defense, et hurlahts sous les coups : « Une longue lamenta- 
tion thMtrale est publiquement poussee contre Homfere chez ses 
d^tracteurs; sans r^fl^chir, ils s'acharnent a lui reprocher d'intro- 
duire tout au long du chant V I'^pisode des dieux blesses par Dio- 
mede,^d'abord Aphrodite, puis Ares [...] En effet, si DiomMe, qui a 
pour alliee Athena, c'est-a-dire la sagesse ((ppdvrjow), blessa Aphro- 
dite, il ne s'agit nullement, par Zeus, d'une deesse, mais de la d^njsnce 
(a9poa\ivri), de la d6raison des combattants barbares [...] D'esprit 
pesant et peu ouvert au raisonnement, ils sont poursuivis par Dio- 
mMe comme "des brebis dans I'enclos d'un homme opulent" {II. IV, 
433). lis se font done tuer en grand nombre, et Homere en a appel6 
a I'allegorie pour exprimer {dcXXTiyopixwc Tcapeicr^Y*Ysv) que la folic 
barbare fut blessee par Diomede. II en va de meme d'Arfe, qui 
n'est rien d'autre. que la guerre, ainsi nommee en raison de la mine 
(dcp:/)v) et des malheurs qu'elle engendre. Nous en aurons I'^vidence si 
nous songeons qu'il est qualifie de "furieux, mal incarn6, tete a I'^vent" 
(//. V, 831); car les adjectifs qui I'accompagnent conviennent k la 
guerre plus qu'a un dieu. La furie emplit en effet tous les combat- 
tants qui, comme des p6ss6des, bouillonnent du d&ir de s'entretuer. 
Quant k I'instabilit^, elle est expliqu6e plus longuement ailleurs, 
quand il est dit : "finyale est pour tous le m^e; souvent il tue qui 
vient de tuer" (//. XVIII, 309). Car il faut craindre, a la guerre, que la 
balance ne penche d'un c6t6 comme de I'autre, et il est frequent que 
le vaincu, sans meme affronter son adversaire, I'emporte soudai- 
nement; par consequent, I'incertitude des combats se transportant 
tantot dans un camp, tantot dans I'autre, il est bien fond6 que la 
guerre ait 6te designee par cette funeste instability. La blessure 
infligee par Diomede atteignit Ar^ "au bas-ventre" et nulle part 
ailleurs, c'est tout a fait plausible; car c'est en se glissant aux endroits 
degarnis des lignes ennemies incomplfetement prot6g6es qu'il mit 
facilement en fuite les barbares. Et s'il est dit qu'Arte 6tait "d'airain", 
c'est pour signifier I'armement des combattants [...] Blesse, Aris 
hurle un cri "comme en poussent neuf ou dix mille hommes". Cette 
notation atteste le grand nombre des ennemis poursuivis : ce n'est 
pas un dieu k lui seul qui aurait pouss^ un tel hurlement, mais bien, 
si je ne me trompe, dans sa fuite, la- phalange des barbares, forte de 
dix mille honunes. Ces preuves manifestes, tiroes d'une lecture detail- 
16e, nous ont ainsi permis de montrer que ce n'est pas Arfes que blessa 
Diomede, mais bien la guerre » (64). 

(64) Quaest, horn. 30-31, p. 45, S-47> i3- Pour les citations de Vlliade, trad. Mazon I 
p. 107-108; 145; III, p. 179. £nyale est I'un des sumoms d'Ar^s. 
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Voilk un exemple de Tall^gorie morale du pseudo-H6raclite, m£14e 
d'ailleurs d'une espice d'all^goriehistorigue dans la mani^e de 
Palaephatos et de Strabon, puisque les dieux bless6s par DiomMe 
constituent tout ensemble la representation de la d^raison et de la 
rage aveugle mises en 6chec par la sagesse, et I'amplification po6- 
tique des combats victorieux des Grecs contre les Barbares. II est 
eniin d'autres Episodes hom6riques auxquels H^raclite applique 
successivement Tall^gorie morale et rall^gorie physique. C'est le 
cas de la bataille entre les dieux rendus libres par Zeus d'entrer 
dans la meUe pour I'un ou I'autre camp, telle qu'elle r^soime dans les 
chants XX et XXI de Vlliade; les adversaires d'Homere ne pou- 
vaient manquer de s'oifusquer de cette lutte intestine, si peu conforme 
k la veritable nature de la divinitd; H6raclite tente de sauver le poite 
en voyant dans ce combat la figuration de celui que se livrent les dispo- 
sitions de I'tme (all6gorie morale) ou les 616ments de la nature (all6- 
gorie physique); Athfena contre Axhs et son alliee Aphrodite, c'est 
la sagesse qui triomphe de la d6raison et de la d6bauche; L6to contre 
Hermfes, c'est I'oubli qui ensevelit le clair discours; d'autre part, 
la conciliation qui met fin au combat d'Apollon contre Pos6idon 
repr6sente I'^change trophique qui intervient entre le soleil et la 
substance huimde; la lutte victorieuse d'H6ra contre Artemis n'est 
autre que la reaction d6 I'air aux incursions que la lune en sa course 
multiplie dans son domaine; on aura reconnu que, dans ces deux der- 
niferes interpretations, H^radite ne fait guere qu'adapter aux circons- 
tances des Etymologies classiques du stoicisme, qui ddjk voyait le 
soleil derri^re ApoUon, la lune derri^re Art6mis, I'air derri^re H6ra, 
etc. (65). Voici comment H6raclite applique rall6gorie morale k la 
guerre des dieux : « Terrifiante, insupportable, la malveillance des 
detracteurs d'Homire s'dive aussitot k propos du combat entre les 
dieux. Car ce n'est plus "I'atroce mSlde entre les Troyens et les 
Ach6ens" (//. VI, i) qui s'entrechoque maintenant dans son pofeme, 
mais des troubles dans le ciel, des diff6rends qui envahissent la race 
divine : "Face h. sire Pos6idon se dresse Phoebos Apollon, avec 
ses filches ail6es, et, face k £nyale, la d6esse aux yeux pers, Athena. 
Devant H6ra prend place Art6mis la Bruyante, sagittaire k Tare 
d'or, la sceur de TArcher; devant L6to, le puissant Hermte Bienfai- 
sant; et, face k Hdphaistos, le grand fieuve aux tourbillons profonds, 
celui que les dieux appellent le Xanthe et les mortels le Scamandre" 
(//. XX, 67-74) [—] Ou encore : "Arte tombe et, sur le sol, il couvre 
sept arpents. Ses cheveux sont souillte de poussiere" (//. XXI, 407), 
et : "Aphrodite ne va pas plus loin : elle a les genoux et le coeur 
rompus" (//. XXI, 425) [...] Tout ce r6cit peut bien entrainer, chez 
la foule des lecteurs, sinon une conviction totale, du moins un com- 
mencement de conviction. Mais si Ton veut descendre plus intime- 

(6s) Voir supra, p. ia6, 128-129, etc. 
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ment dans les mystferes hom^riques (tGv 'OiiTjpixtov opytoiv) et s'initier 
a cette sagesse secrete (JivoTCTsuoai t)jv (iuaTixTjv aiToiJ aotptav), on 
connaitra de quelle admirable philosophic deborde cette apparence 
d'impi6t6 {rb SojtoOv &al&-rnt,a. TtTjXtxr)? [leoTov ^<jti ipiXoooiptai; ) [...] Car 
Homere a oppose aux vices les vertus, aux dispositions belliqueuses 
les dispositions adverses. Ainsi par exemple s'expliquent les alliances 
entre les dieux. Le combat entre Athena et Ares, c'est celui de la 
d^raison et de la raison : "Ar^s est un furieiax, le mal incarne, 
une tete ^ I'event" (//. V, 831), alors que "c'est I'esprit et les tours 
de Pallas Athena que vantent tous les dieux" (Od. XIII, 298-299); 
car la haine est irr^conciliable du raisonnement qui discerne en 
tout le meilleur a I'endroit de I'aveugle d6raison [...] Athena I'emporta 
sur Ares et I'etendit au sol, parce que tout vice git a terre, rejet6 dans 
les abimes les plus abjects, vraie maladie que Ton foule aux pieds 
et qui refoit tous les outrages. Nul doute qu'elle etendit avec lui 
Aphrodite, c'est-a-dire la d6bauche : "Les voUa tous deux ^tendus 
sur la terre nourricifere" (//. XXI, 426), comme des maladies de 
meme race et voisiiies des passions. A Leto s'opposa Hermes, 
parce que celui-ci est essentiellement discours, interprete {kpiaj^tii) 
des sentiments internes. Or tout discours est en butte aux coups de 
Ldto, qui est en quelque sorte oubli (XTjOci), si Ton y change une seule 
lettre; comment en effet ce qui est oubli6 pourrait-il etre objet de 
proclamation ? C'est pourquoi Ton rapporte que la mere des Muses 
est Mnemosyne, pour dire que les deesses qui president au discours 
sont nees de la memoire. II est done naturel que I'oubli declenche 
la lutte contre son adversaire. Celui-ci lui c6da justement le terrain; 
car I'oubli fait echec au discours, et la claire expression, sous les 
coups de I'oubli, git vaincue dans I'^pais silence » (66). 

Voici maintenant comment Heraclite soumet la suite de la guerre 
des dieux a 1 'allegoric physique : « Quant aux dieux qui restent, leur 
combat a un caractere plutot physique ((puaixtoxipa) : "Face a sire 
Poseidon se dresse Phoebos Apollon" (//. XX, 67-68). A I'eau, Homere 
opposa le feu, car il nomme le soleil Apollon, et Poseidon la nature 
humide. Chacune de ces deux substances possede une puissance 
adverse, point n'est besoin de le dire; car I'une est toujours destruc- 
trice de I'autre et lutte contre elle pour la domination. Et c'est par une 
intuition subtile et conforme a la v6rit6 (un6 XeTrrijc -riji; irepl -riiv 
iXYjOsiav Oeupta?) qu'il met fii} h. leur combat r^ciproque. fitant donn^, 
nous I'avons montre, que le soleil a pour nourriture la substance 
humide, et surtout I'eau salee, ■ — sans qu'on s'en aper9oive en effet 
il tire de la terre la vapeur d'eau, par oil il accroit de fafon prepon- 
d^rante la nature ign6e, — il 6tait difficile que I'aliment^ restSt I'adver- 

m 

(66) Quaest. horn. 52-55, p. 74, 12-77, i9- Pour les citations de Vlluide, trad. Mazon 
I, P- 153; P- 145; IV, p. 25-26; 61-62. Pour VOdyssie, trad. B^rard II, p. 157. Sur 
Hermfes « interprite », voir dijsk Platon, Cratyle 408 a. 
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saire de son aliment, et c'est la raison pour laquelle ils se cddirent 
mutuellement le terrain. "Devant H6ra prend place Artemis la 
Bruyante, sagittaire a Tare d'or" (//. XX, 70-71). Ce n'est pas sans 
raison {oiSk AXiyco?) qu'Homere a introduit cet episode; mais, je 
I'ai d6ja dit, H^ra c'est I'air mp),- et il nomme Artemis la lune; 
tout ce qui subit un dommage est I'ennemi jure de qui le lui inflige ; 
c'est pourquoi il a pose en principe que la lune est rennemie de I'air, 
evoquant son deplacement a^rien, sa course. II est dans I'ordre que 
la lune ne tarde pas k avoir le dessous; en effet, alors que I'air est 
infini, repandu en tous lieux, elle est de moindre importance, sans 
cesse obscurcie par les phenomenes aeriens, eclipses, ciel convert, 
nuages dont la coiu"se lui fait ecran. Voila pourquoi la recompense 
de la victoire a et^ attribuee a I'air, qui la depasse en grandeur et ne 
cesse de lui creer de I'embarras [...] Qui done est assez fou pour 
parler de dieux qui se livrent de mutuels combats, alors qu'Homere 
n'a racont^ cette histoire divine que dans un sens physique et par 
allegoric ('0[jfrjpou qpuaixoii; rauxa 81' AXXTjyopta? GsoXoy/jcravTOi; ) ? » (67). 

C'est jyecle ^eudp-Heraclite qile I'allegorie d'origine stoicienne 
connut le plus d'eclat et d'ampleur. Apres ce sommet, elle d^croit. 
Deux auteurs seulement de quelque importance poursuivent la tradi- 
tion du Portique : I'un est I'anonyme (un pseudo-Plutarque) du 
traite Sur la vie et la poesie d'Homkre (68), qui soumet le poete a un 
examen concernant a la fois le contenu et la langue; I'autre est Por- 
phyre, sur lequel nous reviendrons longuement ailleurs (69); dans 
ses Recherches homeriques ('0[j.7)pi,xa !^7)T7i(xaTa), il pose, a propos 
de Vlliade et de VOdyssee, une serie de questions d'une subtilite 
souvent excessive, auxquelles il repond lui-meme, en s'inspirant 
parfois de I'allegorie stoicienne; surtout, son interpretation de 
L'antre des nymphes, qui constitue I'objet central d'une de nos pro- 
chaines recherches, releve, comme on le verra la, d'un parfait allego- 
risme. 



(67) Ibid. S5-S8, p. 77> 20-79, I9- 

(68) Cf. K. ZiEGLER, art. Plutarchos, 2°, dans J?. E., 41. Halbbd., 1951, col. 874- 
878; A. LuDWiCH, Plutarch iiber Homer, dans Rheinisches Museum f. Philologie, 
N. F., 72, 1917-1918, p. S37-S93; Buffiere, op. cit., p. 72-77. 

(69) Dans I'ouvrage annonce supra, p. 136, n. 16. 



CHAPITRE IX 

LA DfFIANCE DES GRAMMAERIENS D'ALEXANDRIE 
A L'£GARD DE UALUEGORISME STOIOEN 



A la fin du iii« sifecle avant notre ^re et au d6but du ii*, k 16gitimit6 
de rinterpr6tation all6gorique d'Homire fut I'occasion d'une que- 
relle entre grammairiens; alors que ceux de Pergame, avec Crates de 
Malle, 6taient, comme on I'a vu, des partisans enthousiastes de ce 
mode d'exeg^e, ceux de l'6cole .rivale d'Alexandrie marquferent une 
oppositipn 6nergique k rall6gorisme de Ia^post5rit6 stoicienne, aussi 
bien dans sa forme rdaliste que dans sa forme intemp6rante. On notera 
que ces Alexandrins sont d'ailleurs bien ant^rieurs aux demiers 
repr^sentants de Tune et I'autre tendances du stoicisme, k Strabon 
comme a H6raclite, qui connurent leur critique et n'y trouvferent 
qu'xme raison de s'aacrer plus profond^ment dans leur allegoric. 
Deux noms dominent cette reaction d'Alexandrie : ceux d'Eratos- 
th^ne et d'Aristarque. 



fiRATOSTHENE firatosth^ne de Cyrfene (i) fut, en 246, appel6 par 
Ptol6m6e III fivergfete ^ la direction de la c^le- 
bre biblioth^que d'Alexandrie, oil il succ^da k ApoUonius de Rhodes ; il 
etait philologue, historien et math^maticien. Mais c'est en tant que 
g^ographe (auteur de rewypacpDci) qu'il intervint dans la querelle de 
I'alligorie; il se moque en effet de ceux qui, par ceproc^d6, attribuent Ji 
Hom^re des coiuiaissa»ces g6ographiques serieuses, et Strabon, qui 
defend pr6cis6ment la th^se oppos^e, nous a conserve quelques-unes 
de ses objections, firatosthfene s'interdisait de chercher dans ces po^mes ' 
aussi bien un enseignement phiiosophique que des donn^es d'histoire 
ou de geographic : « Tout le monde tient que la po6sie d'Homfere est une 
reflexion phiiosophique {9iXoa69-iri(xa), sauf firatosthine, qui defend 
de juger ces po^mes d'apres un critfere rationnel, comme de leur 
demander une information positive ((ji9) xptveiv npbt; t^v Sicivoiav (xtjS' 
loToplav i^YiTsTv) » (2). Homere n'est pour lui qu'un agr6able psycha- 

(i) Cf. Schmid-StXhlin II, i, p. 346 sq. 

(a) Strabon, GeograpMca i, z, 16, id. Meineke I, p. 3a, 25-28. 
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gogue, et nuUement un professeur, ce dont s'indigne Strabon, qui 
voit au contraire dans ce pofete le premier 6ducateur et le plus sage 
moraliste : « Car le poite, de I'avis d'firatosth^ne, n'a en vue que le 
divertissement, nullement I'enseignement {<^\)x«yati«/;, oi SiSamca- 
X£a;). Tout au contraire, les Anciens d^clarent que la^remiere phi- \ 
losophie est ceUe..d§s_goites (<piXooo«ptaM TcpcoTTjv -rijv ttoitjtix-^v), qui, j 
dfes notre jeunesse, nous achemine vers la vie et nous apprend agr6a- 
blement ce qui se fait, ce qu'il faut endurer, comment il faut agir; 
et nos amis disaient que seul le po^te possede l a sage sse » (3). II daube 
notamment sur I'application des exegStes realistes~a extraire une 
documentatioii geographique de la navigation d'Ulysse; autant 
vaudrait rechercher I'artisan qui a confectionn6 I'outre des vents, 
— plaisanterie qui suscite I'indignation de Strabon et de son collogue 
Polybe : « Polybe ne loue pas non plus firatosth^ne d'avoir d^clar6 
que Ton decouVrirait I'itin^raire de I'errant Ulysse le jour oil Ton 
trouverait le cordonnier qui a cousu I'outre des vents » (4)/ 



ARISTARQUE Aristarque de Samothrace, qui vecut de 217 a 145, 
fut 6galement bibliothecaire d'Alexandrie (5), 
et rall6goriste Apollodore fut son ileve, peu fid^e. Car Aristarque 
se d^fie de I'allegorie, qui lui apparait comme une forme de men- 
songe, comme une contrainte impos6e de force a la signification obvie 
du r6cit, que I'on torture pour lui faire livrer un enseignement phy- 
sique, moral et siutout historique; un commentaire d'Eustathe montre 
avec quelle sagacity Aristarque avait d6mont6 le m^canisme de I'inter- 
pr^tation allegorique : « A cause du mensonge qui leur est naturel, 
lis donnent cong^a la representation materielle, et ils s'empressent 
d'appliquer au mythe le traitement allegorique (el? tJjv 45 ii>^7)Yoptai; 
OcpaTtetav tou (iiiOou), soit qu'ik orientent leur recherche du c6t6 
de la physique, comme il apparait assez largement chez d'autres 
auteurs, ou bien du cote de la morale, souvent aussi du cot^ de 
I'histoire. Car un grand nombre de mythes font I'objet d'un traite- 
ment historique {jtp6? loroptav fotBepajreiiovrai) : un ev6nement quel- 
conque serait v6ritablement survenu dans la vie qui est la notre, et 
le mjrthe aurait impos6 de force k cette v6rite une presentation 
merveilleuse (t6 &Ki\Qk<; lx6ia!^o(ji^ou Ttpi? t6 TepaTcaSiorspov) » (6). 

(3) Ibid. I, 2, 3, p. 19, 18-23. 

(4) Ibid. I, 2, IS, p. 30, 31-31, 3. 

(s) Sur cet auteur, voir Schmid-Stahlin II, i, p. 264 sq. ; K. Lehrs, De Aris- 
tarchi studiis homericii*, Lipdae 1882; A. Roemer, Aristarchea, dans E. Belzner, 
Homerische Probleme, I, Leipzig-Berlin 19 11, p; 117 sq.; A. Clausing, Kritik und 
Exegese der homerischen Gleickmsse im Altertum, diss. Freiburg im Br., Parchim 1913 ; 
A. Roemer, Die Homerexegese Aristarchs in ihren GrundzHgen, dans Studien xur 
Geschichte und Kultur des Altertums, XIII, 2-3, Paderbom 1924, sp^cialement, pour 
ce qui nous int^resse, les p. 153-156, intitules « Der Sinn der homerischen Mythen » 

(6) EusTATHE 3, 23, citi par Roemer, op. cit., p. .153. 
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Connaissant ainsi le caractere artificiel de I'interprtotion allego- 
rique, I'Alexandrin se flattait de n'y jamais recourir, et de r^duire 
les mythes a leur sens littoral; centre lui, Eustathe defend « rall6gorie, 
alors mSme qu'Aristarque pr6tendait, comme on I'a d6ja 6crit, ne 
solliciter par l'all6gorie (jrepLepyi^soOai oXXirjYopixcii;) aucune des 
l^gendes po^tiques, ne jamais sortir de la lettre du recit (S^to ^wv 
(ppa^o(i4vtov ) »(7). Une scholie a r/ftfl^fe fait echo au meme souci d'Aris- 
tarque de s'en tenir au sens mythique obvie : « Aristarque reclame, 
au nom des droits de la poesie, que les recits des poetes soient refus 
comme de purs mythes ((iu9ix<oTepov), et que Ton ne prenne pas, 
< par I'allegorie > , un soin indiscret pour sortir de leur litteralit^ » (8). 
A la methode all^gorique, ce grammairien substituait une ex^gese 
philologique, et, conformement au principe qui devait etre surtout 
celui de Porphyre, il se faisait une regie d'eclairer Homere par lui- 
meme, "0[«)pov k^ 'O(jtifipou aafprivfCeiv (9). Certaines scholies foiir- 
nissent des exemples de son proc^d^. Soit, au chant II de Vlliade, 
vers 493 et suivants, le passage oii Homere dresse la liste de la puis- 
sance navale engagde par les Grecs, « dit les commandants des nefs et 
le total des nefs » (v. 493, trad. Mazon, II, p. 48); c'etait une question 
traditionnelle de se demander pourquoi le poete attend le d6but de 
la dixieme annee de guerre pour donner ce « catalogue » des vaisseaux; 
on r^pondait par exemple qu'il avait laisse s'operer la division des 
Grecs en tribus consecutive a la colere d'Achille, ou bien que son 
art n'est pas tenu Ji I'ordre chronologique (10). Surtout, Ton s'inter- 
rogeait suf le principe qui avait preside a I'ordonnance de ce cata- 
logue, sur la raison pour laquelle les Beotiens I'inauguraient; les ex6- 
getes all^goristes voyaient dans ce fait 1' expression de considerations 
d'ordre historique ou geographique, litteraire ou mythologique : 
Homere aurait ainsi voulu marquer la position centrale de la Beotie, 
la multitude de ses villes, I'importance de sa flotte, le nombre de 
ses amiraux, son excellente situation strategique qui avait fait y ras- 
sembler toute Varmada, ou encore rendre hommage aux Muses ou 
au fils de Deucalion, dont cette province etait le sejour favori. Mais 
aucune de ces explications ne r^sistait a I'examen, et Aristarque y 
voit le type de la recherche oiseuse; il fallait bien que le po^te com- 
men9lt par une province; il I'a choisie plus ou moins au hasard, et 
son enumeration ne reflete aucun ordre particulier; quel qu'eut 6t6 
son choix, on pourrait en trouver une raison tout aussi vraisemblable : 
« Dans le catalogue des navires, comme dans celui des soldats, quel 
est le principe de I'enumeration ? S'il commence par les Beotiens, ce 

(7) Eustathe 561, 28 (ad E 395), cit< par Roemer, p. 153. 

(8) Scholie ad E 385, ^d. Bekker I, p. 139 b 41-43; Roembr, qui cite cette scholie 
p. 154, y introduit daXiQYopixO; par comparaison avec le texte pr^cident. 

(9) C'est Roemer, p. 16, qui applique k Aristarque cette r^gle porphyrienne. 

(10) Scholie ad B 494, ^d. Dindorf III, p. 136, 1-30. Cf. The Homeric Catalogue 
of Ships, edited with a Commentary by Th. W. Allen, Oxford 1921. 
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n'est pas, dit Aristarque, pour observer una pr^s^ance. Certains veulent 
que ce soit parce que la B^otie occupe une situation centrale au milieu 
de la Gr^ce [...] Ou parce qu'elle avait la plus importante marine, 
comme sa colonie de Phenicie. Ou bien parce que c'est a Aulis que 
fut rassembl^e la flotte. Ou encore parce qu'Hellene, le fils de Deu- 
calion, sejourna en Beotie » (ii). Une autre scholie au meme passage 
de Vlliade est plus explicite encore : « Certains disent qu'Homere a 
commence son catalogue par les B^otiens pour faire honneur aux 
Muses qu'il a invoquees ; c'est en efFet en Beotie meme que se trouve 
la montagne de I'Hdicon, leur s6jour habituel. D'autres les contre- 
disent : I'Helicon n'est pas en B6otie, mais en Phocide; ce n'est done 
pas pour cette raison que Ton commence par les Beotiens. Pour cer- 
tains, les Beotiens doivent cet honneur au fait qu'ils etaient les seuls 
a compter cinq chefs. D'autres affirment que ce n'est pas pour cette 
raison, mais parce que la Beotie comprenait de nombreuses cit6s, 
que le poete a commence ainsi son catalogue. Mais cette explication 
n'est pas davantage raisonnable; car ce n'est pas a la quantite des 
villes que le catalogue est proportionnel, sinon il commencerait bien 
plutot par les Cretois aux cent cites. II est preferable de dire qu'il 
debute par les Beotiens parce que c'est a Aulis, ville de Beotie, qu'a 
ete rassemblee la totalite de 1' expedition qui allait partir contre 
Ilion; car cette cite possede deux ports, I'un regardant vers Ilion, 
r autre ou Ton peut debarquer de tous les points de la Grece, de 
sorte que c'est la que I'expedition se forma, et de la qu'elle embarqua. 
Quant a Aristarque, il soutient que c'est par simple impulsion 
qu'Homere a choisi ce point de depart; car s'il avait commence par 
n'importe quelle autre province, nous aurions encore a en recher- 
cher la raison » (12). 

Un deuxieme episode de Vlliade fournit une matiere a I'exegese 
toute philologique du « prince des grammairiens » (13) : au cours de 
la melee qui retentit dans le chant IV, un trait destine a Ajax le manque, 
mais atteint Leucos, vaillant compagnon (^TaTpo?) d'Ulysse (v. 489 
et suivants). II y avait la de quoi eveiller la curiosite minutieuse 
des commentateurs : comment un trait lance sur Ajax peut-il avoir 
blesse un compagnon d'Ulysse, alors que les Salaminiens et les 
Locriens, soldats d'Ajax, etaient dans le combat ranges loin des gens 
d'lthaque ? Certains tenants de I'interpr^tation historique en indui- 
saient que I'ordre de la bataille avait ete rompu, ou encore qu'Ajax 
volait de groupe en groupe pour soutenir les defaillants, aidant tan- 
tot Ulysse, tantot Menesthee, tantot M^nelas (14). Aristarque refuse 
d'aller chercher si loin une explication que I'examen du vocabulaire, 



(11) Ibid., p. 136, 30-137, 3. 

(12) Scholie ad B 494, ^d. Bekker I, p. 80 a 18-37. 

(13) Scholie ad B 316, ^d. Maass I, p. 83, 5 : ndvu dptoTCi) Ypannatixqj. 

(14) Cf. //. XI, 472 sq. ; XII, 370 sq. ; XVII, 120 sq. 
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alli6 k la consideration de I'usage po^tique, fournit si facilement; 
« il cherche ^ sauver levers en invoquant la libert6 du po6te»(i5) : 
^Taipoi; ne d^signe pas n^cessairement un concitoyen, mais plvis g6n6- 
ralement un ami, un coUaborateur (ouvepY6(;); c'est ainsi que Patrocle, 
sans etre le concitoyen d'Achille, est appele son iTatpo;; dans ces condi- 
tions, rien d'dtrange que le malheureux Iralpa; d'Ulysse ait ^X.t un 
Salaminien, ce qui justifie sa place derrifere Ajax (i6). Aux yeux 
d'Aristarque, le simple bon sens et une attention d6mentaire pretee 
a la langue meme d'Homfere sufEsaient ainsi ^ dissiper la plupart des 
difScult^s sur lesquelles les all6goristes construisaient des hypotheses 
de pure imagination. Mais cette rdaction trop raisonnable n'empecha 
pas le d^veloppement de I'interpr^tation all6gorique, auquel le propre 
616ve d'Aristarque, ApoUodore, travailla, on I'a vu, d'une fa9on deci- 
sive. 

(15) Scholie ad A 491, ^d. Maass I, p. 157, 26. 

(16) Scholie ad A 491, due k Porphyre, id. Dindorf III, p. 226, 4-9, et ^d. Maass I, 
p. 157, 23-31. Cf. ROEMER, op. cit., p. 228. 



chapitre x 

L'ALL£G0RIE des mythes grecs 
CHEZ LES PO£lES LATINS 



Une histoire de I'alldg^-ie homdrique chez les Grecs doit comporter 
un bref appendice sur le traitement all6gorique auquel Homire et 
ses semblables furent soumis dans la po6sie latine. On a d6jk vu (i) 
qu'Ennius presentait des vieux m3rthes une interpretation historique 
et rationaliste, k I'instar d'Evh^m^re qu'il avait adaptd en latin. Plus 
tard, Lucrece dissout la r^alite des l^gendes grecques concernant les 
enfers; il en montre I'invraisemblance et I'impossibilite, et les r6duit 
a n'etre que des avertissements moraux pr6sent6s sous la forme 
concrete de portraits; Tantale incarne la terreuir superstitieuse, 
Tityos la jalousie dans I'amour; Sisyphe est Tamtitieux iqui toujours 
6choue dans sa poursuite des magistratures, et les Dana'ides figurent 
le jouisseur insatiable : « Tous les ch^timents que la tradition place 
dans les profondeurs de I'Ach^ron, tous, quels qu'ils soient, c'est 
dans notre vie qu'on les trouve. II n'est point, comme le dit la fable, 
de malheureux Tantale (2) craignant sans cesse I'dnomie rocher sus- 
pendu sur sa tete, et paralyse d'une terreur sans objet : mais c'est 
plutot la vaine crainte des dieux qui tourmente la vie des mortels, 
et la peur des coups dont le destin menace chacun de nous. II n'y a 
pas non plus de Tityos (3) gisant dans 1' Acheron, d6chir6 par des 
oiseaux; et ceux-ci d'ailleurs dans sa vaste poitrine ne sauraient 
trouver de quoi fouiller pendant I'^ternitd. Si effroyable que fflt la 
grandeur de son corps 6tendu, quand meme, au lieu de ne couvrir 
que neuf arpents de ses membres 6cartel6s, il occuperait la terre tout 
entiere, il ne pourrait pourtant endurer jusqu'au bout une douleur 
eternelle, ni fournir de son propre corps une piture in6puisable. 
Mais pour nous Tityos est sur terre : c'est I'homme vautr6 dans 

(i) Supra, p. 148. 

(2) II y a done devix Ugendes sur le cMtitnent de Tantale : VOdystie, XI, 582 sq., 
le plonge dans une eau qui le fuit chaque fois qu'il veut en boire; Euripide, Oreste 
4 sq. (cf. encore ClcfeiON, Defitdbus i, 18, 60 et Tusculanes iv, i6, 35), le place sous 
un rocher toujours sur le point de tomber, sans jamais s'y decider. Lucrtee lepro- 
duit la deuxi^me l^gende, alors que, comme on va le voir, Horace et Phidre choisis- 
sent la premiere version. 

(3) Cf. Od. XI, S76 sq. 
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I'amour, que les vautours de la jalousie ddchirent, que d6vore une 
angoisse anxieuse, ou dont le cceur se fend dans les peines de quelque 
autre passion. Sisyphe (4) lui aussi existe dans la vie; nous I'avons 
sous nos yeux, qui s'acharne a briguer aupres du peuple les faisceaux 
et les haches redoutables, et qui toujours se releve vaincu et plein 
d'affliction. Car solliciter le pouvoir qui n'est qu'illusion et n'est 
jamais donn6, et dans cette recherche supporter sans cesse de dures 
fatigues, c'est bien pousser avec effort sur la pente d'une montagne 
un rocher, qui, a peine au sommet, retombe et va aussitot rouler en 
bas dans la plaine. De m^me repaitre sans cesse les desirs de.notre 
Sme ingrate, la combler de biens sans pouvoir la rassasier jamais, a 
la maniere des saisons, lorsque, dans leur retour annuel, elles nous 
apportent leurs produits et leurs graces diverses, sans que jamais 
pourtant notre faim de jouissances en soit apais6e, c'est 1^, je pense, 
ce que symbolisent ces jeunes fiUes (5) dans la fleur de I'Sge, que Ton 
dit occupees a verser de I'eau dans un vase sans fond, que nul effort 
ne saurait jamais remplir [...] Enfin c'est ici-bas que la vie des sots 
devient un veritable enfer » (6). On voit que Lucrece, malgr6 sa 
fidelite ^picurieime, se laisse aller a I'allegorie morale des mythes 
homeriques et autres. 

De meme Horace; Tantale est pour luile symbole de I'avare, qui ne 
jouitpas plus de ses tresors amasses qu'ilne ferait d'une peinture(7). 
Dana6 6tait tenue enfermee par son pere Acrisios, mais Jupiter 
se changea en pluie d'or pour penetrer jiosqu'a elle, et la rendit mere 
de Persee (8); cette legende signifie pour Horace que I'or ouvre toutes 
les portes (9). II voit de meme dans les personnages de Vlliade des 
types universels d'humanite : ce poeme d^crit la deraison des rois, 
qui a pour consequence la misere des peuples; Ulysse est le modele 
du voyageur curieux d'observations, comme du sage qui r^siste aux 
epreuves et aux tentations; nous autres, nous sommes les preten- 
dants de Penelope et les mignons d'Alcinoos (10); pareillement, Aga- 
memnon refusant la sepulture a Ajax est le symbole de I'ambition 
conduisant jusqu'au crime (11). Un semblable traitement des mythes 
grecs de I'outre-tombe par I'allegorie morale apparait enfin dans une 
fable de Phedre, qui s' inspire visiblement de ses devanciers pour 
voir dans les principaux supplicies infernaux la figure des passions et 



(4) Cf. //. VI, 153 sq.; Od. xi, 593-600. 

(5) Les Dana'ides; cf. Bernhard, art. Danaiden, dans Roscher I, i, col. 949- 
, 952, et Grimal, I. u. « Danaides », p. 114-115. 

^1/ (6) lASCRtcB, he la nuturg in, 978-1023, trad. Ernout I, p. 150-152. 

(7) HOsXCE ,Satires 1, i, 68-72; cf. 69-70 : « de te fabula narratur ». 

(8) Cf. //. XIV, 319-320. 

(9) Horace, Odes in, 16, 1-8. 

(10) Id., Epttres 1, 2, 1-32. 

(11) Id., Sat. II, 3, 187-223. 
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des miseres humaines : « La 16gende d'lxion (12) tournant sans cesse 
sur sa roue enseigne que la Fortune est une inconstante qui va et 
vient. Sisyphe, au prix d'un effort infini, pousse vers le sommet d'une 
montagne un rocher qui roule au bas de la pente et rend toujours 
inutile sa sueur; c'est I'indication que les tribulations des hommes sont 
sans resultat. Tantale mourant de soif debout au milieu d'un fleuve, 
voilk d^crits les avares : les richesses coulent autour d'eux, h. leur 
portee, mais ils n'en peuvent rien toucher. Les criminelles Danaides 
transportent de I'eau dans leurs urnes, sans pouvoir remplir des 
tonneaux perces; c'est dire qu'il ne restera goutte de tout ce que tu 
donneras a la luxure. Tityos fut 6tendu sur neuf arpents, pr6sentant 
a I'afFreuse vengeance son foie toujours renaissant; c'est la preuve 
que, plu§ grand est le fonds de terre que Ton possMe, plus lourd est 
le souci dont on est tourment^. Si I'Antiquiti a envelopp6 la v^rit^ 
dans ces oracles, c'est pour que le sage comprit, et que I'ignorant 
s'^garlt » (13). 

(12) Cf. P. Weizsacker, art. Ixion, dans Roscher II, i, col. 766-772, et Grimal, 
s. u, ' Ixion », p. 240. 

(13) PHiDRE, Fables, appendice l, fab. s> i-r8, ^d. Dressier, p. 54. Pour faire une 
histoire complete de I'interpr^tation alUgorique, il faudrait encore insister sur la 
place qu'y occupent les commentateurs de Virgile, surtout Servius, contemporain 
de Macrobe; cf. F. Bitsch, De Platonicorum guaestionibia qtdbusdam Vergiliams, 
diss. Berlin igii, et E. Norden, P. Vergilim Maro, Aeniis Buck VI*, Leipzig 1916. 



CHAPITRE XI 
LES THfORIOENS DE L'ALL£G0RIE 

1. — t£moignages des deux premiers singles 

II faut enfin envisager un certain nombre d'auteurs, fort divers 
par r^poque comme par I'inspiration, auxquek 1' interpretation alle- 
gorique d'Homere est redevable par quelque biais. lis ont en com- 
mun un double caractere : d'une part, ils n'appartiennent k aucune 
des 6coles que nous avons rencontrdes jusqu'ici, ce qui nous justifie 
de les avoir gardes pour la fin; d'autre part, alors que ces ecoles se 
signalaient surtout par leur pratique de ralldgorie, ils sont plutot 
des sp6culatifs qui font la thdorie de cette m6thode d'interpr6tati6n, 
rdfldchissent sur la Idgitimite du mythe comme mode d'expression 
sans avoir guere appliqud eux-memes leurs idees sous la forme d'un 
commentaire des textes homdriques. C'est ainsi que Denys d'Hali- 
carnasse (i), rheteur et historien contemporain de I'empereur Auguste, 
auteur d'un recueil d'Antiquites romaines ('Ptoixaix-J) dcpxatoXoyCa), fait 
de I'expression mythique un procfe nuance; il reconnait que les 
mythes peuvent etre profitables, soit qu'ils transmettent allegori- 
quement des v6rit6s d'ordre physique, soit qu'ils consolent ou puri- 
fient; il s'en d6fie toutefois, et goute davantage la thtologie romaine, 
qui a dvacu6 le mythe ; car la philosophic cach6e dans le mythe requiert, 
pour ^tre saisie, une longue recherche, qui en restreint la diffusion; 
incapable d'en comprendre la signification profonde, le grand nom- 
bre s'arrete k la lettre des histoires divines, et n'y trouve qu'une 
occasion de mdpris ou un encouragement a Timmoralitd : « Que nul 
ne me soup9onne de meconnaitre que, parmi les myth^ grecs, 
certains soient utiles aux hommes : les uns, au moyen de I'aliegorie 
{8i' aXX7)Yopta?), mettent en lumiere les travaux de la nature, d'autres 
sont composes en vue de consoler les hommes de leurs malheurs, 
d'autres chassent les troubles et les frayeurs de I'Sme et purifient 
les opinions malsaines, d'autres enfin ont €t6 imagines en vue de 
rendre un autre service. Mais, tout en sachant cela aussi bien que 
quiconque, je me tiens pourtant sur mes gardes avec eux, et je fais 

(i) Sur cet auteur, cf. Schmid-StShlin II, i, p. 466 sq. 
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meilleur accueil a la theologie des Romains; je me dis en effet que lea 
profits a retirer desmsrthes grecs sontm6diocres; peu degens peuvent 
les utiliser, seulement ceux qui ont approfondi leur destination, et 
rares sont ceux qui ont part a cette philosophie. Mais rinnombrable 
masse ^trang^re a la philosophie aime a prendre dans le pire sens 
les exposds relatifs aux dieux; quant h son 6tat d'esprit, de deux 
choses I'une : ou bien elle meprise les dieux en tant qu'ils sont bal- 
lott^s dans la derni^re infortune, ou bien elle ne s'abstient d'aucun 
des crimes les plus honteux et iniques, voyant que les dieux en sont 
coutumiers » (2). Cette critique de I'emploi du mythe paraitra aux 
Chretiens si opportune qu'Eusebe tiendra a citer tout le passage dans 
le 11^ Livre de sa Preparation evangilique, 8, 10-12. 

Th^on d'Alexandrie (3), rheteur du d^but du ii^ siMe de notre 
^re, a laiss6 dans ses Exerctces d'iloquence (npoYU(xv(4o[AaTa) une 
c^l^bre definition du mythe : « Le mythe est un discours mensonger 
qui exprime la verit6 en images (X6yosJ;eu8^ii; elxovtijwy liXj^Oeiav) » (4). 
Vers la meme epoque vit Dion Chrysostome (5), dont les Discours 
nous ont d^ja procure plusieurs informations sur I'histoire de rall6- 
gorie. Son Discours LIII (Hspl 'Ojxifjpou) est un petit traitd de 1' inter- 
pretation hom^rique; il en passe en revue, sans souci de I'ordre 
historique, les principaux t^moins : Democrite, Aristarque, Cratte, 
Aristote, le ps.-Heraclite, Platon, Z6non, Antisth^ne, Persaios; le dis- 
cours s'acheve par un vigoureux eloge d'Homfere, connu jusqu'aux 
extremit6s de la terre, traduit chez les Hindous, veritable Orph6e 
qui charme les f^roces barbares, dou6 pourtant d'une modestie 
sublime qui I'empeche de signer ses poemes, alors qu'H^rodote et 
Thucydide rappellentleur noma chaquepage de leur ceuvre. Chemin 
faisant, Dion definit le probleme capital de I'appr^ciation des poemes 
homdriques : Homfere n'6chappe a la critique de Platon que s'il a 
enclos dans ses r6cits un enseignement qu'il faut en d6gager : « A 
ce sujet, une autre question se pose, plus longue, plus importante, et 
pleine de difficult^ : Homere merite-t-il ces reproches, ou bien y 
a-t-il au fond de ses r^cits des doctrines physiques (9uoixo\l<; xwax, 
£v6vTas ^v Tots liiieois X6yous), selon I'habitude de I'^poque, qu'il 
transmettait aux hommes ? » (6). 



(2) Denys d'Halicarnasse, Antiqmt. roman. 11, 20, 1-2, ^d. Jacoby I, p. i8i, 
4-22. 

(3) Voir sur lui Schmid-Stahun II, i, p. 460 aq., et Dbichgrabeb, art. Theon, 
16°, dans R. E., 2. Reihe, 10. Halbbd., I934> col. 2080-2082. 

(4) Th6on, Progymnasmata 3, id. Spengel, p. 72, 28. 

(s) Cf. Schmid-Stahlin II, i, p. 361 sq. ; E. Weber, De Dione Chrysostomo Cyni- 
corum sectatore, dans Leipziger Studien, 10, 1887, p. 79-268; et L. Francois, Essai 
sur Dion Chrysostome, Paris 1921. 

(6) Dion Chrysostome, Orat. 53, 3, ^d. de Bud* II, p. 142, 15-19. 
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2. — PLUTAROUE ET L'ALLfiGORIE 

LA MANTIOUE Autrement considerable apparait, toujours a 
ALLfiGORIQUE la fin du ler siecle et au debut du ii^, I'apport 
de Plutarque a I'analyse philosophique du 
mythe. Un probleme analogue a celui de I'exegese homerique 
6tait pos6 par 1' interpretation des reponses oraculaires formulees par la 
Pythie de Delphes au nom d'Apollon; a I'epoque classique en efFet, 
les sentences du dieu se pr^sentaient en termes voiles, et en apparence 
bien eloignes de la demande des consultants; elles requeraient done 
une interpretation qui, abandonnant le sens litteral deroutant, devait 
d^couvrir derriere lui une signification opportune; on voit que la 
d-marche 6tait proche de celles des exegetes all6goristes qui, sous 
les rdcits apparemment gratuits d'Homere, discernaient un enseigne- 
ment utile; on pourrait en ce sens parler d'une formulation all^go- 
rique de I'oracle dans la bouche de la Pythie, et d'une interpretation 
allegorique de la part des pretres qui I'assistaient. Par la suite, la 
Pythie renonfa a s'exprimer ainsi en figures et adopta un langage 
clair, directement accessible a tous; Plutarque, qui etait pr6cis6ment 
pretre d'Apollon Delphique, enregistre avec satisfaction cette Evolu- 
tion dans son dialogue Sur les oracles de la Pythie (7) : « En otant aux 
oracles les vers, les grands mots, les periphrases et I'obscurite, le 
dieu disposa la Pythie a parler aux consultants un langage analogue 
a celui que les lois tiennent aux cites, les souverains a leurs peuples, 
ou que les disciples entendent de leurs maitres ; enfin il n'eut en vue 
que d'etre compris et cm » (8). Cette simplification du langage de la 
Pythie correspond a une Evolution dans le gout du public; naguere 
Failure Etrange et Equivoque des oracles frappait la foule de respect 
et lui paraissait comme I'authentique signature du divin; mais plus 
tard I'on devint epris de clarte et de simplicite; Ton trouva que I'obs- 
curite poEtique retardait et compromettait la dEcouverte du vrai; 
surtout, on la soup9onna de dissimuler les Eventuelles erreurs de la 
divination : « Avec cette clartE des oracles, il s'est produit a leur sujet, 
dans I'opinion, une Evolution parallele aux autres changements : 
autrefois leur style etrange et singulier, tout a fait ambigu (Xo56v) et 
pEriphrastique, Etait un motif de croire (9) a leur caractere divin pour 

(7) Cf. R. Flaceu6re, Plutarque, Sur les oracles de la Pythie, texte et trad, avec 
une jntrod. et des notes, thfese, Le Puy 1936; K. Ziegler, art. Plutarchos, 2", dans 
R. E., 41. Halbbd., 1951, col. 829-832; H. von Arnim, Plutarch Uber DSnumen und 
Mantik, dans Verhandelingen der komrMijke Akademie van Wetenschappen te Amster- 
dam, Afdeeling Letterkunde, Amsterdam 1921; et P. Amandry, La mantigue apolli- 
metme d Delphes. Essai sur le fonctionnement de VOracle, thise Paris 1950. 

(8) Plutarque, De Pythiae oraculis 24, 406 F, ^d. Sieveking, p. 52, 24-S3. 2i 
trad. Flacelifere, p. 140. 

{9) el? ftndvoiav; la presence de ce terme technique propre i I'alligorie invite 
k ^tendre k ce proc^d^ les analyses de Plutarque. 
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la foule qu'il remplissait d'admiration et d'un religieux respect; mais 
plus tard on auna apprendre chaque chose clairement et facilement, 
sans emphase ni recherche de style (lo), et Ton accusa la po6sie qui 
entourait les oracles de s'opposer k la connaissance de la v6rit6, en 
melant de I'obscurit^ et de rom'bre aux r6v6lations du dieu; meme Ton 
susjlfectait d6jk les m6taphores, les 6nignies, les Equivoques (t4? [isxct- 
(popAi; xal tA atvtY(AaTa xai tou; ini.<f\.to>.lou;) d'etre pour la divination 
comme des echappatoires et des refuges manages pour permettre 
au devin de s'y retirer et de s'y cacher en cas d'erreur » (ii). 

Un semblable abandon de I'expression podtique Equivoque 
s'observe, hors du domaine de la mantique, dans le langage de I'his- 
toire et de la philosophie, qui substituent aux sMuctions du mythe 
une forme simplement didactique : « Le langage subit la meme trans- 
formation et le meme depouillement : I'Histoire descendit de la 
po6sie comme d'un char et c'est surtout grSce k la prose, et en allant 
k pied, qu'elle sEpara la vdritE de la lEgende (tou (j.u6ci)Soui; dcuexpiOT) rb 
UkriQii;); la Philosophie, maintenant, preferait 6clairer et instruire 
plutot qu'dblouir, et ne faisait plus ses recherches qu'en prose » (12). 
On sait que Plutarque etait un adversaire determine du stoicisme, 
contre lequel il a dirige plusieurs traites ; il est naturel de penser que 
cette approbation qu'il marque lorsqu'il voit la mantique et d'autres 
disciplines renoncer a I'expression all6gorique est une forme de 
ddsaveu de I'allEgorisme stoicien. Certains esprits ne goutaient pas 
cette clarification des oracles, et dEploraient le beau temps ou la 
Pythie s'exprimait par allegoric; Plutarque raille cette survivance 
infantile et cet attachement a I'imagerie, tout en admettant que la 
presentation voil6e et indirecte de la verit6 correspond a la tournure 
de I'esprit humain : « Cependant, de meme qu'autrefois Ton repro- 
chait aux oracles leur ambiguite et leur obscurite, voici que mainte- 
nant certaines gens d6noncent en eux une trop grande clartE! C'est 
la une mentalite tout a fait puerile et sotte : les enfants, en efFet, en 
voyant des arcs-en-ciel, des halos, des cometes, Eprouvent plus de 
plaisir et de joie qu'a voir la lune et le soleil, et ceux-la, de meme, 
regrettent les Enigmes, les all6gories, les mEtaphores (x^ alviyiAata 
xal T(i^ &XkriYO()la.<; xal Tas y.era.:fopii,(;) de I'oracle, qui n'Etaient que 
des refractions approprides a la nature de nos esprits mortels et avides 
d'images (9avTaoTix6v) » (13). 

Plutarque reconnait ndanmoins que tout n' Etait pas mauvais dans 
la mantique allEgorique, et il admet que Ton ait pu I'apprecier : « Je 
ne saurais m'Etonner, certes, que I'on ait eu besoin parfois, dans 



(10) Traduction insuffisante pour |iT)84 nXAa\iam : « sans recours a la fiction ». 

(11) De Pyth. orac. 25, 406 F-407 B, p. S3, 6-19, trad. p. 140-142. 

(12) Ibid. 24, 406 E, p. 52, 16-21, trad. p. 140. 

(13) Ibid. 30, 409 CD, p. 58, 23-S9. 6. fad. p. 152. 
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I'ancien temps, de quelque ambiguity, de d6tours et d'obscurit^ » (14). 
D'abord le voile de I'alldgorie se laisse toujours percer par le sage, 
alors que la clart6 meme n'est pas toujours entendue de I'ignorant, 
et Plutarque illustre cette remarque par une citation de Sophocle (15) 
elle-m6me fort obscure : « Mais il faut bien se souvenir de ce que dit 
Sophocle : "Le sage entend toujours les 6nigmes du dieu; pour le fou, 
ses le9ons, meme claires (9auXov), sont vaines" » (16). Surtout, la v6rit6 
nue n'est pas toujours bonne k dire; car I'oracle ne recevait pas seu- 
lement la visite des particuliers; il etait encore consult^ par des citds 
et par des rois ; les contrarier de front n'aurait pas et6 favorable a la 
prosperite des ministres d'ApoUon, dont etait Plutarque; d'ovi futility 
d'une pr6sentation all6gorique des sentences du dieu; sans rien sacri- 
fier de la v6rit6, qui jamais n'echappait a la perspicacity des consul- 
tants, on en adoucissait ainsi la brutality, comme Ton tamise une 
lumi^re trop crue : « Pour cela, le dieu, sans consentir h cacher la 
verit6, la manifeste d'une maniere detournde : en la mettant sous 
forme poetique, — comme Ton ferait d'un rayon lumineux en le 
r6fl6chissant et en le divisant plusieurs fois, — il lui enleve ce qu'elle 
a de blessant et de dur [...] Aussi entourait-il les revelations d'6qui- 
voques (17) et de circonlocutions, qui derobaient le sens de I'oracle 
aux autres sans echapper toutefois aux int6ress6s et sans les abuser, 
lorsqu'ils s'appliquaient a comprendre » (18). Ce privilege de dissi- 
muler la v6rit6 aux indignes pour ne la livrer qu'a ceux qui y ont droit, 
a ete de tout temps tenu pour le b6n6fice le plus precieux de I'alld- 
gorie, comme nous le montrerons ailleurs (18 bis), ce qui suffirait a 
nous justifier d'avoir invoqu6 au profit de I'^lucidation de I'all^- 
gorie hom6rique ces reflexions de Plutarque sur revolution de la 
mantique apollinienne. 

Un t^moignage analogue apparait dans son traite Sur Isis et Osi- 
ris (19), lorsqu'il oppose, aux fictions gratuites et vides de toute 
signification, le mjrthe qui exprime sous forme concrete des v6rit68 
superieures insaisissables directement, de la mSme fafon dont I'arc- 
en-ciel est le reflet chatoyant du soleil invisible; il s'agit des l^gendes 

(14) Ibid. 26, 407 C, p. S4. 9-10, trad. p. 142-144. 

(is) Fgt 771 de I'^dition Jebb-Headlam-Pearson, p. 22-24. Ce fragment, tiri 
d'un drama inconnu, est encore cit^, pr^cM^ d'un vers suppMmentaire, par Cle- 
ment d'Alex., Strom, v, 4, 24, texte que Ton retrouvera infra, p. 272. qiaOXo? se dit 
couramment du discours ordinaire, par opposition k I'expression all^gorique 
plus longue et plus obscure, de la « lettre » par opposition i 1' « esprit »; cf. Platon, 
Phidon 69 c : 06 <|iauXoi elvai, iXKi... atvi-rreoeai, fort mal rendu, dans la traduction 
Robin, p. 21, par « ne soient pas sans mirite, tnais... », etc. Sur la difficult^ d'entendre 
Jes oracles, car ApoUon ne parle ni attique ni dorien, et le langage des dieux n'est 
pas celui des hommes, voir Dion Chhysostome, Orat. 10, 22-32. 

(i6) De Pythiae orac. 25, 406 F, p. 53, 3-5, trad. p. 140, 

(17) Encore Onovota?, qui serait mieux traduit par « sous-entendus ». 

(18) De Pyth. orac. 26, 407 E, p. S4, 23-55, 2, trad. p. 144. 
(18 Hs) Dans I'ouvrage annonc6 supra, p. 136, n. 16. 

(19) Cf. ZiEGLER, art. cit., col. 843-846. 
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d'Osftis, Isis et Horus, dont la barbaric cheque notre conception de 
la divinity ; sans pr^tendre k I'objectivit^ historique, elles ne sont 
pouTtant pas de pure imagination, et doivent au contraire nous 
apparaitre comme des signes porteurs d'importantes v6rites; ainsi 
ces sacrifices empreints d'un deuil farouche, la disposition des 
temples dont une partie est visible et I'autre souterraine, la n9tori6t6 
de nombreux tombeaux d'Osiris : « Le r6cit que je viens de repro- 
duire ne ressemble nullement k ces fables ((iuerSjiaaw) inconsistantes, 
a ces fictions (TrXiofjiaoiv) creuses, que poetes et prosateurs tissent 
et tendent k la fafon des araign6es, en tirant d'eux-m^mes leur point 
de depart, sans I'appuyer sur aucun fondement. II s'agit de difficult^ 
et d'accidents rtels, tu le sais toi-meme. Les math6maticiens disent 
que I'arc-eh-ciel est un reflet du soleil et se pare de couleurs cha- 
toyantes quand le soleil se derobe aux regards dans la nu6e; de mSme 
ce mythe est le reflet d'un discours qui disperse ainsi notre pens6e 
sur d'autres objets » (ao). \ 



L'INTERPRfeTATION Sans viser directement I'ex^gfese home- 
ALLfiGORIQUE rique, ces analyses de Plutarque fournis- 

DES MYTHES sent done un apport non negligeable a 

notre comprehension de I'expression et de 
I'interpretation all^goriques. Mais il est des passages oii cet auteur 
se prononce expressement sur la lecture d'Homere (21). Dans un 
traits Sur la fafon dont le jeune homme doit entendre les poetries (22), 
il admet que les mythes homeriques les plus decries sont porteurs 
d'un enseignement latent qui en 61argit singuli^rement la port6e : 
« On trouve chez Homere un pareil genre d'enseignement muet 
(atto7tti)(Asvov Y^o? Ti)? SiSaoxaXtac), qui joint utilement de profondes 
speculations (dcva6e(ip7)otv) aux mythes les plus durement calom- 
nies » (23). Toutefois Plutarque n'approuve pas rall6gorie physique 
des stoiciens, qui voient dans les adulteres divins un trait^ d'astrono- 
mie, et dans la coquetterie d'H^ra une le9on de cosmologie de I'atmo- 
sphere; il tient pour plus naturelle Tall^gorie morale, et cette peu 
edifiante mythologie illustre pour lui les m^faits de la vie dissolue 
ou les m6comptes d'une seduction trop artificieuse : « Certains 
commentateurs font violence a ces recits et les detournent de leur 
sens : I'adultere d' Aphrodite et d'Ares denonce par H61ios (24) signi- 
fierait que la conjonction de la plan^te Mars avec la planete Vtous 
determine chez ceux qui naissent sous son signe le gout de I'adultfere, 

(20) Plutarque, De Iside 20, 358 EF, ^d. Sieveking, p. 19, 22-20, 3. 

(21) Sur I'appriciation d'Homire par Plutarque, cf. Decharme, op. cit., p. 465- 
479, Bates Hersman, op. cit., p. 30 sq., it A. Ludwich, Plutarch iiber Homer, dans 
Rheinisches Museurh f. Philologie, N. F., 72, 1917-1918, p. 537-593- 

(22) Cf. Ziegler, art. cit., col. 805-807. 

(23) Plutarque, De audiendis poetis 4, 19 E, ^d. Paton, p. 38, 18-20. 

(24) Odyssie vni, 266-369. 
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et que, si le soleil, remontant dans le del, les surprend, ces aduMres 
ne restent pas caches. Quand Hera se pare en I'honneur de Zeus et 
recourt a une ceinture magique (25), ils veulent qu'il s'agisse en realite 
d'une purification de I'air qui s'approche de I'element ign6. Comme 
si le poete ne donnait pas lui-meme 1 'explication! Ses vers sur Aphro- 
dite apprennent en efFet a qui y prete attention qu'une musique 
frivole, des chansons legferes, des discours consacres a des sujets 
scandaleux produisent des mceurs licencieuses [...] Le passage sur 
H6ra montre a merveille que le recours aux drogues, a la magie, k 
la ruse, pour s'attacher les hommes et les s6duire, non seulement 
ne r6ussit qu'un jour, amene rapidement degout et inconstance, mais 
encore fait succeder le ressentiment au plaisir quand il s'est fletri » (26). 
A la place de cette ambitieuse allegoric physique, peut-etre Plu- 
tarque preferait-il une transposition plus temp^ree des mythes, 
dans la maniere dej^allegorie^realiste. C'est ce que donne a penser 
un passage de la Vie d' Alexandre, ou se trouve mentionnee avec 
estime une interpretation de la Idgende de MMee proche de celle 
de Palaephatos, et rejoignant par dela celle de Diogene le Cynique ; 
le poison de Medee, theme favori des tragiques, ne serait autre que 
le naphte, dont Alexandre visite un gisement k Ecbatane : « Voulant 
done avec raison restituer au mythe un contenu de v6rit6 (t6v [iOOov 
(ivao<})!^ovTei; itpi? -rijv iXTjOeiav), certains disent qu'il s'agit la du poison 
de M6dee, dont elle enduisit la couronne et la tunique c61ebres dans 
la trag6die » (27). On aura d'ailleurs remarqu6 dans ce texte le souci 
de « sauver le mythe » par I'interpr^tation alldgorique, preoccupation 
et remede dont nous avons note la Constance chez les commentateurs 
d'Homere, et relev^ la meilleure expression sous la plume du pseudo- 
H6raclite. 

II arrive neanmoins a Plutarque de pratiquer I'aliegorie cosmolo- 
gique des vieux mythes, a la maniere de ses advei'saires stoiciens. 
Un chapitre du traite Sur Isis et Osiris est r6v61ateur a cet 6gard,* 
I Plutarque y amalgame les donnees de la th^ogonie h6siodique, la 
16gende 6gyptienne des tribulations amoureuses d'Isis, et le mythe 
platonicien de la naissance d'firos, pour voir dans cette mythologie 
comparative I'expression allegorique de la gen^ration^diL maade_i 
partir de I'union du Premier principe et de la matiere. II discerne une 
correspondance entre les premieres substances d'H6siode et les divi- 
nit6s egyptiennes, entre la Terre et Isis, entre I'Amoiur et Osiris, 
entre le Tartare et Typhon; puis il rapproche d'Isis la P6nia plato- 
nicienne, Poros d'Osiris, £ros d'Horus; il fait de cette triple divinite 
femelle I'image de la matiere, de cette triple divinitd mMe celle du 
Premier principe, et voit dans le r6sultat de leur conjonction I'univers, 

(25) Iliade xiv, 153-189. 

(a6) De aud. poet. 4, 19 E-20 B, p. 38, 31-39, 16. 
' (27) Plutakque, Vie d'Alexandre 35, 686 A, &d. Ziegler, p. 230, 22-24. Cf. 
supra, p. 109-110, et 149-150. 
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^ui r^unit les caractferes contradictoires de chacun de ses parents. 
« Peut-etre H^siode lui-meme, povir qui les substances premieres se 
r^duisent au Chaos, a la Terre, au Tartare et a 1' Amour (28), ne 
chercherait-il pas d'autres principes que ceux-la. II n'est que de chan- 
ger les noms, et d'attribuer a Isis celui de la Terre, k Osiris celui de 
I'Amour, a Typhon celui du Tartare; car le Chaos semble bien n'^tre 
pris comme principe qu'a titre d'espace et de lieu de I'univers. Notre 
sujet reclame en quelque fa9on le t6moignage du mythe platonicien 
que Socrate d^veloppe dans le Banquet (29) sur la naissance d'firos : 
dans ce mythe, P^nia, desirant des enfants, se serait couchee a c6t6 
de Pores endormi et, devenue enceinte de ses oeuvres, aurait enfante 
£ros; la nature de cet enfant serait mixte et multiforme, en raison 
de sa naissance a partir d'un pere bon, sage, en tout se suffisant k 
soi-meme, et d'une mere dans I'embarras, sans ressources, forc6e 
par le besoin de s'attacher sans cesse a un autre etfe et de le supplier. 
Car Poros n'est autre que le Premier principe, objet d'amour et de 
desir, parfait, se sufEsant a soi-meme; quant k Penia, elle designe la 
mati^re, par elle-meme privee du Bien, mais fecond6e par lui, tou- 
jours a d6sirer et a recevoir. Le monde qui provient de leur union, 
c'est-a-dire aussi Horus, n'est ni 6ternel, ni impassible, ni incorrup- 
tible, mais il ne comporte pas de commencement, il est dispose pour 
subir des changements et des retours p6riodiques, il subsiste toujours 
jeune et ne sera jamais d^truit » (30). 

Le chapitre suivant du meme trait^ De hide precise cette alldgorie 
de la matiire et definit I'usage philosophique du mythe, qu'on ne 
saurait substituer au raisonnement, mais dont il faut consid6rer la 
ressemblance, toujours partielle, avec la realite; muni de cette pre- 
caution, Plutarque repousse deux theories de la matiere que pourrait 
accreditor une interpretation trop servile du mythe du Banquet, a 
savoir la conception aristotelicienne d'une matiere totalement inqua- 
lifiee, et la representation pessimiste d'une matiere mauvaise qui 
serait I'ennemie du Premier principe : « II ne faut pas utiliser les 
mythes comme Ton ferait de demonstrations rigoureuses (ouxw?X6Yot(; 
TtaixTTav oSoiv), mais prendre dans chacun ce qui a trait au sujet et 
presente avec lui line ressemblance (oXXA t6 Ttp6CT9opov £xdcoTou to 
xaT(Ji -rijv 6iJ.oi6T7)TaXa[ji6i4vovTa(;). Lors done que nous parlons de matiere, 
il ne faut pas nous laisser attirer par I'opinion de quelques philo- 
sophes, et concevoir un corps par lui-meme prive de vie, de qualite, 
d'activite et d'efficience; car nous disons bien que I'huile est la matiere 
du parfum, I'or celle de la statue, alors que ces substances ne sont 
pas depourvues de toute qualite ; jusqu'^ Time et la pensee humaines, 



(a8) HfeiODE, Thiogonie 1 16-120. 

(29) Platon, Banquet 203 a-c; on sait que les noms mSmes de Poros et de Penia 
sont des allegories : « ExpWient » et « Pauvret^ ». 

(30) Plutarque, De Iside 57, 374 B-D, ^d. Sieveking, p. 57, 4-27. 
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que nous donnons comme mati^re de la science et de la vertu, a 
arranger et k rdgler par la raison; certains ont mSme vu dans I'intelli- 
gence le lieu des formes et comme la matifere qui refoit I'empreinte 
des intelligibles; quelques-uns aussi soutiennent que la semence 
femelle n'est pas une force ni un principe, mais la mati^re et I'aliment 
de la gdneration. Par consequent, cette deesse, qui toujours participe 
du Premier dieu et s'adonne a I'amoiu" des choses bonnes et belles 
qui I'entourent, ne doit pas dtre congue comme son ennemie; mais, 
de meme que nous disons d'un homme respectueux des lois et juste 
qu'il s'6prend en toute justice, et d'une honnete femme qu'elle desire 
pourtant avoir un mari et s'unir a lui, de meme elle s'attache sans 
cesse a lui, elle le supplie, et se trouve combine de ce qu'il y a de plus 
souverain et de plus pur » (31). 



L'ALLfiGORISME STOlCISANT Mais il y a plus. Dans un 
DE L'OPUSCULE SUR LES opuscule malheureusement 

PBTBS D^DALES perdu, mais dont un frag- 

ment a 6te conserve dans la 
Preparation evangelique d'Eusebe, III, i-2, Sur les fStes Dedales qui 
se celhbrent d Platee (32), Plutarque pr6sente, de certaines legendes 
et manifestations cultuelles relatives a H6ra, une interpretation aUe- 
gorique qui ^voque a s'y m^prendre Tex^g^e stoicienne, y com- 
pris I'usage de I'etymologie. Le fragment debute par une declara- 
tion de principe oiis'exprimeclairementle postulat de toute allegoric : 
I'enseignement de I'Antiquite en matifere de sciences physiques et 
naturelles a ete transmis sous la couverture soit de recits theologiques 
mysterieux, soit d'enigmatiques liturgies initiatiques et sacrificielles. 
« Chez les Anciens, Grecs aussi bien que barbares, la science de la 
nature (9uaioXoYta) se presentait sous la forme d'un expose physique 
cache dans des mythes (Xdyo? ^v (puoix6<; t^ite)wiX\i[i]^o^j).<^M(;), le 
plus souvent comme une theologie d'allure mysterieuse, dissimuiee 
par des enigmes et des sous-entendus {81' atviYiiifoiv xal ujtovoiwv inl- 
xpu90(;), dans laquelle les choses exprimees sont, pour la foule, plus 
claires que les choses tues, mais les choses tues plus significatives 
que les choses exprimees, Voila qui apparait avec evidence dans les 
pofemes orphiques, dans les legendes egyptiennes et phrygieimes. 
Mais ce sont surtout les liturgies d'initiation aux myst^res et les rites 
symboliques des sacrifices (rot Spcijieva au(x6oXtxGi; hi TaTe tepoupytais) 
qui manifestent la pensee des Anciens » (33). 

Ainsi en est-il de I'incompatibilite qui se manifeste entre le culte 
de Dionysos et celui d'Hera; elle ne fait qu'exprimer une le^on de 

(31) Ibid. 58, 374 E-37S A, p. 57, 28-58, 19. 

(32) Cf. ZlECLEB, art. cit., col. 851. L'authenticit^ de ce texte, sans fitre hors de 
doute, est difficile k rejeter. 

(33) PLUTABQxm, Ex opere de Daedalis Plataeenabm i, ^d. Bemardakis, p. 43, 3-13. 
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physiologic, a savoir la contre-indication de I'ivresse, patronn6e par 
ce dieu, dans I'accomplissement de I'acte du mariage, auquel preside 
cette d6esse : « C'est ainsi, poiir ne pas nous 6carter du pr&ent entre- 
tien, que I'usage et les convenances veulent qu'H^ra n'ait rien de 
commun avec Dionysos; on se garde d'associer leurs sacrifices; leurs 
pretresses ath6niennes, quand elles se rencontrent, dit-on, ne s'adres- 
sent pas la parole, et absolument aucun lierre (34) n'est introduit 
dans le territoire consacre a H6ra. II ne s'agit pas d'une jalousie 
legendaire et puerile. Mais c'est que cette ddesse preside aux manages, 
conduit la fiancee k son 6poux, et que I'ivresse est inconvenante aux 
jeunes marids, tout a fait deplacee dans les noces; c'est ce que dit 
Platon (35); car I'ivrognerie trouble les Imes et les corps; par elle, 
la semence 6mise et fecond^e est informe, s'^gare, et prend racine 
dans de mauvaises conditions » (36). Autre detail significatif, le soin 
que Ton met a extirper le fiel des animaux immol6s a H6ra, pour 
marquer que I'aigreur n'est pas de mise entre 6poux : « D'autre part, 
les sacrificateurs d'Hera n'ofFrent pas le fiel, mais I'enterrent pr^ de 
I'autel, signifiant que la vie conjugale de la femme et de I'homme doit 
etre exempte de colore, de rancoeur, pure de tout ressentiment et de 
toute amertume » (37). 

Mais les mythes, plus encore que les rites, sont porteurs d'ensei- 
gnements. Soit par exemple la curieuse legende — et qui va k I'en- 
contre de tant d'autres ou s'affirme au contraire I'hostilite des deux 
deesses (38) — de I'amitie entre H6ra et Leto ; L6to avait servi de para- 
vent aux amours de Zeus et d'Hera, et leur avait permis de demeurer 
secretes; pour marquer sa reconnaissance, Hera avait voulu que son 
culte fut mele a celui de Leto, d'ou resulta une certaine confusion 
entre leurs deux personnes divines : « Mais cette portee symbolique 
apparait davantage dans les r^cits et dans les m3rthes (touto S^ t6 
aujx6oXix6v elSoi; iv toT? Xdyoi? xal T015 (iiiOoii; Son [xaXXov). On raconte 
par exemple qu'Hera, alors que, encore vierge, elle dtait 61evee en 
Eub6e, fut enlevee par Zeus; il la transporta dans cette r6gion-ci et 
la cacha dans le Cithaeron, qui leur offrait, dans ime grotte retir6e, 
une chambre nuptiale naturelle. Comme Macris, nourrice d'Hera, 
allait a sa decouverte et voulait faire des recherches, le Cithaeron 
arreta son enquete indiscrete et ne la laissa pas approcher de I'endroit 
en question, sous pr6texte que Zeus y dormait et habitait avec Leto. 
Macris s'en retourna, et ainsi Hera demeura cach6e; mais, dans la 

(34) Plante consacr^e a Dionysos; cf. F. A. Voigt et E. Thraemer, art. Dionysos, 
dans RoscHER I, i, col. 1060, 1090-1091, 1097-1098, etc. 

(35) Dans un etonnant passage des Lois vi, 775 b-e, qui a si vivement frapp^ 
I'Antiquit^; cf. Quinti Septimi Florentis Tertulliani De Anima, edited with Introduc- 
tion and Commentary by J. H. Waszink, Amsterdam 1947, p. 333-334. 

(36) Plutahque, Daed. Plat. 2, p. 43, 14-44, 7- 

(37) Ibid. 2, p. 44, 7-1 1. 

(38) Cf. R. Engelman, art. Leto, dans Roscher II, 2, col. i960, et Grimal, s. u. 
" L^to y>, p. 259-260. 
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suite, elle garda de la reconnaissance k L6to, et elle ^tablit qu'elles 
auraient meme temple et meme autel; il en r^sulte que Ton y sacrifie 
a L^to Mychia, c'est-k-dire "des profondeurs" ; certains disent 
Nychia, "des tenebres"; I'un comme I'autre de ces noms expriment 
I'id^e (oTjixatvexai) de cachette et de refuge secret. Pour quelques 
auteurs, c'est H6ra elle-meme, pour s'etre unie la a Zeus en cachette 
et sans etre vue, qui re9oit ce nom de L^to Nychia; lorsque leurs 
noces devinrent notoires, et que, d'abord dans la region meme du 
Cithaeron et de Platte, leur union fut divulguee, Hera fut appelee 
Tel6ia, "celle qui accomplit I'union des sexes", et Gamelios, "celle 
qui preside au mariage" » {39). 

Ce rapprochement d'Hera et de Leto et cette relative confusion 
de leurs denominations expriment un enseignement physique; car 
H^ra est la terre, et L^to la nuit; or la nuit n'est autre que I'ombre 
de la terre, ce qui explique que les deux deesses soient etroitement 
liees : « Pour entendre ce mythe d'une fa9on plus physique, et aussi 
plus d6cente (ot 8^ 9uaix(o<; [xolXXov xal TZpsn6\n<i>c, u7toXa[j,6avovTei; t6v [xu6ov ) , 
voi ci co mment certains voient la reunion en une meme personne 
d 'Hdra et de L6to. H6ra est la terre,~comme onTa dit; 6tant en quel- 
que sorte 1' "oubli" (Xy)6c!)) (40) pour ceux qui sombrent dans le 
sommeil, Leto est la nuit. Mais la nuit n'est autre que I'ombre de 
la terre; car lorsque la terre s'approche du couchant et cache le 
soleil, elle est comme un ecran deploy^ et I'air s'obscurcit; c'est ce 
meme glissement qui produit I'^clipse de la pleine lune, lorsque, 
pendant la revolution de la lune, I'ombre de la terre effleure et inter- 
cepte son eclat » (41). Un autre indice en faveur de ^identification 
d'H^ra et de Leto apparait dans le fait qu'elles ont toutes deux pour 
fille Ilithye, deesse des accouchements : « Que Leto ne soit autre 
qu'Hera, voici comment s'en assurer. Nous d^signons aujourd'hui 
Artemis comme la iille de Leto; mais nous I'appelons aussi Ilithye. 
Hera et Leto sont done deux appellations d'une deesse unique » (42). 
La meme conclusion s' impose si Ton r^flechit que leurs fib respectifs, 
Ares et ApoUon, sont I'un ^t I'autre I'incarnation d'une meme force 
secourable aux hommes dans leurs difficultes, ou qu'ils ont prete 
I'un et I'autre leur nom a deux astres de nature semblablement 

(39) Daed. Plat. 3, p. 44, 12-45, 6. 

(40) Ce rapprochement Arirti-XriSci est classique dans I'exegise stoicienne; cf. 
supra, p. 165-166. 

(41) Daed. Plat. 4, p. 45, 7-16. 

(42) Ibid. 5, p. 45, 17-21. Le raisonnement de Plutarque est probablement le sui- 
vant : Ilithye est commun^ment tenue pour la fille d'H^ra (cf. L. von Sybsl, art. 
Eileithyia, dans Roscher I, i, col. 1219-1221, et Grimal, s. u. « Ilithye », p. 229); 
il est d'ailleurs naturel qu'un lien de parent^ unisse la deesse de I'enfantement i la 
protectrice du mariage. Or il arrive ^galement qu'Ilithye soit donn^ comme un sur- 
nom d' Artemis, fille de lAto, attribution pass^e k Rome dans la personne de Diana 
Lucina, patronne des parturientes (cf. Cic^ron, De nat. dear. 11, 27, 68, et supra, 
p. 126). De ce rapprochement des deux fiUes, on pouvait conclure k celui de leurs 
mires. 
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ignee, le Soleil et la planfete Mars : « D'autre part, de Leto naquit 
ApoUon, et d'H6ra Arts ; mais une seule puissance appartient a I'un 
et a I'autre; car Ares doit son nom h ce qu'il "vient en aide" (dcp^iYoiv) 
dans les epreuves dues k la violence et a la guerre, et Apollon doit le 
sien a ce qu'il "delivre" (inaXX&xbiv) et "libere" (dcTcoXiiojv) I'liomme 
de la sujetion des maladies corporelles. C'est aussi la raison pour 
laquelle, entre tous les astres les plus brulants et les plus proches du 
feu, le Soleil a ete appele Apollon, et la planete ignee a rega le nom 
d'Ares » (43). Enfin, l'identit6 des deux deesses ressort du rapproche- 
ment qu'il faut etablir entre Hera, protectrice du mariage et mere 
de la divinity pr^pos^e aux accouchements, et L^to, mere du dieii 
solaire ; en effet, qu'est la generation, fin du mariage, sinon un effort 
pour faire contempler le soleil par I'enfant ? « Et il n'est pas impen- 
sable que la meme deesse soit dite presider aux mariages et soit 
tenue pour la mere d'llithye et d'Helios ; car la generation est la fin 
du mariage; or la generation estle passage, des t^nebres, au soleil et 
a la lumiere; et le poete a bien raison de dire {IliadeXVl, 187-188): 
"Et des qu'Ilithye, qui veille aux douleurs de I'enfantement, I'eut 
amen6 au jour, des qu'il eut vu la clart6 du soleil". Le poete, par ce 
rapprochement, a judicieusement resserre sa composition, en mon- 
trant le caractere violent de I'enfantement, et il a assigne comme but 
de la gendration la vue du soleil. C'est done bien aussi la mSme 
deesse qui pousse les humains a s'unir dans le mariage, pour pre- 
parer la generation » (44). 

Une autre legende relative a Hera concernait plus directement 
les festivites de Platee, et racontait par quel stratageme proche de 
I'envoutement Zeus, delaisse par son epouse, avait reconquis I'infi- 
dele : « Peut-etre faut-il aussi rapporter ce mythe passablement naif : 
lorsque Hera fut en disaccord avec Zeus et ne voulut plus habiter 
avec lui, mais se cacher, il fut dans I'embarras et dans I'hesitation; 
il rencontra AlaIcomen6e, h6ros de I'endroit, et apprit de lui qu'il 
fallait berner Hera en feignant d'epouser une autre femme. Avec 
I'aide d'Alalcomdnee, on coupa en cachette un chene tendre et d'une 
grande beautd, on le fafonna et on le disposa comme une fianc6e, 
en lui donnant le nom de Dedale. On entonna ensuite I'epithalame, 
les Nymphes Tritonides firent couler des bains, la Beotie appreta 
les flfltes et les fetes. Comme ces preparatifs touchaient k leur fin, 
H6ra ne tint plus; elle descendit du Cithaeron, suivie d'un cortege 
des femmes de Platee, et, folle de colere et de jalousie, elle courut a 
Zeus; mais quand elle aperfut la figurine, elle se reconcilia dans la 
joie et les rires, et c'est elle qui conduisit la fiancee. Elle entoura 



(43) Ibid, s, p. 4S) 21-46, 3. On a vu plus haut, p. 126, 128-129, etc., que I'identi- 
fication d'ApoUon et du Soleil, grSce k divers artifices ^tymologiques, ^tait aussi un 
lieu commun de I'alMgorie stoicienne. 

(44) Ibid, s, p. 46, 3-14. Pour la citation de I'lliade, trad. Mazon III, p. 106. 
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d'honunes la statue de bois, et donna k la fSte le nom de D6dales; 
pourtant elle brtila la statue, bien qu'elle fiit inanim^, par jalou- 
sie » (45). 

Le message th6orique que Plutarque disceme sous cet aimable 
mythe allie I'all^gorie cosmique des stoiciens et I'all^gorie historique 
des ex^getes r6alistes; la brouille du couple divin signifie la discorde 
catastrophique des ^Mments de I'univers; la colore de Zeus, c'est 
I'embrasement de la terre par la puissance ignee qui sort de ses limites ; 
la bouderie d'Hera, c'est I'eau qui envahit les plaines; un raz-de- 
mar6e qui recouvrit v6ritablement la B^otie, voila ce que la plume des 
mythologues traduisit par I'^pjsode d'H^ra lassde de son 6poux; s'ils 
se reconcilient, c'est pour faire entendre que les 616ments finirent par 
rentrer dans I'ordre, et le chene qui intervient dans le r6cit indique que 
cet arbre tutdaire fut le premier k se relever quand d^crut le flot : 
« Voila done pour le mythe. Et voici I'enseignement (6 |x^ o5v ySjQoc;, 
toioOto?- 6 Si X6yo<; i:oi6o8e). La brouille d'H^ra et de Zeus et leur 
m&entente ne sont autres que le des^quilibre et la perturbation des 
616ments, lorsqu'ils ne sont plus proportionn6s les uns aux autres 
selon I'ordonnance du monde, mais qu'ils deviennent irreguliers, 
opposes, d^clenchent une lutte sacrilege, brisent leur concert, et 
consomment la mine de I'univers. Si done c'est Zeus, c'est-a-dire 
la force brfllante et ignee, qui pro vo que la discorde, le dessechement 
saisit la terre; mais si c'est du c6t6 d'H^ra, c'est-a-dire de la nature 
humide et venteuse, que proviennent la violence et I'exces, voici 
qu'arrive un torrent iimombrable qui submerge et inonde toute chose. 
Un fl^au de ce genre survint vers cette epoque, et c'est surtout la 
Beotie qui fut envahie par les eaux; d^s que la plaine 6mergea et 
que le flux fut calme, I'apaisement de I'atmosph^re dans le retour du 
beau temps passa pour la concorde et la reconciliation des dieux. Le 
premier vegetal qui surgit de terre fut le ch6ne, et les hommes se 
prirent a aimer cet arbre qui fournissait en permanence la nourriture 
Vitale et le salut. Car ce n'est pas seulement pour les imes pieuses, 
comme le dit H6siode {Travaux et Jours 233), mais axissi pour ceux 
que la mine a ^pargnes, que le chene "porte, a son sommet, des glands, 
en son milieu des abeilles" » (46). 



(45) Ibid. 6, p. 46, iS-47, 12. Cette Wgende de la brouille entre Zeus et H^ra et de 
leur reconciliation comportait plusieurs variantes : tant6t c'est Cithaeron lui-m6me, 
roi de Platte, qui tenait le rdle de conseiller ici divolu ft Alalcomfete (of. Grimal, 
s. u. « Cithaeron », p. 94-95) ; tantdt c'est H^ra qui ^tait d^laisste par Zeus, et c'est 
k elle qu'Alalcomtote sugg^tait le subterfuge de la statue magique (cf. Pausanias, 
Graeciae descriptio ix, 33, s, et Grimal, s. u. « Alalcom^nte », p. 25). 

(46) Ibid. 7, p. 47, 13-48, 8. Pour la citation d'H^siode, trad. Mazon, p. 94. 
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3. — LA NOSTALGIE DU MYTHE CHEZ MAXIME DE TYR 

Maxime de Tyr est, jdomme Plutarque, un platonicien 6clectique 
int6ress6 par les questions religieuses; il appartient h. la g^n^ration 
suivante, puisqu'il s6journa a Rome probablement sous rempereur 
Commode (180-192) (47). Dans la IV® de ses Dissertations, il envisage 
le mythe comme mode d'expression, et observe dans le langage 
philosophique revolution d6ja ddcrite par Plutarque; I'Sme, dans sa 
simplicity originelle, avait besoin de la douce musique des mythes, 
de m^me que les nourrices bercent les enfants par des fables; mais, 
devenue adulte, elle les d6pouille de leur caractfere myst6rieux, pour 
n'en garder que I'enseignement, qu'elle exprime maintenant en clair : 
« S'^tant mise a scruter les mythes et a ne plus souffrir les 6nigmes 
(roiis (xiiOou? SiepeuvwiJiivY) xal oin &vexo[x£v») tGv alvtY(X(iTwv), Time 
d^barrassa la philosophic des voiles qui en 6taient I'ornement, et 
recourut a des discours tout nus. Non d'ailleurs que ces derniers 
different en rien des pr^c^dents, excepte par la forme et la disposi- 
tion : telles qu'a leur origine, les opinions touchant les dieux se 
r6pandirent de ce sommet a travers toute la philosophic » (48). 

Mais, tout en enregistrant cet avenement du langage clair, Maxime 
garde la nostalgic dc I'expression mythique, dont il dit les avantages; 
dans le domaine religieux, ou I'entendement ne saurait pr^tendre i 
la certitude, elle garantit reserve et modestie; elle conf^re a la v6rit6 
de la solennit6 et du prestige; elle stimule la recherche en rcculant 
son objet, et elle donnc plus de prix k son r^sultat en le faisant mdriter 
par un effort; si I'usage des formules dircctcs s'accompagne d'un 
progr^s dans la connaissance, soit; mais s'il n'apporte rien de nou- 
vcau, qu'une transcription en clair de verites approch^cs de tout 
temps par les mythes, 011 est le progres, sinon dans I'indiscr^tion ? 
« Tout est plein d'^nigmes, chez les poetes comme chez les philo- 
sophes; la pudeur dont ils entourent la v6rit6 me parait preferable 
au langage direct des auteurs recents. Dans les questions dont la 
faiblcsse himaaine ne se rend pas claircment compte, le mythe est 
en effet un interprhte plus convenable ^euo;;f3j/xovi<TTepo? &pij.rjve6i; 6 
(xOGos). Si ceux d'aujourd'hui ont pousse la contemplation plus loin 
que leurs pr6d6cesseurs, je les en loue; mais si, sans les depasser dans 
la coimaissance, ils ont troque les enigmes de leurs aieux pour des 
mythes transparents, jc crains qu'on ne les attaque pour r6v61ation de 
discours secrets. Quel serait autrement I'avantage du mythe? C'est 
un expos6 protege par une parure diff^rente de lui, a la fa9on des 
statues que les initiatcurs des myst^res entouraient d'or, d'argent et 

(47) Cf. Schmid-StShlin II, 2, p. 767 sq., et G. Soury, Aperpus de philosophie 
religieuse chex Maxime de Tyr, thise Paris 1942, p. 11-12. 

(48) Maxime de Tyh, Philosophumena IV, 3, ^d. Hobein, p. 44, 1-7. 

13 
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de vetements, avant tout pour donner k leur attente un caractfere 
imposant. L'Ime humaine est audacieuse : elle fait peu de cas de ce 
qui est a ses pieds, mais I'absence suscite son admiration. Elle veut 
deviner ce qu'elle ne voit pas, et le traque par ses raisonnements; 
tant qu'elle ne I'a pas atteint, elle s'efforce de le decouvrir; une fois 
atteint, elle I'aime comme son ceuvre propre » (49). Ce sont ces consi- 
derations qui ont conduit les pontes a choisir I'expression mythique, 
intermediaire entre I'^nigme dont nul ne peut percer I'obscurit^, et 
Tenseignement scientifique impossible en matiere divine; I'agrement 
du mythe s6duit, et son mystere pousse a I'enquete : « C'est en faisant 
ces reflexions que les poetes ddcouvrirent un moyen, pour I'ame, 
d'entendre les discours divins : les mythes, plus mysterieux que le 
discours, mais plus clairs que I'^nigme ([xiiOou? Xdyou ^^ ii9ave<iT£poui;, 
alvEyixaToi; 8h CTacpeaxIpoui;), tenant le milieu entre la science et 
I'ignorance, ralliant I'adhesion par leur agrement, mais la d^routant 
par leur etranget^ (xaToc 8s to TrapiSo^ov i4moTou(jivoui;), conduisant 
rSme, comme par la main, a chercher ce qui est, et a pousser son explo- 
ration au dela » (50). 



4. — PLOTIN ET LES MYTHES 

LA PHILOSOPHIE DU MYTHE On a trop dit dePlotin qu" « il 

est rarement allegoriste » (51). 
Ce philosophe tient, en definitive, I'apophase pour la forme de 
connaissance la plus adequate, et accorde la premiere place a une 
realite dont il repete qu'elle est ineffable et iimommable : « En reality, 
aucun nom ne lui convient; pourtant, puisqu'il faut le nommer, il 
convient de I'appeler I'Un » (52) ; « c'est pourquoi Platon dit qu' "on 
ne peut le dire ni I'ecrire". Mais nos paroles et nos Merits dirigent 
vers lui; ils nous font sortir du langage » (53); « dire qu'il est "au delk 
de I'etre", ce n'est point dire qu'il est ceci ou cela (car on n'afiirme 
rien de lui), ce n'est pas dire son nom, c'est affirmer seulement qu'il 
n'est pas ceci ou cela. Cette expression ne I'embrasse nullement » (54) ; 
« c'est que nous parlous d'une chose ineffable (ou ^vitoG), et nous lui 
donnons des noms pour la designer a nous-memes comme nous 



(49) Ibid. IV, s, p. 45, 10-46, 8. 
(so) Ibid. IV, 6, p. 46, 9-15. 

(51) M. DE Gandillac, ia sagesse de Plotin, collect. A la recherche de la viriti, 
Paris 1952, p. VII, n. i. Heureusement de nombreuses pages de ce livre suggestif 
d^mentent cette assertion an peu imprudente. , 

(52) Plotin, Enniades vi, 9, s, 31-32, trad. Br^hier VI, 2, p. 178. 

(53) VI, 9, 4, 11-13, Br. VI, 2, p. 176. La citation de Platon est tir^e du PartnMde 
142 a. 

(54) V, 5, 6, 11-13, Br. V, p. 98. « Au dela de I'fitre 1 est, comme on le sait, une 
calibre formule de Platon, Riptibl. vi, 509 b. 
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pouvons » (55). Une telle philosophic de I'indicible, des qu'elle veut /' 
se codifier et se transmettre, est r^duite a user d'un langage approch6, ; 
d'une expression symbolique. Or la mythologie classique constituait 
un reservoir inepuisable auquel un auteur de I'Antiquite paienne ' 
devait naturellement demander ses symboles, et Plotin n'^chappe 
pas a la regie. 

Sans doute sait-il les dangers de la formulation mj^hique, obliga- 
toirement inadequate a la verite qu'elle veut evoquer; il signale ainsi 
que le mythe, qui est de sa nature un recit deploye dans le temps, 
decrit comme successifs des etres en realitd synchroniques et qui ne 
soufFrent qu'une distinction de valeur : « Les mythes, s'ils sont vrai- 
ment des mythes, doivent separer dans le temps les circonstances du 
recit, et distinguer bien souvent les uns des autres des etres qui sont 
confondus et ne se distinguent que par leur rang ou par leurs puis- 
sances » (56). Cette action d^formante, par laquelle le mythe distend 
ce qui est simultand, se fait par exemple jour dans la cosmogonie du 
Timee, lorsque Platon raconte la naissance du monde, qui en realite 
est sans commencement : « D'ailleurs, meme oil Platon raisonne, il 
fait naitre des etres qui n'ont pas ete engendres, et il separe des etres 
qui n'existent qu'ensemble » (57). Mais cette infidelite du mythe a 
une contrepartie utile : en dedoublant dans le temps des etres qui, a 
vrai dire, sont compacts et ramasses, il est un instrument d'analyse 
et d'enseignement; Ton comprendra mieux et Ton fera mieux com- 
prendre I'univers et I'ame du monde, la matiere et son ordonnance, 
en imaginant que ces realites sont successives; il suffit de ne pas 
oublier que cette separation est purement conceptuelle, qu'en fait 
il n'a jamais existe de monde inanime ni de matiere desordonnee : 
« II faut bien penser que, si nous concevons cette ame comme entrant 
dans un corps et comme venant I'animer, c'est dans un but d'ensei- 
gnement et pour eclaircir notre pensee (SiSaaxaXia? xai xoG aa^^oHz 
xaptv); car, a aucun moment, cet univers n'a ete sans ame; a aucun 
moment, son corps n'a existe en I'absence de I'Sme, et il n'y a jamais 
eu reellement de matiere privee d'ordre ; mais il est possible de conce- 
voir ces termes, I'Ime et le corps, la matiere et I'ordre, en les s^parant 
I'un de I'autre par la pensee; il est permis d'isoler par la pensee et 
par la reflexion (tcS Xdycp xai x^ Siavoicjc) les elements de tout com- 
pose » (58). En somme, une fois exploitee la distension operee par le 
mythe, il faut effectuer le resserrement qu'exige la realite : « Apres 
nous avoir instruits (StSa^avTs?) comme des mythes peuvent ins- 
truire, ils nous laissent la liberte, si nous les avons compris, de reu- 
nir leurs donnees ^parses (auyx^pouai auvaipeiv) » (59). 

(55) V, 5, 6, 24-25, Br., p. 98. 

(56) III, 5, 9, 24-26, ed. Henry, p. 332, trad. Brehier III, p. 86. 

(57) III. 5. 9, 26-28, H., p. 332, trad. Br., p. 86. 

(58) IV, 3, 9, 14-20, Br. IV, p. 75. 

(59) III, 5, 9, 28-29, H., p. 332, trad. Br., p. 86. 
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Cette reconnaissance de la valeur analsrtique et didactique du 
mythe est solidaire, dans I'esprit de Plotin, d'une theorie de I'image, 
qui toujours participe a son modele, comme un miroir dans lequel 
il vient surement se refleter; Plotin rappelle combien les Anciens 
ont montre une exacte connaissance de la nature sympathique de 
I'univers, lorsqu'ils construisaient des temples et des statues, avec la 
conviction quasi magique d'attirer sur ces objets I'influence et la 
participation de la divinite; car « la representation imagee (t6 |xt[jn()6£v) 
d'une chose est toujours disposee a subir I'influence (-KpoanoSic,) de 
son modele, elle est comme un miroir capable d'en saisir I'appa- 
rence » (60). Or le mythe est une image, et, a ce titre, reflete la 
v^rite par une sorte de pacte naturel. Mais il n'est pas lui-meme la 
v^rite; d'oii la necessity, pour parvenir jusqu'a elle, de depasser le 
mythe, « comme I'homme entre a I'interieur d'un sanctuaire a laisse 
derriere lui les statues placees dans la chapelle » (61). On depasse le 
mythe en I'interpr^tant; soit a concevoir (c'est-a-dire : a realiser) la 
supreme contemplation de I'Un; on peut s'aider de similitudes, que 
Plotin emprunte volontiers a I'^poptie des mysteres, et qui donnent au 
sage une idee voilee de ce qu'est la vision; mais, pour parvenir a ce 
terme (ou, ce qui n'est pas different, pour le saisir avec une totale 
adequation), il faut percer I'enigme, decortiquer le symbole pour 
trouver Ja verite qu'il signifie en la dissimulant; car « ce sont la des 
images (pupt^aTa), qui, aux plus savants d'entre les prophetes, 
donnent a entendre (aivt-rreTai) ce qu'est la vision du Dieu. Mais 
le pretre savant comprend I'enigme (t6 al'viyjia cruvtet?) et, venu la- 
bas, il atteint une contemplation reelle du sanctuaire [...] Si Ton se 
voit soi-meme devenir I'Un, on se tient pour une image (ofiotwjia) de 
lui; partant de soi. Ton progresse comme une image jusqu'a son 
modele (<!)? eJxoiv irpi? Apxetuttov), et Ton arrive a la fin du voyage » (62). 



LE MYTHE DE LA II serait etonnant qu'ayant elabore cette 
NAISSANCE D'fiROS intelligente philosophic du mythe, Plotin 

n'ait pas effectivement recouru a ce mode 
d'expression, si propre a faire entendre les rapports intraduisibles 
et les r^alites ineffables dont sa pens^e est pleine. Et, a supposer 
qu'il I'ait fait, il ne pouvait guere emprunter son materiel, mythique 
ailleurs qu'au legendier classique, familier a ses auditeurs, et grouillant 



(60) IV, 3, ti, 6-8, Br. IV, p. 78; cf. Ph. Merlan, Plotinus and Magic, dans Isis, 
44. 1953. P- 346 et n. 38. 

(61) VI, 9, II, 17-19, Br. VI, 2, p. 187. 

(62) VI, 9, II, 25-30 et 43-45, Br., p. 187-188. Je modifie l^gArement la traduction 
Brehier qui, dans la dernifere phrase, offre manifestement un contresens en rendant 
dcp' aJToO par « partant de lui ». Sur quelques-uns de ces textes, voir Gandillac, 
op. cit., p. 5-6. 
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de tant d'images qu'aucune situation ne pouvait le prendre au 
depourvu. De fait, las Enneades recelent une quantity de d6veloppe- 
ments et d'allusions mythologiques (63). Sans doute, a la difference 
de la plupart des auteurs envisages jusqu'ici, Plotin ne croit pas 
qu'Homere et Hesiode aient ete des philosophes neoplatoniciens hon- 
teux ou prudents, qui auraient exprime en termes de recit concret 
un enseignement theorique; il reste qu'il utilise frequemment leurs 
fictions pour traduire les moments les plus difficiles de sa propre 
pensee, par quoi il ressortit, sinon a I'interpretation, du moins a I'ex- 
pression allegorique, et justifie sa mention dans la presente enquete. 
II ne pretend pas, comme tant d'autres I'ont fait, retrouver une crypto- 
philosophie dans I'edifice mythologique; mais, tout comme Platon, il 
voit dans ces legendes le moyen de s'exprimer lui-meme avec bon- 
heur; il ne s'adonne pas a la restitution allegorique a la fa9on d'un 
ApoUodore ou d'un Cornutus, mais en quelque sorte a Tallegorie active 
et directe telle qu'ApoUodore et Cornutus tenaient que I'avait prati- 
quee Homere. 

II reprend d'ailleurs souvent le langage allegorique de Platon, 
dont il connait tous les grands mythes : chute de Time qui perd 
ses ailes, son exil dans la caverne, sa fabrication dans la mixture d'un 
cratere, etc. (64). Surtout, il donne developpement et relief au mythe 
de la naissance d'firos, que Platon avait recueilli d'anciennes legendes, 
et prolonge de son cru. A vrai dire, Plotin a varie dans I'interpreta- 
tion de ce mythe celebre; il lui arrive d'en donner une exegese banale, 
voisine de celle de Plutarque (65) : la Penia du Banquet signifierait 
la matiere, toujours denuee, eternelle quemandeuse pleine d'effron- 
terie, mais chaque fois trompee, et jamais rassasiee; « ce mythe en fait 
une soUiciteuse; il montre que sa nature est d'etre indigente de tout 
bien » (66); c'est a I'etre veritable qu'elle souhaiterait s'unir, a la 
forme qu'elle voudrait participer; mais cet etre ne se commet pas 
avec son pur non-etre; elle est reduite a s'accommoder d'un reflet, 
d'une image que I'etre veut bien lui abandonner; une mendiante 
ne saurait avoir de grandes exigences; cette apparence, d'ailleurs 
bien agencee et qui pent donner I'illusion de la realite dont elle n'est 
pourtant qu'un phantasme, voila ce que represente Poros (67). De 
I'union de Penia et de Poros, c'est-a-dire de la conjonction de la 
matiere avec le reflet de I'etre, nait firos, ce « grand demon » (68), qui 
designe le corps du monde; son corps seulement, car, si Ton fait entrer 

(63) On en trouvera une enumeration, incomplete, dans J. Cochez, Les religions 
de I'Empire dam la philosophie de Plotin, dans Melanges Moeller, Louvain-Paris 1914, 
I, p. 88. 

(64) IV, 8, 4; VI, 9, 9, etc. 

(65) Cf. supra, p. 182-184. 

(66) III, 6, 14, IO-I2, H., p. 358. 

(67) III, 6, 14, passim. 

(68) Platon, Banquet 203 d. 
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en Hgne de compte son ame, le monde est un dieu (69). On voit 
que Plotin n'est pas Ik trhs 61oign^ de 1' interpretation du De Iside, 
h. cette difference pres que Poros n'incarne pas pour lui le Premier 
principe, mais seulement I'une de ses images, lointaine et amoindrie. 
Un tout autre son se degage du traite III, 5, De I'amour, consacre 
presque entierement a I'examen du mythe de la naissance d'firos, 
et qui montrerait a lui seul I'importance et tout ensemble les limites 
de I'allegorie comme expression philosophique. Plotin commence 
par enregistrer les variations de Platon sur la genealogie de I'Amour : 
tantot (Phedre 242 d) il fait de lui le fils d' Aphrodite ; tantot (Banquet 
203 c) il le fait naitre de Poros et de Penia, en meme temps qu'Aphro- 
diie. L'explication de cette dualite, c'est qu'il y a deux Aphrodites 
(Bang. 180 de). L'une est I'Aphrodite celeste, fiUe d'Ouranos ou de 
Cronos qui designe I'lntelligence ; elle est done I'Ame-hypostase, 
demeuree pure, sans compromission avec la matiere, ce que Ton 
exprime en disant qu'elle n'a pas de mere; inseparablement braquee 
vers son pere I'lntelligence, elle I'aime, et enfante de lui firos ; la mere 
et I'enfant contemplent leur pere commun, Cronos; cette contem- 
plation se substantialise en une hypostase, qui est proprement £ros, 
lequel apparait en definitive comme la vision qu'obtient I'Ame dans 
sa conversion vers I'lntelligence (70). Le rapprochement etymolo- 
gique "Epco?-6p«<7t? confirmerait qu'Eros represente bien cette contem- 
plation fruitive de I'lntelligence par I'Ame. Voila pour I'firos ne de 
I'Aphrodite celeste, c'est-a-dire de I'Ame superieure. Mais il est une 
deuxieme Aphrodite, nee de Zeus et de Dione, qui, elle, figure I'^me 
du monde sensible i elle engendre encore un second firos, qui est sa 
vision; il est interieur au monde, preside aux manages, et aide les 
ames bien disposees a se souvenir des intelligibles (71). Le symbo- 
lisme d'Aphrodite ne se limite pas a ces deux ames impersonnelles, 
I'Ame universelie et I'ame cosmique; chaque Sme individuelle, meme 
celle des betes, est une Aphrodite; chacune engendre son firos parti- 
culier, qui correspond a sa nature et a ses merites, qui est son acte 
lorsqu'elle se penche vers le bien. D'ou trois niveaux de I'firos : 
I'firos universel, I'firos cosmique, une pluralite d'firos individuels, 
qui entretiennent entre eux les memes rapports que les ames dont ils 
sont I'enfant (73); une distinction pourtant, a savoir que le premier 
est un dieu, et tous les autres des demons (73). Telles sont les sub- 
tiles relations entre I'Ame et I'lntelligence, entre I'ame du monde et 



(69) II, 3, 9, 43-47, H., p. 137. 

(70) III, 5, 2. 

(71) III, s, 3. 

(72) Sur cette question dea relations des fimes individuelles entre elles et & TAme 
universelie, que Ton me permette de renvoyer & mes articles sur Le problime de la 
communication des consciences chex Plotin et saint Augustin, dans Revue de Mitaph. 
et de Morale, 55, 1950, p. 128-148, et 56, 1951, p. 316-326. 

(73) III, 5, 4- 
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I'intelligible, entre les imes particuli^res et leur bien propre, que 
Plotin exprime par I'alMgorie des deux £ros fils d'une double Aphro- 
dite (74). 

II est revenu sur ce mythe dans le trait6 VI, 9, Du Bien ou de I'Un, 
en lui adjoignant le mythe concourant des amours d'firos et de 
Psyche (75), et c'est encore sa doctrine de I'ame, polarisee par les prin- 
cipes qui la precedent, qu'il formule par le truchement de ces fables ; 
Psyche represente bien entendu I'^me; son intimitd avec firos, c'est 
le signe que I'amour de I'Un-Bien est connaturel a I'ame : « Ce qui 
montre que le Bien est la-bas, c'est I'amour consubstantiel a I'Sme, 
selon la fable de I'union d'£ros avec les ames, que I'on voit dans les 
peintures et dans les recits (xal Iv ypacpaii; xal sv [iuOoi?) » (76). 
Car cet amour plante dans I'ame ne saurait etre sans objet ; venant 
de I'Un sans se confondre avec lui, Time I'aime necessairement, 
d'un amour celeste si elle est demeuree a son niveau, d'un amour 
vulgaire si elle s'est egaree ici-bas. Or cette dualite dans la condition 
de I'ame et dans sa relation affective au Premier principe trouve une 
heureuse expression mythique dans la tradition des deux Aphro- 
dites, de meme que la legende de la naissance simultanee d'Aphro- 
dite et d'firos {Banquet 203 b) fait entendre que I'amour du Bien est 
inseparable de I'ame : « La-bas est I'Aphrodite celeste; ici I'Aphro- 
dite populaire, semblable a une courtisane. Et toute ame est une Aphro- 
dite; c'est ce que signifient (atvi-rrsTai) la naissance d'Aphrodite et la 
naissance simultanee d'Eros » (77). 

Ce dernier texte, ou Eros n'est plus considere comme le fils d'Aphro- 
dite, mais comme ne en meme temps qu'elle, marque un passage a la 
forme homerique de la legende, adoptee par le Banquet 203 a sq., 
et dont Plotin precise le symbolisme dans la deuxieme partie du 
traitd De I'amour. II commence par y renier I'exegese courante, qui 
avait d'ailleurs ete la sienne, comme on I'a vu (78) : « L'interpreta- 
tion qui fait de cet £ros le monde sensible (t6v k6ctij,ov uTtovosiv Xsyea- 



(74) On notera que Platon, sur cette question des deux Aphrodites (sinon des 
deux firos) evoquie dans le discours de Pausanias au debut du Banquet i8o d sq., 
fait fonds sur d'anciennes traditions religieuses : I'Aphrodite Pandemienne, fille de 
Zeus et de Dione, provient d'HoM^RE, Iliade V, 370 sq. ; Aphrodite Ourania sort 
d'HESiODE, Thiogonie 188-207 : Cronos, ayant tranche les g^nitoires de son pfere 
Ouranos, les jeta dans la mer ; de la semence qui en coulait encore naquit Aphrodite, 
qui toucha terre k Cyth^re, puis a Chypre. II s'ensuit que Plotin, par I'intermediaire 
de Platon, apparait ici comme un interprfete all^goriste d'Homfere et d'H^siode. 

(75) La fraiche legende de Psyche, qui ressemble plus a un conte de fees (cf. 
La Fontaine) qu'a un mythe h^roique, semble tardive; elle est developpee tout au 
long par ApuLfe, Metamorphoses IV, z8-vi, 24. Le curieux est que Plotin assimile 
Psyche a Aphrodite, dont la legende faisait sa raortelle ennemie, jalouse de sa beaute. 
Cf. Gandillac, op. cit., p. 69-70. 

(76) VI, 9, 9, 24-26, Br. VI, 2, p. 184-185. 

(77) VI, 9, 9, 29-33, Br., p. 185. 

(78) Cf. supra, p. 193-194. 
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Gai rdvSe... t6v "EpuTa) [...] est bien contraire a la vraisemblance » (79) ; 
d'une part en effet, le monde est un dieu bienheureux et se 
suffisant a soi-meme, alors que I'firos du Banquet est un etre plein 
de besoins; d'autre part, puisque le monde comprend une Sme, 
et que cette ame a ete identifiee a Aphrodite, il s'ensuit qu'Aphro- 
dite serait une partie d'firos, ou meme £ros tout entier si Ton admet 
que I'ame du monde ne differe pas du monde lui-meme, ce qui de 
toute fa9on va a I'encontre de la prosopographie mythologique (80). 
On ne peut comprendre la signification de cet firos que si Ton cherche 
d'abord celle de ses parents Penia et Poros (81). Si Platon, Banquet 
203 b, note que « Poros est ivre de nectar, car il n'y a pas encore de 
vin », c'est qu'firos precede le monde sensible; Penia represente 
Time encore dans I'indetermination, aussi longtemps qu'elle n'a pas 
trouve son bien et qu'elle le recherche d'apres I'image vague qu'elle 
en possede; Poros a qui elle s'unit, c'est la nature intelligible, la 
forme, la raison, et non pas seulement I'image ou le reflet de I'intelli- 
gible [voila qui va exactement a I'encontre de I'exegese presentee en 
III, 6, 14 (82)]; etant fils de la raison parfaite et du desir imprecis, 
£ros rassemble en lui ces caracteres antithetiques : comme sa mere, 
il est tout indigent, et d'une cupidite sans borne; il tient de son 
p6re I'habilete necessaire pour se procurer des ressources ; mais, de 
nouveau, I'her^dit^ maternelle le fait insatiable, puisqu'on ne peut 
se rassasier veritablement que de ce que Ton trouve en soi, et qu'il y 
trouve seulement desir et insatisfaction (83). 

Mais que representent Zeus, son jardin oii Poros et Penia font 
I'amour, et Aphrodite dont le banquet celebre la naissance ? Aphro- 
dite fille de Zeus est I'ame, tout comme Aphrodite fiUe d'Ouranos; 
quant a Zeus, les textes platoniciens eux-memes (84) invitent a faire 
de lui rintelligence, d'oii provient et ou demeure I'Ame, qui doit 
a sa grace (a6p6v) d'etre nommee Aphrodite; qu 'Aphrodite soit bien 
I'Ame qui s'unit a I'lntelligence figuree par Zeus, voila qui ressort 
encore du temoignage « des pretres et des theologiens », qui assi- 
milent Aphrodite a Hera, epouse ordinaire de Zeus, et disent que 
I'astre d'Aphrodite est dans le ciel d'Hera (85). Poros-raison doit 
done se situer par rapport a Zeus-Intelligence; si Poros s'enivre, 
c'est qu'il admet un element etranger a sa propre essence; il est la 
raison qui s'6panche hors du monde intelligible dans la purete duquel 
elle se tient normalement, et descend dans I'Ame : « Cette raison 
passe alors de I'lntelligence a I'Ame ; c'est ce que signifie : Poros 

(79) III, s, 5, s-7. H., p. 326, trad. Br. Ill, p. 80. 

(80) III, 5, 5, passim. 

(81) in, s, 6, 1-4, H., p. 327. 

(82) Cf. supra, p. 193-194. 

(83) III, s, 7, I-2S, H., p. 328-329. 

(84) Phidre 246 e;Lettre II, 312 e; PhiUbe 30 d. 
(8s) III, 5. 8. 
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p^ndtra dans le jardin de Zeus, h. I'^poque o\x Aphrodite naquit » (86); 
le riche eclat du jardin divin, c'est pr^cis^ment celui des lumineuses 
raisons dmanees de I'lntelligence, qui sont figur^es par Poros dont le 
nom signifie « richesse » (sireopta); s'il entre dans le jardin de Zeus, 
ivre de nectar, au moment ou nait Aphrodite, c'est qu'il faut voir 
en elle I'Ame, que I'lntelligence comble de I'eclatante parure des 
raisons intelligibles, et, par elles, de la vie bienheureuse, figuree 
par le festin des dieux. firos, pour en revenir a lui, incarne I'aspiration 
au Bien, inseparable de I'Ame; aussi sa naissance est-elle synchro- 
nis6e avec celle d'Aphrodite ; son double lignage explique son ambi- 
guite : comme sa m6re Penia, il cherche; mais, par son pere Poros, 
il sait ce qu'il cherche, et le possMe done en quelque fafon; la 
confluence dans I'ame du desir avec le souvenir des raisons intelli- 
gibles, productrice d'un acte tendu vers le Bien, voila ce que signifie 
la naissance d'firos. Sans etre la matiere, P^nia ressemble a la matiere; 
car I'une et I'autre sont indigence et indetermination, et I'etre qui 
desire s'ofFre a I'objet de son desir comme la matiere a sa forme (87). 
Bref, « firos est done un etre materiel, un demon ne de Time, en 
tant que I'Sme manque du Bien et aspire a lui » (88). 

Telle est la longue et difficile ex6gese que Plptin pr^sente du 
mj^he de la naissance de I'Amour (89). A elle seule, elle permet de 
reconstituer I'essentiel de sa theorie de I'allegorie comme expression 
philosophique, de verifier par le fait sa conception du mythe, dont le 
principal expos6 s'insere d'ailleurs, comme on I'a vu, en III, 5, 9. 
C'est ainsi que les legendes d'Aphrodite et d'firos, par suite des 
exigences du recit, disjoignent dans le temps les operations qu'elles 
figurent, en r6alite synchroniques ou mieux extra-temporelles : 
I'etat indetermine de I'Ame, la migration des raisons qui s'ecoulent 
de I'lntelligence pour descendre dans I'Ame, la conversion de I'Ame 
vers I'lntelligence, autant de ph^nomenes qui echappent k vrai 
dire au morcellement temporel, mais que le mythe doit etaler dans la 
duree. D'autre part, I'allegorie plotinienne manque de rigueur et 
de continuity; elle m6connait, entre les personnages du mythe et les 
Elements de sa signification, la stricte correspondance terme a terme 
qui etait de regie chez les ex6getes stoiciens; d'abord, chaque 
personnage mythique evoque plusieurs realites philosophiques : ainsi 
Penia est a la fois la matiere et I'llme encore indeterminee. Aphrodite 
figure tout ensemble I'Ame-hypostase, I'lme du monde, I'Sme indivi- 
duelle, etc. ; inversement, une m6me notion philosophique est suscep- 
tible de plusieurs representations mythiques : I'lntelligence p^re de 
I'Ame est Cronos, mais aussi Ouranos et Zeus, I'Ame est Aphrodite, 

(86) m, 5, 9, 6-8, H., p. 332, trad. Br., p. 85. 

(87) HI, 5, 9, passim. 

(88) HI, s, 9, SS-S7, H., p. 333, trad. Br., p. 87. 

(89) Sur cette exegise, on verra L. Robin, La thiorie platomcienne de V amour. 
Paris 1908, p. IZ5-127, et Gandillac, op. eit., p. 68-78 et 122-123. 
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mais aussi Psyche, Hera et Penia, etc. Enfin, autre trait qui lui est 
propre, Plotin, bien que travaillant sur des mythes homeriques et hesio- 
diques (atteints, il est vrai, a travers Platon), ne donne jamais I'impres- 
sion d'etre I'exegete d'Homere et d'Hesiode ; il ne les nomme nulle part, 
et se garde de preter a ces poetes la moindre des doctrines qu'il deve- 
loppe ; loin de se poser en interprete de Vlliade et de la Theogonie, il voit 
simplement dans I'allegorie un langage commode, parce que concret, 
pour exprimer sa propre pensee lorsqu'elle devient le plus diffici- 
lement exprimable. Trois traits qui conferent a Plotin, plus encore 
qu'a Platon, une place tres singuliere dans I'histoire de I'allegorie. 



MYTHES DIVERS En bien d'autres pages, Plotin rejoint le 
mythe, non plus par le truchement plato- 
nicien, mais directement, et I'emploie toujours selon la technique 
flottante, agnostique et utilitaire qui vient d'etre degagee. C'est 
ainsi que, voulant faire entendre que la memoire appartient a I'ame 
seule, que la nature mouvante et fluide du corps lui fait obstacle, 
il recourt au symbolisme du Lethe, fleuve de I'oubli (hy\%r\-'k!rpy\) : 
« C'est ainsi qu'on pent interpreter (uTrovootTo ) le fleuve du Le- 
th6 » (90). L'intelligence, totalement transparente a chacune de ses 
parties, est decrite de fa9on suggestive par la legende de Lyncee : 
« Comme si Ton avait une vue pareille a celle de Lyncee qui, dit-on, 
voyait meme ce qu'il y a a I'interieur de la terre; car cette fable nous 
suggere (tou jjh!)9ou aivixTOfxevou ) I'idee des yeux tels qu'ils sont 
la-bas » (91). Le traite De V influence des astres, voulant exprimer que 
notre liberte est conditionnee (mais non pas contrainte) par un cer- 
tain nombre de determinismes exterieurs, astral, physiologique, phy- 
sique, etc., recourt au classique fuseau des Moires (92) : « II est mani- 
festo qu'une des Moires, Clotho, produit et file en quelque sorte 
toutes ces circonstances, dans leur ensemble et dans leur detail; 
Lachesis repartit les sorts ; Atropos assure I'absolue necessite de cha- 
cune de ces circonstances » (93). L'Un, dont on ne peut rien dire, 
est bien illustr6 par Apollon, dont le nom meme marque I'absence de 
toute multiplicite : « Les Pythagoriciens le designaient symbolique- 
ment (oufieoXixto? iarnj-awov) entre eux par Apollon, qui est la negation 
de la pluralite (dc^rocpaasi twv ttoXXcov) » (94). L'ame vegetative de la 
terre est figuree par les deesses chtoniennes : « Les hommes, grSce 
k un oracle divin et inspire, nous la revelent (dcTtojiavTsudfjtsvoi) sous 
le nom d'Hestia etde Dem^ter » (95). 

(90) IV, 3, 26, 54-55, Br. IV, p. 95. Cf. HfeiODE, Thiog. 227. 

(91) V, 8, 4, 24-26, Br. V, p. 140. Cf. Grimal, s. u. « Lyncee », p. 270. 

(92) Cf. HfeioDE, TMog. 904-906, etc. 

(93) ii> 3. iS> 9-12, H., p. 179, trad. Br. II, p. 41. 

(94) V, 5, 6, 27-28, Br. V, p. 98. 

(95) IV, 4, 27, 16-18, Br. IV, p. 130. 
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Le personnage mythique de Ptoia n'est pas le seul a figurer la 
mati^re; le sens commun et aussi I'exemple de Platon (96) devaient 
inciter a en rapprocher I'id^e de celle de la mere; mais ce rappro- 
chement ne pouvait etre valable que si Ton r^duit le role de la mere, 
dans I'acte de la procreation, a celui d'un receptacle inerte et sterile, 
qui re9oit tout sans rien donner (97); Plotin ne partage pas cette 
conception physiologique sommaire; la mere prend une part active 
et efficiente au developpement embryo nnaire; elle ne saurait done 
figurer la matiere, pure inftcondite (98). A moins toutefois que Ton 
ne gauchisse le personnage de la mere, qu'on lui substitue par exemple 
la figure mythique de Cybele, « Grande Mere » aussi sterile que les 
eunuques qui lui font cortege; voila une exacte personnification de 
la matiere inerte, cependant qu'Hermes ithyphallique represen- 
terait la raison intelligible, generatrice du monde sensible : « C'est, 
je crois, ce que les sages d'autrefois veulent dire en enigmes ([iuaTi.xG<; 
a.biTr6\i.svoi) dans leurs mysteres; en representant Hermes I'ancien 
avec un organe generateur toujours en activite, ils veulent montrer 
que le generateur des choses sensibles est la raison intelligible; la 
sterilite de la matiere, toujours sans changement, est designee par 
les eunuques qui entoilrent la "Mere de toutes choses". lis la repre- 
sentent comme la "Mere de toutes choses", titre qu'ils lui donnent 
parce qu'ils prennent ce principe comme un substrat; mais ils lui 
donnent ce nom, afin de bien montrer ce qu'ils veulent, a savoir 
qu'elle n'est pas en tout semblable a une mere, si Ton veut traiter la 
question exactement et non superficiellement. lis ont montre d'assez 
loin, mais autant qu'ils I'ont pu, que cette "mere universelle" etait 
sterile et n'etait pas, absolument parlant, une femme; elle est femme, 
dans la mesureoii la femme re9oit, mais non plus en tant que la femme 
est capable de procr^er; c'est ce que fait voir I'escorte de la "Mfere 
universelle", composee d'etres qui ne sont ni des femmes, ni des 
etres capables d'engendrer, parce qu'ils ont perdu par la castration 
cette faculte d'engendrer, qui n'appartient qu'a I'etre dont la virilite 
est intacte » (99). 

Un chapitre du c61^bre traite Du beau presente toute une galerie 
de portraits mythiques interpretes allegoriquement comme I'image 
des tribulations propres a la vie de I'esprit : courir aux beaut^s corpo- 
relles, oublier qu'elles ne sont que le reflet illusoire d'une beaut^ 
superieure seule desirable, c'est ressembler a Narcisse (100); c'est 
aussi plonger son ame dans un veritable Hades; comme Ulysse, 
n'ayons de cesse que nous ne soyons rentres dans notre vraie patrie, 

(96) Cf. Timde 50 d et 51 a. 

(97) C'est exactement la thtorie rapportee par Plutarque, De Iside 58; cf. supra, 
p. 184. 

(98) tii, 6, 19, 1-25, H., p. 365-366. 

(99) III, 6, 19, 25-41, H., p. 366-367, trad. Br. Ill, p. 122. 

(100) Cf. Grimal, s. u. « Narcisse », p. 308-309. 
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et rdsistons aux plaisirs sensibles promis par les Circ6 et les 
Calypso ( 1 1 ) : « Car si on voit les beaut^s corporelles, il ne f aut pas cou- 
rir a elles, mais savoir qu'elles sont des images, des traces et des ombres ; 
et il faut s'enfuir vers cette beaut6 dont elles sont les images. Si on 
courait a elles pour les saisir comme si elles 6taient r^elles, on serait 
comme I'homme qui voulut saisir sa belle image portee sur les eaux, 
ainsi qu'une fable, je crois, le fait entendre (&(; ttoixt? \i.uQoc, aEviTTsxai); 
ayant plonge dans le profond courant, il disparut ; il en est de meme 
de celui qui s'attache a la beaute des corps et ne I'abandonne pas ; 
ce n'est pas sort corps, mais son Ime qui plongera dans des profon- 
deurs obscures etfunestes a 1' intelligence, il y vivra avec des ombres, 
aveugle sejournant dans I'Hades. Enfuyons-nous done dans notre 
chere patrie, voila le vrai conseil qu'on pourrait nous donner. Mais 
qu'est cette fuite? Comment remonter ? Comme Ulysse, qui echappa, 
dit-on, a Circe la magicienne et a Calypso, c'est-a-dire qui ne consen- 
tit pas a rester pres d'elles, malgre les plaisirs des yeux et toutes les 
beaut^s sensibles qu'il y trouvait. Notre patrie est le lieu d'ou nous 
venons, et notre pere est la-bas » (102). 

Mais il arrive a Plotin de prendre plus de libertds avec les donnees 
religieuses traditionnelles, et de remodeler a sa fa^on certaines 
legendes; prenant par exemple I'histoire de Promethee et de Pandore, 
il lui apporte de telles modifications que Ton ne reconnait plus guere 
le mythe hesiodique (103) : c'est pour lui Promethee qui fa9onne le 
corps de Pandore, et non plus Hephaistos sur I'crdre de Zeus; de 
plus, le Promethee de Plotin refuse les dons des dieux, alors que celui 
d'Hesiode avait simplement conseille ce refus a Epimethee son frere. 
D'ailleurs, quelle que soit la fantaisie dont s'assortit la presentation du 
mythe, la signification en est claire : I'arrivee de Pandore parmi les 
humains represente la venue de Time dans le monde sensible; 
les cadeaux prodigues a la femme par les dieux, ce sont les dons que 
Time re9oit de I'lntelligence qu'elle quitte; mais, a ces dons, I'Sme 
doit preferer I'lntelligence donatrice, ce que marque le refus de 
Prom^th^e; ce dernier designe la Providence; s'il est enchaine par 
Zeus, c'est qu'elle est li^e a son ouvrage, par un lien extrinseque que 
sa puissance d'affranchissement, personnifiee par Heracles, viendra 
trancher : « Notre monde s'eclaire d'un grand nombre de lumieres, 
en s'ornant de toutes ces Smes; outre sa premiere organisation, il 
accueille en lui comme des mondes multiples, venus des dieux intel- 
ligibles et des intelligences qui lui donnent des ^mes. C'est ainsi, 
vraisemblablement, qu'il faut interpreter le mythe suivant (t6v 
[jlG0ov aEvlTTea6a^) : Promethee fafonna une femme, et d'autres dieux 
lui ajouterent des parures ; Aphrodite et les Graces lui donnerent, et 

(loi) Cf. Odyssie x, 133-574; v, 13-269; vii, 243-266. 

(102) I, 6, 8, 6-21, H., p. IIS, traA. Br. I, p. 104. 

(103) Cf. Travaux et Jours 47-105; Thiog. 521-616. 
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chacun lui fit un don, et on la nomma •'Pandore", parce qu'elle 
avait regu des "dons" et parce que "tous" avaient donn6 {iy. toO 86- 
pou xal TtavTcov ) (104); tous les dieux firent done un cadeau a cet etre 
fafonnepar Prom^thee qui represente la providence (7tpo[/,r[6sta?). Le 
refus que fait Promethee de ces dons ne signifie-t-il pas (avinatvoi) 
qu'il vaut mieux choisir la vie intellectuelle ? Mais le createur meme 
de Pandore est enchaine parce qu'il est en contact avec son ouvrage; 
un tel lien vient du dehors, et il est delivre par Heracles, qui repre- 
sente le pouvoir qu'il garde de s'affranchir. Quoi que I'on pense de 
cette interpretation, le mythe signifie bien le don divin des ames qui 
s'introduisent dans le monde » (105). 

Heracles lui-meme fait dans les Enneades I'objet d'une importante 
exploitation allegorique. Dans la nekyomancie qui emplit le chant XI 
de VOdyssee, I'une des ombres 6voquees par Ulysse est celle d'Hera- 
cles; mais Homere prend soin de pr^ciser que seule une image 
(siScoXov) du h6ros git dans I'Hades, sa veritable personnalite fes- 
toyant avec les dieux : « Puis ce fut Heracles que je vis en sa force : 
ce n'etait que son ombre; parmi les Immortels, il sejourne en per- 
sonne dans la joie des festins; du grand Zeus et d'Hera aux sandales 
dorees, il a la fiUe, Hebe aux chevilles bien prises » (106). Dans cette 
bipartition homerique du personnage d'Heracles, Plotin voit une 
expression commode de sa propre theorie de la dualite de Time, que 
ce soit dans des difficultes relatives a la m^moire ou dans des problemes 
poses par le peche et I'expiation. La memoire est une fonction de 
rSme; mais de laquelle ? Car il y a en nous deux ames : I'une divine, 
essentielle, descendue de 1 'Intelligence jusqu'a ce corps terrestre, 
et capable de remonter a sa source ; I'autre inferieure, qui nous vient 
de I'univers. Dans la, vie actuelle, elles sont reunies, et ont en commun 
les memes souvenirs d'ici-bas; mais, a I'heure de la mort, elles se 
separent; I'ame inferieure continue de ruminer ses seuls souvenirs 
terrestres; quant a Time divine, affranchie du corps, elle retrouve les 
souvenirs de ses vies anterieures, que sa derniere incarnation lui 
avait fait oublier, et qu'une reincarnation eventuelle finira egalement 
par obliterer. L'image infernale d'Heracles represente I'Ime inf6- 
rieure; comme elle, elle se rappelle les hauts faits de la vie terrestre; 
les autres ombres de I'Hades, qui ne beneficient pas du dedoublement 
propre a Heracles, symbolisent I'etat d'union des deux ames, et, a 
ce titre, sont egalement limitees aux souvenirs sensibles; quant a 
Heracles lui-meme, il est I'ame divine une fois liberee du sensible, 
et le sejour des dieux qu'il partage designe la region sacree de I'intel- 
ligible oil elle retourne alors; la, le veritable Heracles tient pour peu 

(104) L'etymologie d'Hesiode (Trav. 80-82) est un peu differente : pour lui, 
Pandore est elle-mgme le « present de tous les dieux », et non pas, comme pour 
Plotin, « celle qui a re9u un present de tous ». 

(los) IV, 3, 14, I-I7, Br. IV, p. 8i-8a. 

(106) Odyss. XI, 601-604, trad. B^rard II, p. 108. 
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de chose sa bravoure passee, et I'flme perd toute m^moire de son 
histoire terrestre, saturee qu'elle est par la contemplation de I'lntel- 
ligence retrouv^e (107). 

D'autre part, les uns tiennent que I'^me peche et expie, d'autres 
le nient. La dualite de I'Sme permet de resoudre cette opposition : 
I'ame simple et essentielle est vraiment impeccable; ce qui corn- 
met des fautes et subit un chatiment, c'est le compose de cette ame 
et d'une autre, sujette aux passions; pour connaitre I'ame veritable, 
il faut I'isoler de cet additif inferieur, tout de meme qu'on ne retrouve 
la vraie figure du dieu inarin Glaucos qu'en la debarrassant des 
coquillages qui la rendent meconnaissable (108). Voici comment 
s'opere cette adjonction, contemporaine de la naissance : bien qu'elle 
demeure toute a la contemplation de I'intelligible, et sans aucune 
faute de sa part, I'ame s'incline pour illuminer le monde sensible, et 
laisse echapper un reflet (el'ScoXov ) qui s'y fixe. Telle est encore la 
dualite de I'ame exprim6e par le dedoublement entre le personnage 
d'Heracles, demeure dans le lieu de la contemplation, et son image, 
plongee dans le domaine de la pratique : « Homere parait bien admettre 
que Fame se separe de son reflet; il dit que I'image d'Heracles est 
dans I'Hades, et que le heros lui-meme est chez les dieux; ainsi 
peut-il s'attacher a cette double affirmation qu'Heracles est chez 
les dieux et qu'il est dans I'Hades. C'est qu'il I'a divise en deux parts. 
Ces paroles ont un sens vraisemblable : Heracles possede les vertus 
pratiques, et, a cause de sa bravoure, il a ete juge digne d'etre un 
dieu; mais parce qu'il a la vertu pratique et non la vertu contempla- 
tive (sinon il eflt ete tout entier la-haut), il est la-haut, mais il reste 
quelque chose de lui dans la region inferieure » (109). Mais pourquoi 
I'Sme se laisse-t-elle ainsi incliner vers le monde sensible ? C'est que 
le corps humain est en quelque sorte fait a son image; or, par suite 
de la nature sympathique de I'univers, toute image exerce sur son 
modele une attirance presque magique (no); c'est la raison pour 
laquelle I'dme, voyant d'en-haut ce corps a sa ressemblance, ne resiste 
pas a I'envie de le rejoindre par sa partie la plus humble, tandis que 
sa partie superieure continue d'adherer a I'lntelligence. Cette seduc- 
tion de I'ame par son image corporelle refoit egalement une breve 
expression mythique : elle evoque pour Plotin Dionysos pench6 sur 
son miroir, et s'y trouvant si beau qu'il decide de former un monde 
lui ressemblant (in). 



(107) IV, 3, 27, I-Z4, Br. IV, p. 96; IV, 3, 32, 24-4, I, 16, Br., p. 100-102; cf. aussi 
IV, 3, 29, 3, Br., p. 97. 

(108) Cf. Platon, Ripubl. x, 611 cd. 

(109) I, I, 12, 31-39, H., p. 60, trad. Br. I, p. 48; cf. tout le chap. 12. 
(no) Cf. supra, p. 192. 

(ill) IV, 3, 12, 1-2, Br. IV, p. 79. Le miroir tenait une place importante dans la 
I^gende et dans le culte de Dionysos. II apparait surtout dans les « enfances » du dieu ; 
selon le t&noignage de Nonnus, un miroir ^tait le jouet favori de Dionysos enfant; 
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LE MYTHE DE LA TRIA- Mais le th^me alMgorique que les 
DE DIVINE SELON Enneades d6ploient avec la plus 

HfiSIODE grande faveur demeure sans contre- 

dit celui de la g6n6alogie des trois 
grands dieux de la theogonie hesiodique, Ouranos, Cronos et Zeus 
(112), dans lesquels Plotin voit une transposition mythique des « trois 
hypostases principales ». Ouranos represente I'Un; toutefois, cette 
valeur symbolique est sans cesse supposee, plutdt que developpee 
explicitement. En revanche, la correspondance entre Cronos et 
rintelligence fait I'objet de plusieurs dissertations de la \^ Enneade. 
Lorsque I'lntelligence a ete produite par I'Un, elle engendre a son 
tour les etres intelligibles; seulement, au lieu de les laisser aller dans 
la matiere, elle les garde tous en elle-meme, elle en demeure en 
quelque sorte pleine. De cette retention des intelligibles dans I'lntel- 
ligence, Plotin trouve une expression figuree dans le cruel mythe de 
Cronos craignant la prediction d'Ouranos et de Gaia, et devorant ses 
enfants au fur et a mesure de leur naissance, au lieu de les aban- 
donner aux tendres soins de leur mere Rhea (113) : « Mais, pleine 
des etres qu'elle a engendres, I'lntelligence les engloutit en quelque 
sorte en les retenant en elle-meme et les empeche de tomber dans la 

Zagreus, « premier Dionysos », s'y regardait pendant que, sur I'ordre de la cruelle 
H^ra, lea Titans le dechiraient, et il n'y voyait qu'une image infidMe de lui-mdme : 
« Les Titans, armes d'un coutelas sorti du Tartare, bless^rent Zagreus, qui, dans un 
miroir (xaT67tTpci)) qui lui renvoyait ses traits, guettait son image alt^ree » (Nonnus, 
Dionys. vi, 172-173, ^d. Ludwich, p. 141); c'est ce meme miroir magique qui avertit 
Zeus du carnage, et lui permit de punir sans tarder les bourreaux de son fils : « Au 
moment oii le premier Dionysos etait dechire, son pfere Zeus connut son image obscure 
refl^t^e par le miroir (xaxoTtTpou) trompeur; il repoussa d'une torche vengeresse la 
mere des Titans, et enchaJna aux portes du Tartare les meurtriers de Zagreus aux 
belles comes » {ibid, vi, Z06-210, p. 143). Cf. encore Eschyle, dans Ahistophane, 
Thesmophories 140, et Clement d'Alexandrie, Protreptique 11, 18, i, ed. Stahlin, 
p. 14, 16. Dans la liturgie de Dionysos, le miroir etait tenu pour le symbole de 
I'ether et de la voute celeste : « Dans le culte que Ton rendait h Dionysos, on prenait 
un miroir (eIootitpov) qui figuratt la transparence du ciel » (Jean Lydus, Mens, iv, 
51, ed. Wuensch, p. 108, 2-3). Proclus rapporte une interpretation neoplatonicienne 
de ce miroir, en liaison avec I'activit^ demiurgique prSt^e k Dionysos : « Les 
anciens theologiens eux aussi ont traditionnellement pris le miroir comme sym- 
bole (t6 gooTiTpov oiinjBoXov) de la fafon caracteristique dont I'univers est rempli 
d'intelligence ; c'est pourquoi Ton dit qu'Hephaistos fabriqua un miroir pour Dio- 
nysos : I'ayant regard^ et y ayant contempl^ sa propre. image, le dieu proceda i la 
creation d^taill^e de I'univers » {In Tim. 33 B, 163 F, ^d. Diehl II, p. 80, 19-24); 
selon la mgme interpretation, Dionysos laisse les Smes se regarder elles-memes dans 
son miroir; des qu'elles y ont aperju leur image, un d^sir violent s'empare d'elles 
de descendre ici-bas. On voit que cette exegfese est tris voisine de celle de Plotin. — 
Sur les repr&entations plastiques de Dionysos au miroir, cf. Ch. Dubois, art. Zagreus, 
dans Dahemberg V, p. 1037. Voir encore J. Schmidt, art. Zagreus, dans Roscheh VI, 
col. 532-538, et V. Macchioro, Zagreus, Studi intorno aU'orfismo ', dans Collana 
Storica, Firenze 1929. Sur la passion de Dionysos dechire par les Titans, cf. H. Jban- 
maibe, Dionysos. Histoire du culte de Bacchus, Paris 1951, p. 404-408. 

(112) Cf. HisiODE, Thiog, 126-210, 453-506 et 617-735. 

(113) Thdog. 459-467. 

Q 
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mati^re et de croitre auprfes de Rh6a. Selon 1' interpretation des mys- 
teres et des mythes relatifs aux dieux {ux; ra ^uarY]pia xxl oi (zOOoi ol 
Tcepl QeCi-i atviTTovrai), avant Zeus vient Cronos, le dieu tres sage qui 
reprend toujours en lui les etres qu'il engendre, si bien que I'lntelli- 
gence en est pleine et rassasiee » (114); Cronos, symbole de I'lntelli- 
gence, est « un dieu qui engendre un fils d'une beaute supreme et qui 
engendre toutes choses en lui-meme; il le met au jour sans dou- 
leur; il se complait en ce qu'il engendre, il aime ses propres enfants, 
il les garde tous en lui, dans la joie de sa splendeur et de leur splen- 
deur » (i 15) ; simplement, on le voit, la jalousie denaturee et infanticide 
de rOuranien d'Hesiode s'adoucit en une complaisance avare, mais 
aimante, en un besoin assez noble de completude et de satiete. Cette 
assimilation de Cronos a I'lntelligence rassasiee de ses enfants trouve 
d'ailleurs confirmation dans une etymologic que Plotin reprend 
en partie des stoiciens (ii6) : la vie intelligible, qui est la veritable 
vie, se deroule « sous le regne de Cronos, du dieu qui est "satiete" 
(x6pou) et "intelligence" (vou) » (117). Cette etymologic de Cronos 
et sa valeur de symbole de I'lntelligence, Plotin et les stoiciens 
I'empruntent sans doute en definitive a Platon ; voici en effet ce qu'on 
lit dans le Cratyle : « Dire Zeus fils de Cronos semblerait outrageant 
au premier abord; pourtant il est logique que Zeus (Aia) soit issu 
de quelque haute "intelligence" (Stavota?). C'est en effet "nettete" 
(k6pov) que signifie Cronos; le nom designe, non pas "un enfant", 
mais la purete sans melange de son "intelligence" (x6 xaOapiv auxoG 
xal ax-rjpaxov ToG vou) » (118); comme chez Plotin, on trouve dans 
ce passage (justifiee, il est vrai, par un jeu de mots que Plotin n'a pas 
retenu) I'interpretation de Cronos comme etant 1' intelligence; on y 

(114) V, I, 7, 30-35. Br. V, p. 24-25. 

(115) V, 8, 12, 3-7, Br., p. 150. 

(116) Cette etymologie stoicienne est rapportee par Ciceron, De nat. dear. II, 
25, 64 : « Saturnus autem est appellatus, quod satiiretur »; cf. supra, p. 126. Ce rappro- 
chement entre Saturnus et satur est exactement la forme latine de ranalogie discernee 
par Plotin entre Kpovoc; et >t6po(;. Un detail coniirme le bien-fonde de cette corres- 
pondance ; lorsque saint Augustin, dans son traite Sur Vaccord des evang4listes, se 
propose de traduire en latin la substance de YEnniade v, 1, 4, c'est a I'etymologie 
stoicienne relatee par Ciceron qu'il recourt ; il subtilise meme davantage, en imagi- 
nant que Saturnus pourrait 6tre un mot hybride, mi-latin, mi-grec, et s'ecrire Satur- 
voOc, par quoi le jeu de mots plotinien pourrait recevoir une equivalence latine inte- 
grale. Voici son texte : « Les philosophes platoniciens se sont efforces de donner de 
Saturne une autre interpretation : il devrait en quelque sorte son nom de Cronos 
a la "satiate de I'intelligence", puisque "satiate" se dit en grec coros, et qu' "in- 
telligence" se dit nus; ce que semble confirmer le substantif latin lui-meme, pour 
ainsi dire compose d'un premier membre latin et d'une terminaison grecque, de 
sorte que Ton parle de Saturnus comme s'il s'agissait de 1' "intelligence rassasiee" 
{tamquam satur nus) » (De consensu Euang. i, 23, 35, ed. Wcihrich, p. 33, 12-17). Cf. 
P. CouHCELLE, Les lettres grecques en Occident, de Macrobe d Cassiodore ', dans 
Biblioth. desEcolesfranf. d'Athines et de Rome, 159, Paris 1948, p. 162-163. 

{117) V, I, 4, 9-10, Br., p. 19. 

(118) Platon, Cratyle 396 b, trad. Miridier k peine modifiee, p. 69. 
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rencontre egalement I'explication du nom du dieu par I'^tymologie 
x6pov voO; simplement, le premier de ces deux mots est pris dans le 
sens de « nettet6 », et non de « satiete » (119). 

Si Cronos est enchaine par Zeus (120), c'est que I'lntelligence est 
rivee immuablement k son domaine intelligible, sans possibilite ni 
d^sir de dechoir par une incursion dans le monde sensible; inverse- 
ment, s'il mutile son pere Ouranos (121), c'est pour marquer dure- 
ment que I'Un demeure en soi-m6me, separe de I'lntelligence h. 
laquelle il a cede la fonction g^neratrice : « Done le dieu (Cronos) est 
enchaine, de maniere a subsister toujours identique; il abandonne a 
son fils (Zeus) le gouvernement de cet univers; c'est qu'il n'est pas 
conforme a son caractere de laisser la la souverainete intelligible pour 
en rechercher une autre de date plus recente et au-dessous de lui, 
lui qui a la plenitude de la beaute ; quittant done ce souci, il fixe son 
propre pere (Ouranos) en ses limites, en s'etendant jusqu'a Jui vers 
le haut; et, dans I'autre sens, il fixe aussi ce qui commence apres lui, 
k partir de son fils : si bien qu'il est entre les deux, se distinguant 
de I'un grace a la mutilation qui sectionne sa realite du cote superieur, 
retenu de descendre parce qu'il est enchaine par celui qui vient apres 
lui vers le bas, entre son pere, qui lui est superieur, et son fils, qui lui 
est inferieur » (122). 

Mais, grSce au stratageme de Rhea, I'un des enfants de Cronos 
echappe a la gloutonnerie paternelle, et c'est Zeus (123); entendez 
que I'lntelligence, enfin rassaside d'intelligibles, engendre I'Ame, 
comme un dernier-ne charge de transmettre a I'exterieur une image 
de son pere et de ses freres restes aupres de leur pere : « Mais ensuite, 
une fois rassasie, on dit que Cronos engendre Zeus ; de meme I'lntel- 
ligence engendre I'Ame, quand elle arrive a son point de perfec- 
tion » (124) ; « mais, tandis que tons les autres restent aupres de lui, avec 

(119) Est-ce d'ailleurs bien sur? Le passage de Plotin semble vraiment tribu- 
taire de cette phrase du Cratyte, comme en temoigne encore rdx^pa-rov vouv d'Enn. 
V, I, 4, 8; dans ce cas, pourquoi n'entendrait-on pas le x6poi; de Platon dans le sens 
de « satiete » qu'y aurait vu Plotin, au lieu d'en faire un hapax dans le sens de « nettetd » 
(en I'apparentant non sans arbitraire a xop^oj, nettoyer) ? L'exemple de Plotin montre 
que la « purete sans melange » de I'intelligence s'accorde aussi bien avec sa « satiit6 » 
qu'avec son eventuelle « nettete ». Le passage de la Graecarum affectionum curatio 
oil Theodoret se reffire k ce texte du Cratyle ne nous apporte aucun eclaircissement, 
et n'indique que la prevention de I'auteur a i'egard de I'allegorie platonicienne ; 
« C'est ainsi que Platon interpr^te allegoriquement (dXXriYopei) les noms desdieux, et 
s'efforce de dissimuler la laideur des mythes (ti^v twv hOOcov ataxpATTixa '^■oamd'C^zi,')). 
Le Cratyle regorge de tels discours; c'est en efifet dans ce dialogue que Cronos est 
appel^ tantSt x6po? (satiiU? netteti?) comme une propriety de I'lntelligence ((is toO 
vo'j 'Kbym), tant6t "temps" (xp6vov) » (Graec. affect, cur. m, 43, ed. Raeder, p. 80, 1-5). 
— Quant i « enfant », c'est encore un sens, authentique celui-U, de x6poc. 

(120) Cf. Hesiooe, Thiog. 490-491 et 718-7Z0. 

(121) Ibid. 173-182. 

(122) V, 8, 13, i-ii, Br., p. 150-151. 
{123) Cf. TMog. 468-491. 

(124) V, 1, 7, 35-36, Br., p. 25. 
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leur beaut^, et plus beaux encore d'y rester, il est un fils qui, seul 
entre les autres, se manifeste au dehors » (125). La mythologie ne 
mentionne guere de rapports autres que de descendance entre Zeus 
et son grand-pere Ouranos; mais le Zeus symbole de I'Ame ne voit 
pas que son pere, il connait encore et manifeste la supreme souve- 
rainete de son aieul, de meme qu'au dela des officiers de son escorte 
Ton aper9oit le Grand Roi; car « c'est lui qu'il est juste d'appeler 
"roi des rois" et "pere des dieux"; Zeus n'est, ici aussi, que son 
image, lui qui ne s'est pas attache a la contemplation de son pere, mais 
a Facte par lequel son aieul a fait exister I'etre » (126). Puisque Zeus 
represente I'Ame, une sorte de « communication des idiomes » inter- 
vient, par laquelle tout ce qui est dit de I'une peut I'etre aussi de 
I'autre; c'est ainsi que Plotin parle de la mise en question des sou- 
venirs de Zeus (:27), et fait de Zeus le pere des ames individuelles, 
qui, prenant en pitie leur fatigue, les libere pour un temps de leur 
corps et leur donne de venir se retremper dans la region intelligible, 
au moment ou I'Univers, au terme d'une evolution cyclique, retrouve 
son etat initial (128). Figurant I'Ame-hypostase, Zeus est egalement 
revetu de ses attributions cosmiques; reprenant un symbolisme pla- 
tonicien (129), Plotin voit dans Zeus le demiurge, ordonnateur et 
guide de I'univers, le connaissant par le dedans comme unite infinie, 
de sorte qu'il n'a pas a s'en rappeler, par une memoire banale, le 
nombre illimite des periodes, comme ferait un observateur exte- 
rieur(i3o); mais Zeus esten outre I'amede I'univers :«Le nom de Zeus 
designe aussi bien le demiurge que I'ame qui guide le monde » (131); 
or Zeus demiurge a une vie intemporelle, laquelle, conformement 
encore a I'etymologie stoicienne (132), est la vie (K,<^ri) meme du 
monde; il n'a done pas a calculer discursivement ses projets, mais 
les revolt de I'Intelligence qui est au-dessus de lui et dont il est 
I'image (133). 

Tel est le parti que tire Plotin de la trinite divine d'Hesiode comme 
expression allegorique de sa propre triade Un-Intelligence-Ame. On 
y reconnaitrait facilement sa maniere propre de traiter les mythes, et 
de leur attribuer, non sans desinvolture, une polyvalence qui n'etait 
pas dans I'habitude des specialistes classiques de I'exegese homero- 
hesiodique. Si Ton rapproche des precedentes cette derniere serie 
de symboles. Ton remarquera par exemple que I'Ame avait re9u 

(125) V, 8, 12, 7-9, Br., p. ISO. 

(126) V, 5, 3, 20-23, Br., p. 95. 
(137) IV, 4, 6, 7-8, Br. IV, p. 107. 

(128) IV, 3, 12, 6-19, Br., p. 79. 

(129) Cf. Platon, Philibe 30 d; Phedre 246 e; Lettre II, 312 e. 

(130) IV, 4, 9, 1-18, Br., p. no. 

(131) IV, 4, 10, 3-4, Br., p. III. 

(132) Telle qu'elle apparait chez Chrysippe et cher Comutus; cf. supra, p. 139 
et 157-158. 

(133) IV, 4, 10, 4-29, Br., p. in. 
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d'autres designations, telle Aphrodite, elle aussi fiUe de Cronos- 
Intelligence, ou telle Psyche; cette ambiguite ne gene nuUement 
Plotin, puisque, au moment meme oii il deploie 1 'equivalence alle- 
gorique de Zeus et de I'Ame, il rappelle le symboiisme psychique 
d' Aphrodite (134); aussi bien, pour plus de liberte dans I'incertitude, 
il evite dans ces deux chapitres v, 8, 12 et 13 de nommer aucun des 
dieux-symboles, et se contente de les designer par leurs aventures 
classiques, d'ailleurs floues. Inversement, le personnage mythique 
de Zeus n'est pas exclusivement reserve au symboiisme de I'Ame. 
Par exemple, voulant signifier que la sagesse innee et infaillible est 
essentielle a I'lntelligence, Plotin evoque la conjonction inseparable 
de Dike et de Zeus (135) : « La science en soi siege ici a cote de 
I'lntelligence, avec qui elle se revele; comme on dit symboliquement 
(jtard! (i[[n]<iiv), Dike est paredre de Zeus » (136). C'est done que Zeus 
represente aussi I'lntelligence, comme il le faisait deja d'ailleurs dans 
I'exegese du mythe de la naissance d'firos. Mais il y a plus; Minos 
passait pour avoir civilise les Cretois au moyen d'excellentes lois, si 
remarquables qu'elles etaient considerees comme I'emanation de 
Zeus lui-meme, que Minos, tons les neuf ans, serait alle consulter 
dans la caverne de I'lda : « le roi Minos que le grand Zeus, toutes 
les neuf annees, prenait pour confident » (137); or ce Minos, qui uti- 
lise dans sa legislation pratique les confidences recueillies au cours 
d'entretiens seul a seul avec Zeus, voila un symbole tres indique des 
devoirs de I'ame qui, ayant beneficie du contact intime de I'Un, aura 
a coeur de repandre la bonne nouvelle aupres de ceux qui n'en ont 
pas encore ete favorises; Plotin se garde de laisser echapper I'allegorie : 
« Puis apres s'etre uni a I'Un et avoir eu avec lui un commerce suf- 
fisant, qu'on aille annoncer aux autres, si on le pent, ce qu'est I'union 
la-bas. C'est, sans doute, pour une pareille union, qu'on a appel6 
Minos "le familier de Zeus"; du souvenir qu'il gardait, il institua des 
lois qui en sont les images ; et il se rassasiait du contact avec le divin 
pour etablir ses lois » (138). On voit par la que Zeus, symbole ordi- 
naire de I'Ame, representation auxiliaire de I'lntelligence, peut aussi 
figurer I'Un, et se preter ainsi a I'expression de chacune des trois 
hypostases de Plotin, decid^ment peu soucieux de la coherence et de 
la propriete de ses allegories. 

L'on aura note d'autre part qu'il reprend souvent les allegories a 
base etymologique usuelles chez les stoiciens. Tantot il ne conserve 
que I'etymologie stoicienne, pour assigner au mythe une significa- 

(134) V, 8, 13, 1S-16, Br. V, p. 151. 

(13s) Cf. Hesiode, Thiog. 902; SoPHOCLE, (Edipe d Colone 1382 : Atxri SAveSpo; 
Z7]v6(;. 

(136) V, 8, 4, 40-42, Br., p. 140. 

(137) Odyssie xix, 178-179, trad. Birard III, p. 75. D'autres t^moignages sur 
cette visile novennale de Minos ^ Zeus apparaissent chez Platon, hois i, 624 ab, 
et chez le pseudo-PLATON, Minos 319 b-e. 

(138) VI, 9, 7, 21-26, Br. VI, 2, p. 182. 
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tion nouvelle; ainsi I'id^e de voir dans le nom meme d'Apollon la 
negation de la plurality lui vient de Chrysippe (139); mais, alors que 
les stoiciens faisaient fonds sur cette etymologic pour identifier ce 
dieu au Soleil (140), elle suggere a Plotin le rapprochement d'Apollon 
et de rUn exclusif de toute multiplicity, Equivalence a laquelle on 
n'avait guere pense avant lui. Le meme procede apparait a propos 
de Cronos; les stoiciens, au temoignage de Ciceron (141), avaient 
deja compare son nom aux mots exprimant I'idee de « satiete »; mais 
c'etait toujours pour faire de Cronos le « temps » rassasie d'an- 
n^es (142), — au prix d'une deuxieme etymologic si simpliste que 
Plotin ne la retient pas, — et nuUement pour voir en lui la designation 
de rintelligencc saturee d'intelligibles. Tantot Plotin adopte a la fois 
r^tymologie stoicicnnc et I'interpretation qu'elle supporte; ainsi 
rapproche-t-il le nom dc Zeus du mot « vivre », scion la tradition de 
Chrysippe et de Cornutus (143); mais c'est cette fois pour voir dans 
ce dieu, comme ils faisaientcux-memcs, et deja avant eux Platon (144), 
la figure de I'Sme du monde. II arrive cnfin a Plotin d'evoquer 
des etymologies de type stoicien, mais qui scmblcnt bien etrc de son 
cru; c'est le cas du rapprochement d'firos avec le substantif opaai?, 
« vision », ou d'Aphrodite avcc I'adjcctif a6p6(;, « charmant » (145). 
Mais il ne faudrait pas prendre trop au serieux cette relation dc Plo- 
tin a rallegorie stoicienne; elle ne depasse sans doute pas une parente 
purement formelle, I'emprunt d'un langagc commode illustre de 
fantaisistes jeux de mots; quand il s'agit d'acquiescer au principe 
fondamental de cette allegoric, d'admettre que les dieux traditionncls 
ne sont que les prete-nom des grandes forces physiques, Plotin se 
recuse avec fermct6. Un exemple le montre a merveille : on sait que 
des exegetes stoiciens voyaient dans le recit odysseen des amours 
adulteres d'Aphrodite et d'Ares I'indication que la conjonction des 
planetes Mars et Venus voue a I'adultere ceux qui naissent sous son 
signe, et Ton a note que deja Plutarque reagissait contre cette amu- 
sante interpretation (146); mais Plotin lui aussi la connait; il la cite 
dans son traite De I'influence des astres, et la reprouve comme I'une 
des thtecs du fatalismc astrologique qu'il combat : « On admct que 
Mars ct Venus, dans une position determin^e, sont cause des adul- 

(139) Cf. supra, p. jAg. 

(140) C'est le cas du stoicisme codifie par Ciceron (cf. supra, p. 126), de Cleahthe 
(p. 128-129), de Chrysippe (p. 129), d'Apollodore (p. 155), du pseudo-H^raclite 
(p. 162-163). 

(141) Cf. supra, p. 126, et p. 204, n. n6. 

(142) Cf. supra, p. 126 (Ciceron) et 137-158 (Cornutus). 

(143) Cf. supra, p. 129 (Chrysippe) et 157-158 (Cornutus). 

(144) Cf. Platon, PMUbe 30 d et Phidre 246 e. 

(145) Alors que I'etymologie stoicienne du nom d'Aphrodite ^tait tout autre; 
cf. par exemple chez Cornutus, supra, p. 159, et chez le pseudo-H^raclite, p. 163- 
164. 

(146) Cf. supra, p. 181-182. 
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t^res, comme si ces astres imitaient I'intemp^rance des hommes et 
satisfaisaient leurs desirs I'un par I'autre. Quelle absurdity! [...] 
Comment admettre pareilles choses ? S'occuper de chacun des innom- 
brables animaux qui naissent et qui existent, faire a chacun les dons 
convenables, les rendre riches, pauvres ou intemp6rants, leur faire 
accomplir chacun de leurs actes, quelle vie pour les planetes ! Com- 
ment peuvent-elles faire tant de choses a la fois ? » (147). 

5. — LA DEFIANCE DE L'EMPEREUR JULIEN 

Moins important que celui de Plotin, mais encore considerable, 
apparait, au milieu du iv^ siecle, I'apport de I'empereur Julien (331- 
363) a la philosophic de I'allegorie. Son oeuvre porte a cet egard la 
trace d'une double tendance, selon qu'il manifeste sa defiance a 
I'egard de I'usage classique de I'allegorie, ou qu'il en promeut une uti- 
lisation qu'il estime plus judicieuse, sans etre pour autant originale. 
Nous ne presenterons pour I'instant que le premier de ces aspects, 
devant reseryer a plus tard (148) d'en evoquer le second. Dans son 
troisieme Discours, qui est le Deuxihne panegyrique de Vempereur 
Constance, Julien compare sa propre pratique de I'eloge aux abus dans 
lesquels donnent les commentateurs des poetes epiques, et sa cri- 
tique de I'allegorie classique rappelle telle diatribe de S^neque (149), 
et surtout les attaques epicuriennes contre I'exegese des stoiciens ( 1 50) ; 
faisant fonds sur une minuscule ressemblance, les all^goristes vio- 
lentent les recits pour les transformer en enseignements, et substi- 
tuent leur propre pensee au dessein du poete : « Nous n'avons point 
tire de trop loin ni force les similitudes, comme le font ceux qui 
expliquent les fables des poetes en les ramenant a des discours 
(oi Toi^x; [xuOout; kS,rjyoi[is\)oi. Toiv 7toi,7)Tc5v xal dtvaXiiovTe? I? Xdyou?) plau- 
sibles et cependant conciliables avec la fiction. Partant d'une tres 

(147) II, 3, 6, i-io, Br. II, p. 33. — II resterait 4 effectuer une recherche analogue k 
celle-ci dans le n^oplatonisme des successeurs de Plotin; on n'aurait pas de peine k 
decouvrir chez eux k la fois uae philosophie du mythe comme moyen d'expression 
et de nombreux exemples d'utilisation de I'allegorie. Nous aurons ailleurs I'occasion 
d'explorer ce double domaine chez Porphyre. Pour les ndoplatoniciens postdrieurs, 
une bonne base de depart est fournie par le livre dejh cite d'A. J. Friedl, Die Homer- 
Interpretation des Neuplatonikers Proklos, dissert;. Wurzburg 1934 (p. 43-4S : Jam- 
blique; p. 45-48 : Syrianus" d'Athtoes; p. 49-103 ; Proclus, sp^cialement p. 71-74 : 
« Das Wesen des Mythos nach Proklos », et p. loo-ioi : « Die Symbolik als Erklarungs- 
mittel »); cet ouvrage contient d'ailleurs, p. 27-32, d'interessants elements sur I'alle- 
gorie hom^rique chez Plotin lui-mSme. Cf. encore BuFFltHB, op. cit., p. S41-S58 : 
« Les dieux d'Hom&re chez Syrianus et Proclus ». A I'influence nteplatonicienne se 
rattachent encore I'allegorisme de Martianus Capella et I'oeuvre mythographique de 
Fulgence; cf. Courcelle, Les lettres grecques en Occident..., p. 198-205 et 206-209. 

(148) Dans notre travail annonci su^ra, p. 136, n. 16. 

(149) SiN^QUE, Epist. ad Lucilium 88, 5; cf. Le « challenge » Homire-Moise,.., dans 
Revue des sciences relig., 29, 1955, p. 119. 

(150) Cf. supra, p. 133. 



210 LES THEORICIENS DE L ALLEGORIE 

petite analogie (151) et recourant k des principes fort vagues, ils 
essaient de nous convaincre que c'est leur pensde meme que le poete 
a voulu rendre » (152). La meme s6v^rit6, a I'egard non plus de I'inter- 
pr^tation allegorique, mais de I'allegorie meme comme mode d'expres- 
sion, se retrouve, a c6t6 d'enseignements plus positifs sur lesquels 
nous aurons a revenir, dans le Discours VII Contre le cynique Hera- 
clius, veritable court traite du mythe formule a I'occasion d'une attaque 
contre un cynique qui, dans une lecture publique, en avait d6bit^ 
d'absurdes; Julien y cite avec eloge un vers (v. 469) des Pheniciennes 
d'Euripide condamnant I'obscurite dans I'expression : « Euripide 
dit pe'tinemment : "La verite parle un langage sans detour"; car il 
n'y a selon lui que le menteur et I'injuste qui aient besoin de s'enve- 
lopper d'ombre (axiaypatpia? SeidOai) » (153). 

re?)— MACROBE ET LA CLASSIFICATION DES MYTHES 

Au debut du v^ siecle, Macrobe, compilateur latin nourri de neo- 
platonisme grec, consacre plusieurs pages de son Commentaire au 
Songe de Sdpion a la defense du mythe comme technique de I'expres- 
sion philosophique (154); son propos est de defendre, contre I'epi- 
curien Colotes (155), rallegorie d'Er le Pamphylien sur laquelle 
s'acheve la Republique de Platon, et plus encore celle du Songe de 
Scipion que Ciceron, z limitation de son modele grec, introduit a 
la fin de sa propre Republique (156). Selon Macrobe, I'erreur, en phi- 
losophic, serait aussi grande de condamner tous les mythes en bloc 
que de les admettre indistinctement; la premiere demarche doit etre 
d'y operer un tri : « La philosophic ne rejette pas toutes les fictions 
(fabulis), ni ne les accueille toutes. Pour discerner plus facilement 
celles qu'elle repousse loin d'elle, qu'elle exclut comme profanes du 

(151) Traduction faible pour I'expression technique 4x ntxpS; rcdcvu ttiq iiTtovoJa?, 
qu'il fJtmll'ait rendre : « d'une minuscule signification cachie ». 

(152) Julien, Oratio iii (11) [Constance ou de la royautf\, 20, 74 D-75 A, 3-9, trad. 
Bidez, p. 147-148. 

(153) Id., Oratio vn [Contre le cynique Hdraclius'], 214 B, ^d. Hertlein I, p. 277, 
16-19. 

{154) Cf. K. Mras, Macrobius' Kommentar zu Ciceros Sotnnium. Ein Beitrag zur 
Geistesgeschichte des s- Jahrhunderts n. Chr., dans Sitzungsberichte der preussischen 
Akademie der Wissenschaften, 1933, Philos.-histor. Klasse, p. 232-286. Cet historien, 
p. 235-238, a demontre que les developpements de Machobb, Comment, in Somn. 
Scip. I, II, sur les mythes, la conclusion eschatologique des Ripiibliques de Platon et 
de Ciceron, la fonction de I'allegorie, y compris ses attaques contre Colette, s'inspi- 
rent souvent du Commentaire perdu de Porphyre sur la Republique; on retrouve en 
effet les m6mes idees chez Proclus, In Rempubl., ed. Kroll II, p. 105, 23-108, 21, 
qui depend expressement de ce Commentaire de Porphyre. Cf. encore P. Couhcellb, 
Les lettres grecques en Occident..., p. 23. 

(155) Cf. supra, p. 137-138. 

(156) Cf. P. BOYANCE, Etudes sur le Songe de Scipion, Bordeaux-Paris 1936, spicia- 
lement le chap. I : « L'idee du mythe et Ciceron », p. 37-SS. 
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seuil meme de ses v^ndrables entrctiens, de celies qu'elle admet au 
contraire, frequemment meme, et voiontiers, il faut y distinguer 
plusieurs degr^s » (157). 

Salon cette resolution, Macrobe defriche le vaste domaine du 
mjrthe par une serie de bipartitions emboitees les unes dans les autres, 
et d'extension progressivement decroissante. Sa premiere division ( 
scinde la totalite des fables en deux classes, selon qu'elles visent sim- ' 
plement a procurer un plaisir esthetique, ou qu'elles lui adjoignent | 
un dessein de parenese morale; a la premiere categoric ressortissent 
la moyenne Comedie grecque et les intrigues galantes de Petrone et 
d'ApuIee ; la philosophie les rejettera, pour les abandonner aux nour- 
rices : « La fable, dont le nom meme indique la faussete manifeste, 
fut inventee soit pour procurer uniquement le plaisir des oreilles, 
soit pour exhorter en meme temps a la vertu. Dans le genre qui 
charme I'oreille prennent place par exemple les comedies composees 
pour la scene par Menandre ou ses imitateurs, ou encore les themes 
pleins d'imaginaires aventures amoureuses, auxquels s'est beaucoup 
exerce Petrone, ou parfois, avec une etonnante fantaisie, Apulee. 
Toutes les fictions de cette sorte, dont le propos est le seul plaisir 
des oreilles, le culte de la sagesse les bannit de son sanctuaire et les 
renvoie au berceau des nourrices » (158). 

A I'interieur de la categoric parenetique, qui demeure apres cette 
premiere ablation, une nouvellc discrimination doit intervenir, qui 
y distingue entre les fables dont le sujet {argumentum) et le develop- 
pement {relationis ordo) sont egalement fictifs, tels les apologues 
d'Esope, — et celies qui enrobent de fiction un fond de realite, tels 
les mythes religieux d'un Hesiode ou d'un Pythagore; le premier 
groupe de cette subdivision, oil la faussete regne aussi bien dans le 
theme que dans sa mise en ceuvre, devra egalement rester etranger au 
philosophe : « Quant au deuxieme genre, oii 1' intelligence du lecteur 
est cxhortee a quclque forme de vertu, une nouvelle distinction s'y 
impose : certaines de ces fables choisissent un sujet fictif et batissent 
un developpement mensonger; telles sont celies d'Esope, qu'embellit 
I'elegance de la fiction ; mais il en est d'autres 011 le sujet se fonde soli- 
dement sur la verite, bien que cette verite n'y apparaisse qu'envelopp^e 
de fiction, et pour lesquelles on parle de recit mythique {narratio 
fabulosa), et non plus de fable; tels sont les rites sacres, les recits 
d'Hesiode et d'Orphee sur la filiation et I'activite des dieux, les sen- 
tences mysterieuses des pythagoriciens. De cette deuxieme section 
dont nous avons parle, la premiere espece, oit une idee fausse est 
faussement traitee, demeure etrangere aux ouvrages philosophi- 
ques » (159). 

(157) Macrobe, Commentarium in Somnium Scipionis I, 11, 6, ed. Eyssenhardt, 
p. 480, 18-23. 

(158) Ibid. 7-8, p. 480, 24-481, 4. 

(159) Ibid. 9-10, p. 481, 4-18. 
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Restent les mythes qui, partant d'un fond de v^rite, lui appliquent 
un traitement fabuleux; eux-memes ne doivent pas etre retenus sans 
reserve; car certains recourent k des fictions d'une immorality sacri- 
lege, qui oblige a les bannir : « La seconde esp^ce exige encore une 
subdivision; car, lorsque la v^rite fait le fond du sujet, et que le d^ve- 
loppement seul en est fabuleux, il se presente plus d'une maniere 
d'exprimer fictivement (per figmentum) le vrai. Ou bien en effet le 
recit est im tissu de turpitudes indignes de la divinite, de monstruo- 
sit6s telles que les adulteres des dieux, Saturne arrachant les parties 
honteuses de son pere Caelus, et lui-meme, par la suite, prive du 
pouvoir et jete dans les fers par son fils ; tout genre de fictions que les 
philosophes preferent ignorer » (i6o). Cette exclusion est la derniere; 
elle laisse subsister les mythes qui presentent leur contenu sacre 
sous un d^guisement de bon ton; de cette ultime categorie, qui seule 
trouve grace aux yeux du philosophe, relevent le voyage souterrain 
d'Er et le songe de Scipion : « Ou bien la connaissance des choses 
sacrees est presentee sous le pieux voile d'une fiction qui la recou- 
vre d'episodes honnetes et la revet de mots honnetes; c'est le seul 
genre de fiction qu'admet le philosophe, toujours plein de reserve 
dans les choses divines. Or, la revelation d'Er et le songe de I'Afri- 
cain n'introduisent justement aucune malhonnetete dans I'entretien, 
et I'expression des doctrines sacrees garde une tenue scrupuleuse 
sous le convert de ces deux noms. Que la critique, instruite enfin a 
distinguer le Tay\h& de la fable [a fabulis fabulosa secernere), s'apaise 
done » (i6i). Tel est le climax plein de rhetorique par lequel Macrobe, 
en formulant une suite de distinctions dont il exclut chaque fois I'un 
des termes, parvient a assainir progressivement le domaine du mythe; 
il en rejette peu a peu les fables uniquement soucieuses de flatter 
I'oreille, — les fables protreptiques totalement fictives, — celles dont 
le developpement seul est fictif, mais oil s'etale I'immoralite, pour ne 
retenir finalement que les mythes dans lesquels se trouvent reunies 
la valeur d'exhortation, la verite du fond et la d^cence de la forme. 
On pourrait resumer cette facile dialectique dans le schema suivant : 

But : plaisir 
/ de I'oreille 

Fables en general Sujet et develop- 

\ / pement fictifs 

But : exhorta- Recit ind6- 

tionalavertu\^ / cent 

Developpement fic- 
tif, mais sujet vrai 



R^cit hon- 
nete 



(i6o) Ibid. lo-ii, p. 481, 18-26. 
(161) Ibid, ii-ia, p. 481, Z6-483, 5. 
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Aussi bien, meme s'il groupe ces trois conditions, le mythe ne doit 
pas £tre empIoy6 sans discernement. Car tous les sujets ne I'admettent 
pas; les dissertations sur Tame, sur les demons, sur les dieux inft- 
rieurs, lui feront volontiers une place; mais il arrive au philosophe 
de d^passer ce niveau, et de s'elever jusqu'au Premier principe, ou 
plus simplement jusqu'a I'lntelligence qui en procede et contient 
les intelligibles. On voit que Macrobe adopte la I'architecture plo- 
tinienne des hypostases. Seulement, alors que Plotin tenait pr6cis6- 
ment ce domaine superieur pour le champ d'application par excel- 
lence de I'expression alMgorique, Macrobe le ferme au mythe, pour 
y tolerer uniquement, par une distinction qui ne parait guere fondle 
aujourd'hui, I'usage des « images » et des « exemples » {simHitudines 
et exempla); c'est ainsi, dit-il, que Platon, voulant donner une idee 
du Bien, qui ne se laisse exprimer que par I'apophase, recourt a I'ana- 
logie du soleil visible. Macrobe ne precise pas en quoi cette expres- 
sion figuree difFere du mythe; certainement moins par sa structure 
formelle que par son contenu, le mythe se definissant peut-Stre comme 
un recit allegorique, tandis que I' « image » pourrait se limiter a 
I'emprunt d'une donnee de I'experience concrete. Voici ce texte 
important, par lequel nous concluons notre enquete sur I'histoire 
grecque de I'interpretation allegorique d'Homere et d'H^siode : 
« Toutefois, il faut savoir que les philosophes n'admettent pas dans 
toute espece de discussion I'emploi du m5rthe (fabulosa), meme 
autoris6. lis ont coutume d'y recourir quand ils traitent de I'ame, 
des puissances de I'air ou de I'ether, des dieux ordinaires. Mais 
lorsque le discours s'eleve audacieusement jusqu'au principe supreme, 
souverain de tous les dieux (celui que les Grecs nomment le Bien, 
la Cause premiere), ou jusqu'a I'lntelligence (le vou? des Grecs) 
qui enferme les formes originelles des choses (c'est-k-dire les Idees) 
et procede du Dieu supreme dont elle est nee : lorsque les philosophes, 
dis-je, abordent les questions du Dieu supreme et de I'lntelligence, ils 
s'abstiennent Scrupuleusement de tout mythe; dans leur effort pour 
donner quelque notion {adsignare) de ces mysteres qui depassent 
non seulement le discburs, mais meme la reflexion de I'homme, c'est 
aux images et aux exemples qu'ils recourent. Ainsi lorsque Platon 
voulut parler du Bien, il n'osa pas dire ce qu'il est : tout ce qu'il 
savait de lui, c'est que I'homme ne pent savoir quel il est; mais, trou- 
vant que rien,- dans le monde visible, n'est plus semblable a lui que 
le soleil, il part de cette comparaison {per eius similitudinem) pour 
ouvrir la voie a son discours et I'elever jusqu'aux hauteurs incom- 
pr6hensibles » (162). Bref, il en va du mythe comme de la peinture 
et de la statuaire, qui n'ont jamais pu former une figure du Dieu 
supreme ni de I'lntelligence sa fille, alors que foisonnent les images des 



(162) lUd. 13-15, p. 482, 6-25. 
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dieux inferieurs : « Aussi, tandis que les autres dieux etaient I'objet 
de representations, I'Antiquite n'en a laisse aucune de ce dieu-la; 
c'est que le Dieu supreme et I'lntelligence qui en precede depassent 
la nature aussi bien que I'ame, a un niveau ou il n'est pas permis aux 
fables d'acc6der (quo nihil fas est de fabulis peruenire) » (163). 

(163) Ibid. 16, p. 482, 25-28. 



DEUXifiME PARTIE 

L'ALLfiGORISME GREC ET L'ALLEGORISME JUIF 



Au terme d'une longue evolution, pleine de fluctuations, d'appa- 
rentes disgraces (sous les coups de Pythagore, d'Heraclite, de Platon, 
d'Epicure, des sceptiques), d'infatigables resurgences (grice essen- 
tiellement aux stoiciens, a leurs predecesseurs cyniques, a leurs 
heritiers de Pergame), dont les principaux episodes viennent d'etre 
retraces, I'allegorie, associee au mythe, a definitivement conquis, au 
debut du v^ siecle, son droit de cite dans la philosophic religieuse; 
a la suite des efforts de reflexion et de I'accueil raisonne d'un PIu- 
tarque, d'un Plotin, d'un Macrobe, elle s'est impos6e a la fois comme 
mode d'expression autonome et comme instrument d'interpr^tation 
des plus anciens poetes. Mais, bien avant cet accomplissement, et en 
marge de ce laborieux developpement en milieu strictement pai'en et 
hell^nique, I'allegorie grecque d'Homere et d'Hesiode avait suscite 
une filiation lat^rale dans une tout autre civilisation, en provoquant 
la naissance et I'epanouissement de I'allegorie biblique chez les ecri- 
vains juifs. C'est cette sorte de premiere colonic de I'allegorisme 
grec en territoire semitique qu'il faut maintenant brievement envi- 
sager, en s'interrogeant sur les modalites de cette acclimatation, sur 
la tournure propre que ce proc6de litteraire, ainsi deracine et trans- 
port6 a un objet et k des usagers qui n'etaient pas d'abord les siens, 
devait contracter, sur les reactions qu'il ne pouvait manquer de 
susciter de la part d'une mentalite nouvelle et fort particulariste. 



CHAPITRE PREMIER 

L'ARRANGEMENT ALL£G0RIQU£ 

DE L'(EUVR£ DE « SANCHUNIATHON », 

D'APR£S PHILON DE BYBLOS 



Par une sorte de volontd d'inf^riorite et un certain gout de I'exo- 
tisme, rOccident se tourne p6riodiquement vers I'Orient pour lui 
attribuer la paternity de ses plus importants mouvements d'idees. 
Ainsi la dependance de rallegorie juive par rapport a I'allegorie 
grecque, communement admise aujourd'hui, ainsi qu'on le verra, 
ne le fut pas d'emblee; des I'Antiquit^, il se trouva un historien pour 
promouvoir la filiation inverse, pour assigner a I'allegorie grecque une 
origine non pas precisement juive, mais semitique, exactement ph6- 
nicienne. Cet historien est un Grec du temps de I'empereur Hadrien, 
Philon de Byblos (i); en plus de travaux de grammaire, il avait 
compose neuf livres de Ooivixwi, qu'il ne donne d'ailleurs pas 
pour son propre ouvrage, mais pour la traduction de VHistoire phe- 
nidenne d'un certain « Sanchuniathon de Beyrouth », qui aurait hth 
« anterieur a la guerre de Troie », « proche de Moise », et « contempo- 
rain de Semiramis, reine d'Assyrie ». On ne croit plus guere aujour- 
d'hui a I'existence historique de ce Sanchuniathon (2), dans lequel on 

(i) On pourra consulter sur cet auteur Schmid-Stahlin II, 2, p. 867-868; M.- 
J. Lagrange, Etudes sur les religions sindtiques, dans collect. Etudes bibliques, Paris 
i903> P- 351-393 : " Les mythes pMniciens. Philon de Byblos »; GuDEMAN, art. Herert- 
nios (autre nom de Philon de Byblos), dans R. E., ij. Halbbd., 1912, col. 650-661; 
Grimme, art. Sanchuniathon, dans R. E., 2. Reihe, 2. Halbbd., 1920, col. 2232-2244. 
— Les titres Ilepi tuv 'louSaimv et Ilepl tOv Ooivtxtov oToixelwv, que Ton trouve, 
attribues k Philon de Byblos, sous la plume d'ORiG^NE, C. Celsum I, 15, et d'EusisE, 
Praep. euang. I, 10, disignent des parties des Ooivixind, et nous justifient en quelque 
sorte d'invoquer le « temoignage » de Sanchuniathon k propos de Talligorie juive. 

(2) On verra I'itat de cette question dans P. Nautin, Sanchuniathon chex Philon 
de Byblos et chez Porphyre, dans Revue biblique, 56, 1949, p. 259-273; cf., du m6me 
auteur, Trois autres fragments du livre de Porphyre « Contre les Chretiens », dans la 
m6me revue, 57, 1950, p. 409-416. Toutefois d'autres historiens, sans d'ailleurs 
apporter d'arguments d^cisifs, redonnent une certaine vraisemblance a la thise de 
rhistoricit^ de Sanchuniathon; ainsi O. EissFELDT, Taautos und Sanchunjaton, dans 
Sitzungsberichte der deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse jur 
Sprachen..., 1952 i; du mime auteur, Sanchunjaton von Berut undllumilku von Ugarit, 
dans Beitrage zur Religionsgeschichte des Altertums, 5, Halle 1952; R. Follet, Sanchu- 
niaton, personnage mythique ou personnage historique f dans Biblica, 34, 1953, p. 81-90. 
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voit seulement un pseudonyme de Philon, soucieux de fournir h ses 
conceptions evh^meristes le prestige d'un patronage antique, loin- 
tain et imaginaire; mais cet artifice litt^raire, pourtant courant, avait 
6chapp^ aux Anciens, a Porphyre qui rapporte avec consideration 
I'ceuvre historique de Sanchuniathon (3), a Eusebe de C&ar6e qui 
transcrit ou resume dans sa Preparation evangelique plusieurs extraits 
du premier livre de Philon de Byblos (4). 

C'est precisement I'une de ces citations de Philon par Eusebe qui 
concerne I'allegorie et son histoire en terrain grec ou semitique. 
Philon y oppose, a la probe objectivite de Sanchuniathon dans sa 
presentation de I'oeuvre de Taautos, inventeur de I'ecriture, I'intem- 
perance des auteurs posterieurs, qui ont noy^ dans Talldgorie phy- 
sique les donn6es les plus obvies de la theologie : « Apres quoi, — dit 
Eusebe, — Philon reproche aux auteurs plus recents, survenus dans la 
suite, d' avoir fait violence, centre toute verite, aux recits relatifs aux 
dieux, en les ramenant d des allegories, a des exposes et a des specula- 
tions de physiciens (w? Sv pE6iaa|jiev<d(; xai oux aXrflSic, tou? Ttspl Gecov 
[itiOou? Itt' dXXvjyopta? xai 9U(jixa{; SirjY^aEt? xe xal 6c<opiai; avdcyouai.) » (5), 
Les derniers theologiens ont vide I'histoire sacree de son contenu 
proprement historique, cesse d'y voir un ensemble d'evenements ; 
ils ont imagine de lui appliquer I'exegese allegorique, par quoi ils 
y retrouvent revocation de phenomenes physiques, en sorte que Ton 
perd de vue les faits consignes dans cette histoire; telle ne fut pas 
la maniere de Sanchuniathon; ayant exhume des ficritures sacrees le 
r6cit des origines du raonde, il le rapporta a la lettre, sans aucun 
travestissement inspire par I'allegorie; ce n'est que plus tard qu'une 
caste sacerdotale, soucieuse de dissimuler cet enseignement trop clair, 
introduisit I'interpretation mythique; de la, le gout du mystere passa 
aux Grecs, qui en avaient ete jusqu'a ce moment preserves. Eusebe 
transcrit ici le texte meme de Philon (6) : « Les plus recents des hie- 
rologues ont rejetd les faits (xa TrpayixaTa arcETt^fxiliavTo) qui se sont 
passes depuis I'origine. Inventant des allegories et des mythes (ocXXt)- 
yopia? 8^ xai [jtuOou; e7n.vo-/j(TavTe(; ) et leur fabriquant une parente avec les 
phenomenes cosmiques (xot? xoo[xixoT(; ■Ktx.W\\j.a.ci cruyy^veiav TtXaaafxe- 
vot), ils ont etabli des mysteres (liuoTvipia) et les ont charges d'epaisses 
tenebres (7), si bien qu'on ne pouvait pas voir facilement ce qui 
s'etait passe en realite. Mais lui, consultant les ficritures secretes 

(3) Porphyre, De abstin. 11, 56, et C. les Chretiens iv, apud Eusebe, Praep. euang. 
I, 9 (cite par Nautin, art. cit., p. 267). 

(4) EustoE, Praep. euang. i, g-io. 

(s) Philon de Byblos dans Eusebe, Praep. euang. i, 9, 25, id. Mras I, p. 41, 6-8 
(= fgt. 1, 4 F. H. G., Ill, p. 564 a). Je souligne les mots qui ont toute chance d'etre 
textuellement citis de Philon. 

(6) Introduit en effet par : XSyei S'oOv npolibv, « il poursuit » (l, 9, 25, p. 41, 8). 

(7) Car I'interpretation allegorique requiert la profusion de I'obscuriti; Porphyre 
faisait a Origtee alligoriste le mSme reproche que Philon aux « hi^rologues », avec 
le m€me mot tuijjoc; cf. notre n Challenge » Homire-Moise..., p. 121, et infra, p. 463. 



L APOLOGETIQUE D EUSEBE ET LA TACTIQUE DE PHILON 219 

qu'il avait d^couvertes dans les sanctuaires d'Ammon ou elles 6taient 
conserv^es, s'employa a apprendre tout ce qu'il n'etait pas permis k 
tous de connaitre. Quand ce fut fini, il acheva de realiser son dessein 
en eliminant le m3rthe des origines et les allegories (t6v xax' apxa? |jtu6ov 
xai xa? dtXXriYopta? IxTtoScjv TrotTQcdtjisvo?). Ensuite les pretres pos- 
terieurs voulurent cacher a nouveau cet enseignement et le retablir 
dans le mythe (aicoxpuijiai. xal eiq TO txuOtiSe; aTTOxaTaaTYJCTai.). Et c'est 
alors que le mystere (t6 ixuaxtxiv), qui n'etait pas encore parvenu 
chez les Grecs, y apparut (ivexuTiTev ouSlreto (pQAaoM ei? "EXX7)va?) » (8). 

Le dessein de Philon de Byblos et celui d'Eusebe qui le cite sent 
egalement clairs. L'historien chretien, pour sa monumentale apolo- 
getique qu'elabore la Preparation evangelique, table sur la revelation 
des turpitudes propres aux religions paiennes; or I'interpretation alle- 
gorique risque de dissimuler ces episodes d6shonnetes, voire de les 
rendre edifiants; il importe done a Eusebe de discrediter I'allegorie, 
et rien ne lui parait plus efficace dans ce sens que d'invoquer contre 
elle le temoignage meme d'un auteur paien; c'est a cette tactique que 
Ton doit de lire aujourd'hui quelques lignes de Philon de Byblos. 
Le but que poursuit Philon lui-meme dans son attitude anti-allego- 
riste demeure incertain; mais son precede est net : il s'attache a 
montrer que I'exegese allegorique est un phenomene tardif et arti- 
iiciel, provoque par d'obscures raisons de domination politique, 
dans une classe enseignante jalouse de son savoir; les plus anciens 
theologians pretendaient etre entendus a la lettre, et les donnees de 
physique qu'on a voulu ensuite decouvrir dans leurs ecrits n'^taient 
nullement leur fait, — notations par lesquelles Philon s'apparente a 
la critique epicurienne et sceptique de I'allegorisme stoicien. Surtout, 
il ajoute que I'interpretation allegorique serait nee en Orient, ou elle 
se serait d'abord appliquee a un auteur oriental, et d'ou elle aurait 
contamine la Grece; la mention de cette provenance barbare lui 
paraissait sans doute propre a detourner de ce procede les Grecs, 
encore defiants et meprisants a I'egard des inventions religieuses 
exotiques en meme temps qu' attires par elles. 

Faut-il accorder credit a cette presentation des choses, tenir avec 
Philon I'allegorie pour un produit semitique tardivement importe en 
Grece? Ce serait imprudent; on a eu I'occasion de constater que 
I'exegese allegorique d'Hom^re apparait tres tot dans la tradition 
grecque, des le vi^ siecle, a une epoque ou les echanges culturels 
avec rOrient devaient etre rares; les premiers temoignages sur la 
pratique de ce procede ne font en tout cas aucune mention d'une 
influence extra-hellenique; est-il besoin d'ajouter que I'invention du 
personnage de Sanchuniathon, sa localisation a une epoque dont quel- 
ques indications a pretention chronologique ne font qu'accentuer le 

(8) Philon de Byblos dans Eusi^be i, 9, 26, p. 41, 9-18 (= fgt. 1, s F. H. G., Ill, 
p. 564 a), trad. Nautin, art. cit., p. 262, ligferement retoucWe. 



230 L ARRANGEMENT ALLEGORIQUE DE SANCHUNIATHON 

caractere 16gendaire, n'inspirent pas grande confiance dans la valeur 
historique des allegations de Philon. II reste que, meme erronees et 
tendancieuses, elles doivent comporter une signification; leur colora- 
tion egyptienne (les ficritures secretes de Thot d6couvertes dans 
Vadyton d'Ammon), sans aller d'ailleurs plus loin que le topos litte- 
raire, inclinent a supposer que Philon avait efFectiyement observe^ 
(( en Orient », I'usage de la m^thode allegoriqueappliquee a des textes 
sacres; par une sorte de phenomene projectFf, en meme temps que par 
un na'if calcul, il a pu attribuer a cette allegorie semitique une priorite 
qui revient en realite a I'allegorie grecque (9), feiridre une filiation que 
tout dement, a commencer par I'etude de I'allegorisme juif, ou se 
manifeste nettement I'influenf e de la Gr^ce. 

(9) On aura d'ailleurs remarqu^ que le passage du langage th^ologique direct k 
I'expression allegorique, propose par Philon pour la Phenicie, va a I'encontre de 
revolution de sens inverse observee par Plutarque et par Maxime de Tyr dans le 
domaine strictement grec (cf. supra, p. 178 sq. et 189 sq.). Tout se passe comme si 
Philon transportait i I'Orient, avec le souci de les exerciser par ce d^paysement, 
la contrepartie des r^alit^s qu'il regrettait de rencontrer en Grice m€me. 



CHAPITRE II 

LTNFLUENCE GRECQUE 

SUR L'INTERPR£TATI0N ALL£G0RIQUE 

DE LA BIBLE EN MILIEU JUIF 

I. — GfiNfiRALITfiS 

LES DEUX JUDAlSMES Quand ils etudient la culture juive des 

deux premiers siecles avant J.-C, et 
specialement I'attitude de ces Juifs k I'egard de la Bible, les historiens 
ont accoutum6 de distinguer dans le judaisme deux grandes ten- 
dances : I'une intdresse les Juifs de la Diaspora, plus ou moinsTrai- 
chement emigres de leur patrie d'origine, surtout repandus dans les 
grands ports de la Mediterran^e orientale, et penetres d'influence 
grecque (judaisme alexandrin qu hellenistique); les Juifs demeur^s en 
Palestine, et dont la civilisation avait 6te, a ce titre, davantage pr6serv6e 
des contaminations occidentales, representent I'autre (judaisme 
rabbinique ou palestinien). Les uns et les autres s'appliquaient a la 
Bible avec autant de zele et de veneration; mais leur ex6gese accusait 
d'importantes differences, surtout dans I'usage de 1' interpretation 
allegorique. Aussi bien, cette dichotomic des exegetes juifs en prati- 
dens et adversaires de I'alldgorie n'est pas une invention des historiens 
modernes; elle se manifeste clairem^ent sous la plume d'Eus^be, dans 
le livre VIII de la Preparation evangelique; simplement, au lieu de la 
rapporter, comme il faut le faire, a des divergences geographiques et 
culturelles, cet auteur I'attribue k une disposition providentielle du 
Verbe divin; venant d'envisager la Loi mosaique et ses implications 
allegoriques, il observe que le sens littoral n'enchainait que le grand 
nombre des simples, tandis que la signification figur6e 6tait r6servee 
au petit nombre des doctes : « Maintenant que nous avons pafcouru 
ks prescriptions des lois sacrees et le mode de I'enseignement qui s'y 
trtmve exprime allegoriquement (-r6v rpdruov trji; dcXXrjYopoutilvT)? Trap' 
ij^Ktlq, IS^a?), void ce que Ton pourrait montrer : divisant en deux 
parties le peuple juif tout entier (t6 tcSv 'louSaEwv SQvo? tie, SiJo 
•arijfiacra Siaip&iv), le Logos livrait la foule aux dispositions legales 
prescrites selon le sens littdral (xaTot tyjv frj-rijv Stivoiav); mais il en 
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dispensait I'autre groupe, celui des experimentds, il le jugeait digne 
de s'attacher a une philosophie plus divine et qui depasse le grand 
nombre, a la meditation de ce que les lois signifient selon leur vrai 
sens (tcov... XKTii Siavoiav tJY)[xai.vo(x£vcdv) » (l). 

De fait, Ton s'accorde aujourd'hui a reconnaitre que lejudaisme 
palestinien ne faisait qu'une place fort mince a cette « philosophieplus 
divine » (2). Sans doute les rabbins de Palestine s'adonnaient-ils a une 
in*rprdtation dite « masMigue Dj^qui n'est pas sans analogic avec I'alle- 
gorie, puisqu'elle s'exerce sur des sentences ^nigmatiques, sur des 
recits historiques en apparence, sur des paraboles et des gestes rituels, 
pour en degager la portee symbolique; un livre de I'Ancien Testament 
surtout se pretait a cette interpretation, qu'il etait devenu traditionnel 
de lui appliquer : le Cantique des cantiques. II reste neanmoins que ces 
interpretations para-allegoriques demeurent rares, jamais arbitraires, 
et que I'ecart entre le sens litteral et le sens figure y est toujours res- 
treint; les rabbins insistaient presque exclusivement surla valeur histo- 
rique de la Bible, et la regie essentielle de leur exegese etait de ne pas 
sortir du sens simple; pratiquement coupes detoute relation avec les 
peuples occidentaux, ils n'avaient pas a se preoccuper d'accommoder 
rficriture a leur gout, et se trouvaient ainsi dispenses d'une tache pour 
laquelle I'allegorie leur aurait rendu service. Le meme eloignement 
de I'interpretation allegorique s'observe chez les rabbins tanna'ites, 
autres representants du judaisme palestinien ; ils en usent tres rarement, 
et de fafon pauvre et breve. C'est que la mentalite rabbinique est peu 
portee a rallegorie ; les rabbins ne cherchent pas a degager de la Bible 
un systeme de sagesse qui lui est etranger; ils ne I'etudient que pour 
acquerir la science de la parole divine, et pour en deduire toutes les 
prescriptions juridiques qu'elle recele; or, I'esprit juridique met en 
fuite I'esprit poetique inherent et necessaire a I'allegorie, et meme le 
Cantique des cantiques ne parvient pas a I'emouvoir : « dans une his- 
toire d'amour, un juriste ne verra guere qu'une matiere a contrats » (3). 
La mentalite des rabbins palestiniens et le dessein de leur exegese se 
rejoignent pour ecarter I'allegorie : « En somme, chez les rabbins des 
premieres generations, nous ne decouvrons que tres peu d'interpre- 
tations allegoriques, et elles n'ont elles-memes qu'une valeur allego- 

(i) EusEBE, Praep. euang. viii, 10, 18, ed. Mras I, p. 454, 9-16. 

(2) On ne saurait tenter ici une etude tant soit peu serieuse de I'ex^gese rabbinique 
et de son caract^re anti-all^goriste ; qu'il suffise de renvoyer k d'excellents travaux 
tels que : M. S. Bergmann, Jiidische Apologetik im neutestamentlichen Zeitalter, 
Berlin 1908, p. 44 sq. ; J. Gutmann, Das Judentum und seine Umwelt, Berlin 1927, 
p. 250 sq. ; J. BONSIRVEN, Exegese rabbinique et exeghe paulinienne, dans Biblioth. de 
thiologie historique, Paris 1939, p. 207-251; du mSme auteur, les articles Exegese 
juive et Judaisme palestinien au temps de jfSsus-Christ, dans Dictionnaire de la Bible, 
Supplement public par L. Pirot, IV, Paris 1949, col. 561-569 et 1 143-1285. Un expose 
tris ^l^mentaire est offert par L. Wogue, Histoire de la Bible et de I'exighe biblique 
jusqu'd nos jours, Paris i88i, p. 181-207. 

(3) BONSIBVEN, op. cit., p. 248. 
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rique inferieure; double phenomene qui trouve son explication dans 
les fins at la nature de I'exegese rabbinique comme dans le tour d' esprit 
des docteurs » (4). * 

II n'en va pas de meme du juda'isme alexandrin, ou une allegorie 
souvent intemperante etait de regie. On ne saurait ici reprendre I'etude 
de cette vaste question, souvent abordee et parfaitement raise au 
point (5); qu'il suffise d'^voquer d'abord par quelques exemples la 
presence et la nature de I'exegese allegorique dans le juda'isme helle- 
nistique. L'allegorie morale y est representee par un document ano- 
nyme de date incertaine (les dates proposees vont de 200 avant J.-C. k 
30 apres J.-C. ; rhyjwthese la plus raisonnable est de parler du debut 
du i^"" siecle avant notre ere, aux alentours de 90), la pseudo-Lettre 
d'Aristdas a sonfrere Philocrate (6) ; I'auteur se donne pour un converti 
juif, officier de Ptol6mee Philadelphe (287-246), par un subterfuge 
que Philon d'Alexandrie et Josephe ont pris au serieux; cette Lettre 
concerne principalement I'origine de la version grecque des Septante; 
elle contient (7) une interpretation allegorique de la legislation de : 
Moise sur les animaux impurs : le pseudo-Aristeas sent que ces pres- 
criptions rituelles dbivent paraitre etranges a des lecteurs non-juifs, 
et qu'il importe de leur en montrer les raisons d'etre d'ordre tout 
moral ; il presente done ces bizarres observances religieuses comme des 



(4) lUd., p. 249. 

(5) Cf. L. GiNZBERG, art. Allegorical Interpretation, dans The Jewish Encyclopedia, 
I, New York and London igoi, p. 403-411; E. Stein, art. Allegorische Auslegung, 
dans Encyclopaedia Judaica, 2, Berlin 1928, col. 338-351 ; F. BiicHSEL, art. SXXtjyop^o), 
dans Theologisches Wdrterbuch zum Neuen Testament, i, Stuttgart 1933, p. 260-264; 
H. WiLLRiCH, Juden und Griechen vor der makkabaischen Erhebung, Gottingen 1895; 
P. Heinisch, Der Einftuss Philos auf die dlteste christliche Exegese (Barnabas, Justin 
und Clemens von Alexandria), dans Alttestamentliche Abhandlungen, I, 1-2, Miinster 
1908, p. 14-30 (p. 16-20 : Aristobule; p. 20-24 '• Lettre d'Arist6as; p. 24-26 : Sagesse 
de Salomon); W. Bousset, Die Religion des Judentums im spdthellenistischen Zeitcdter, 3. 
Auflage herausgegeben von H. Gressmann, dans Handbuch zum Neuen Testament, 21, 
Tubingen 1926, p. i6o-i6i surtout; E. Stein, Die allegorische Exegese des Philo aus 
Alexandreia, dans Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 51, 
Giessen 1929, p. 6-14 (p. 6-10 : Aristobule; p. n-12 : Lettre d'Aristias; p. 12-14 : 
Sagesse de Salomon); M.-J. Lagrange, Le Judaisme avant Jhm-Christ, collect. 
Etudes bibliques, Paris 1931; surtotit L Heinemann, Altj'idische Allegoristik, Breslau v 
1936; du mSme auteur, JUdisch-hellenistische Gerichtsho/e in Alexandrien? , dans 
Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 74, 1930, p. 363-369, . 
et Die griechische Weltanschauungslehre bei Juden urul Romern, dans Morgenreihe, 10, 
Berlin 1932; enfin S. Libermann, Hellenism in Jewish Palestine. Studies in the Literary 
Transmission Beliefs and Manners of Palestine in the I Century B. C. E.-IV Century 
C. E., dans Texts and Studies of the Jewish Theological Seminary of America, 18, 
New-York 1950. 

(6) Sur ce texte, outre les travaux cit^s dans la note precedente, on verra P. Wend- 
LMW, art. Aristeas (Letter of), dans The Jewish Encycl., 2, 1902, p. 92-94; J. Gutmann, 
art. Aristeasbrief, dans Encycl. Judaica, 3, 1929, col. 316-320; Zeller, Philos. der 
Griechen III, 2, p. 288-290 ; E. SchUber, Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi', III, Leipzig 1898, p. 466-473. 

(7) § J43-167, ^d. Wendland, p. 41 sq. 
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avertissements symboliques invitant les fideles a la vie parfaite. Une 
alldgorie morale analogue s'observe dans la communaute asc6tique des 
Essdniens qui, pour avoir 6t6 surtout repandus en Judee, n'en ressor- 
tissent pas moins a la tendance hellenistique; un t^moignage de Philon, 
d'ailleurs sujet a caution (8), les montre se reunissant a la synagogue 
le jour du Sabbat et, « par un effort dans la maniere des Anciens, 
expliquant au moyen de symboles la plus grande partie de I'ficriture 
(tA jrXeiaTa 8ia (ju(x66Xcov lipxaiOTpoTcto i^igXcocrei Trap' auToTq 91X000961- 
Tat) » (9); or Philon, dans ce qui precede, vient de rapporter que, 
rejetant la logique comme inutile a la vertu et la physique qui 
d6passe la capacite de I'esprit humain, les Esseniens s'adonnent a 
I'ethique et I'alimentent a la Loi juive; il s'agit done bien pour cette 
secte d'une pratique de I'alldgorie morale. 

En revanche, c'est une all^gorie de caractere physique qui semble 
avoir obtenu la faveur d'une autre secte egalement d^crite par Philon, 
celle des Th6rapeutes; le message de caractere traditionnel qu'ils 
s'attachent a dechiffrer sous la lettre des textes sacr6s est en effet de 
I'ordre de la 961511;; poursuivant leur ex^gese all6gorique, ils ont 
conscience de reproduire un procede ancestral qui a deja donne lieu 
a une production litt6raire abondante; voici le passage de Philon, qui 
offre en outre une profusion de termes techniques usites dans I'alle- 
gorie grecque : « Quand ils lisent les ficritures sacrees, [les Thera- 
peutes] s'adonnent a la philosophic de leurs peres par le moyen 
de I'exegese all^gorique (91X00090001 ttjv Traxpiov 9!.Xooo9tav aXXrjyo- 
pouvTE?), persuades que les mots du texte litteral sont les symboles 
d'une v6rite naturelle cachee qui s'exprime en sous-entendus (ou(x6oXa 
tA rri<; ^7)t^? 4pjX7)veta?... areoxexpujifi^i; 9uoe6)(; Iv UTrovotai? StjXou- 
[ilvT)?). lis possfedent des ecrits d'auteurs anciens, qui sont les 
fondateurs de leur secte et ont laiss6 de nombreux monuments sur 
I'enseignement exprime en allegories (-rij? ^v toT? &Xki]yopou[iivoi<; 
tSIa?); s'en inspirant comme de modeles, ils imitent la methode 
definie par ce principe » (10). C'est egalement une allegoric d'ordre 
physique et eschatologique qui se developpe dans la Sagesse de Salo- 
mon, autre 6crit pseud^pigraphe sorti, vers la fin du 11* siecle ou le 
d^but du i^'' avant J.-C, de la plume d'un auteur juif probablement 
dgyptien, en tout cas fort au courant d'une philosophic grecque eclec- 



(8) Cf. £. BRfelEH, Lei idies philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie, 
p. 49-51; sur les Esseniens, cf. BousSET, op. cit., p. 456-465. 

(9) Philon, Quod omnis probus liber sit 82, ^d. Cohn-Wendland VI, p. 24, 1-2. On 
trouverait un nouvel indice de la fortune de I'ex^gfese all^gorique chez les Essteiens 
dans le caractere r^solument all^gorigue du Commentaire d'Habacuc, qui figure 
parmi les manuscrits d^couverts en 1947 h Qoumran et ^mane tr^s vraisemblablement 
d'un couvent ess^nien ; cf. A. Dupont-Sommer, Apergus priliminedres sur les Manu- 
scrits de la Mer Morte, dans L'Orient ancien illustri, 4, Parif 1950, p. 36 et 109. 

(10) Philon, De uita contemplatiua 3, 28-29, ed. Cohn-Wendland VI, p. 53, 10-16. 
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tique k base de platonisme et de stoicisme (i i) ; dans les usages qu'avait 
imposes le Pentateuque, dans les prodiges qu'il rapporte, le pseudo- 
Salomon voit^des symboles de la structure du monde ou des fins der- 
ni^res de I'homme; c'est ainsi qu'un facile jeu de mots sur xioixoc, 
qui signifie a la fois « ornement » et « univers », lui permet de presenter la 
riche ornementation du vetement du grand pretre juif {Exode XXVIII, 
1-43) comme la figure du monde : « Car sur la robe qui descendait 
jusqu'a ses pieds etait tout I'univers » {Sapientia Sahmonis XVIII, 24) ; 
grace a une interpretation allegorique analogue, le serpent d'airain 
erige par Moise dans le desert pour rendre la sant6 aux Israelites vic- 
times des serpents venimeux {Nombres XXI, 6-9) devient le symbole 
du salut spirituel et le rappel des commandements divins : « lis eurent 
un signe (aii(x6oXov) de salut, pour leur rappeler les pr^ceptes de ta loi » 
{Sap. Salomon. XVI, 6); la neuvieme « plaie », c'est-a-dire les tene- 
bres que Moise, sur I'ordre de Dieu, repand sur les figyptiens, alors 
que les autres hommes continuent a jouir de la lumiere {Exode X, 
21-23), est enfin I'expression allegorique de la disgrtce que I'eternit^ 
doit reserver a ce peuple au cceur dur : « Sur eux seuls s'etendait une 
nuit pesante, image (eixtov) des tenebres qui devaient les recevoir » 
{Sap. Salom. XVII, 21). 



L'ORIGINE GRECOUE DE Cent autres exemples confirme- 
L'ALLfiGORISME JUIF raient la vogue de I'interpretation 

all6gorique dans le judaisme 
alexandrin (encore avons-nous r6serv6 a plus tard (12) I'examen de ses 
deux plus grands representants, Philon et Josephe). Mais d'ou pro- 
vient ce mode d'exegese ? Est-il une creation originale des Juifs helle- 
nistiques, ou bien accuse-t-il I'influence de I'allegorie grecque ? Divers 
symptomes deja rencontres vont dans le sens de cette seconde hypo- 
these : aihsi le fait que I'exdgese allegorique est pratiquement le 
partage des seuls Juifs de la dispersion, entres en contact etroit avec 
la civilisation hellenique, a 1' exclusion de ceux qui sont demeures a 
I'interieur de la Palestine, a I'abri de la contagion de I'Occident et 
reduits h. leur propre g6nie; ou encore la presence, chez les allegoristes 
juifs (c'est surtout visible dans la Sagesse de Salomon), d'une notable 
connaissance de la pens6e grecque; enfin, on n'aura pas manqu6 de se 
rappeler que c'est a Alexandrie que Tall^gorie arecque d'Homere et 
d'Hesiode a re9u certains de ses plus vifs dementis, ce qui implique 
qu'elle y etait familierement connue, voire pratiquee, par ou elle aurait 
pu d6teindre sur les Juifs emigres en figypte, fort ouverts, on le sait, 
a tous les courants d'idees Strangers. 



(11) Cf. P. Heinisch, Die griechische Philosophic im Buche der Weisheit, dans 
Alttestamentliche Abhandlungen, I, 4, Milnster 1908, surtout p. 140-150. 

(12) Cf. infra, p. 231 sq. et 242 sq. 
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Mais il est, de cette influence determinante de I'all^gorie grecque sur 
I'allegorie juive, des indices plus eloquents et plus positifs. Car plu- 
sieurs des Juifs alexandrins ont eux-memes pris soin de noter la 
parente qui relie I'exegese figuree qu'ils donnent de leurs textes sacres 
au traitement allegorique que les Grecs appliquaient a leurs premiers 
poetes. Deux nuances se font jour dans cet aveu. Tantot les Juifs 
hellenises rapprochent leurs propres mysteres des mythes grecs, leur 
allegoric de I'allegorie grecque, pour conclure que c'est a eux-memes 
que revient la gloire de la decouverte, aux Grecs la honte du plagiat. 
C'est le cas d'Aristobule, Juif d'Alexandrie et philosophe peripateti- 
cien, qui v6cut probablement au milieu du H'' siecle avant notre 
ere (13); Eusebe, qui a conserve de lui de substantiels extraits, rap- 
porte (14) qu'il est I'auteur d'une exposition allegorique du Penta- 
teuque, intitulee 'E^Tjyrjaei? t?)? Moua^co? ypatprji; ou tou Moua^co? vojj^u; 
Aristobule s'y proposait de montrer que les anciens poetes et philo- 
sophes grecs ont largement puise dans Moise, et, pour etayer sa 
demonstration, il avait lui-meme forge de nombreuses citations pre- 
tendues d'auteurs grecs, qui firent longtemps illusion. On comprend 
facilement que ce naif artifice ne va guere dans le sens de la depen- 
dance defendue par Aristobule; bien au contraire, le recours a un 
expedient aussi desespere etablit que les arguments raisonnables lui 
faisaient defaut; de plus, on aura reconnu la I'un des episodes (peut- 
etre le premier, pas le plus honnete en tout cas) du curieux « chal- 
lenge » Homere-Moise qui opposa les apologistes judeo-chretiens aux 
defenseurs de I'hellenisme (15), ce qui sufRt a retirer au temoignage 
d'Aristobule toute valeur historique; il n'est pourtant pas depourvu 
de toute signification, encore que ce ne soit pas celle que I'auteur avait 
escomptee; car on doit assurement y voir un phenomene de projec- 
tion et de transfert analogue a celui que nous avons observe chez 
Philon de Byblos (16) : le desir passionne d'Aristobule d'etablir I'origine 
juive de I'allegorie grecque, et son impuissance d'une argumentation 
valable, militent en faveur d'une filiation en sens in'aferse. 

D'autres auteurs juifs hellenistiques maintiennent le rapprochement 
entre leur propre exegese allegorique de la Bible et I'interpretation 
grecque d'Homere et d'Hesiode, mais avec plus de bon sens, et sans 
pretendre avoir ete les initiateurs de la Grece; a vrai dire, ils ne pro- 
fessent pas davantage en avoir ete les inities ; mais leur familiarite avec 
les mythes grecs classiques, la demarche spontanee par laquelle ils 
les evoquent chaque fois que I'ficriture presente avec eux quelque 

(13) Voir sur cet auteur P. Wendland, art. Aristobulus of Paneas, dans The Jewish 
Encycl., 2, 1902, p. 97-98; J. Heller, art. Aristobul, dans Encycl. Judaica, 3, 1929, 
col. 321-324; Zelleh, Philos. der Griechen III, 2, p. 277-285; Schuber, op. at.. Ill, 
p. 384-392; A. Schlatter, Geschichte Israels von Alexander dem Grossen bis Hadrian', 
Stuttgart 1925, p. 82-90, — sans oublier les travaux mentionn^s supra, p. 223, n. 5. 

(14) EusteE, Praep. euang. viii, i. 

(15) Cf. notre article cit^ supra, p. 136, n. i6, p. 105 sq. 
(i6) Cf. supra, p. 219-220. 
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analogic, pour tout dire rimpression qu'ils donnent de croire a I'exis- 
tence d'un vieux fonds mythique coramun qui aurait re9U une double 
formulation, hom6ro-hesiodique et biblique, toutes ces raisons indui- 
sent a penser que leur interpretation allegorique a et6 influencee, pour 
ne pas dire suscitee, par le precede litteraire grec qu'ils ne pouvaient 
pas ignorer. A cette deuxieme nuance appartiennent un groupe d'his- 
toriens juifs alexaiidrins, connus par le IX^ livre de la Preparation 
evangelique d'Eusebe, un texte poetique celebre, et une ecole juive 
mentionnee par Philon d'Alexandrie. Artapanos (17), qui vecut vers 
le milieu du ii^ siecle avant notre ere dans un milieu juif hellenise, 
est I'auteur d'une Histoire juive, intitulee IIspl 'louSatojv ou 'louSalxa, 
et dont Eusebe cite trois fragments, non point directement, mais 
d'apres Alexandre Polyhistor (18); il y apparait que cet historien 
relevait des interferences entre 1' histoire biblique des patriarches et 
la mythologie ou I'histoire legendaire grecque; c'est ainsi que, en vertu 
de rapprochements verbaux ou etymologiques, il identifie Moise 
avec le poete grec (probablement fabuleux) Musee, et meme avec 
le dieu greco-egyptien Hermes-Thot : « La princesse egyptienne 
Merrhis, qui etait sterile, s'appropria I'enfant d'une Juive, et le nomma 
Moise (Mciutjov). Devenu homme, les Grecs I'appelerent Musee 
(Mooaaiov), et ce Moise devint le maitre d'Orphee. En son age 
d' homme, il fit don aux hommes de beaucoup d'utiles inventions, [...] 
et decouvrit la philosophic [...] Les pretres lui decernerent des hon- 
neurs divins, et lui donnerent le nom d' Hermes, a cause de 1' inter- 
pretation des ficritures sacrees (Sia rf;v roiv iepSv yp^f^f^'^'^^v 
lp[xr)veiav) » (19). Cette derniere notation est interessante a un double 
titre ; d'abord, elle coincide avec une etymologic stc^cienne, que nous 
avons relevee chez le pseudo-Heraclite (20), mais qui lui est sans aucun 
doute bien anterieure; bien que facile et banale, il y a toutes chances 
pour qu'elle ait inspire Artapanos; d' autre part, cette phrase donne 
Hermes-Moise comme etant deja lui-meme I'interprete d' « ficritures 
sacrees » ; il ne saurait done s'agir de la Bible, dont Moise est le premier 
auteur, et nuUement 1' « interprete », mais de textes anterieurs, ou 
tenus pour tels par Artapanos; ce qui semble signifier que, dans la 
pensee de cet historien, c'est sur des « ficritures » differentes de la 
Bible que I'allegorie a commence de s'exercer, que Tallegorie bibli- 
que represente un moment second dans I'histoire de ce procede 
d'exegese. Ces deux indices donnent a penser que, si Artapanos com- 



(17) Sur cet auteur, voir Schwartz, art. Artapanos, dans R. E., 2, 1896, col. 1306; 
L. GiNZBERG, art. Artapamts, dan' The Jewish Encycl., 2, 1902, p. 145; U. Cassuto, 
art. Artapanos, dans Encycl. Judaica, 3, 1929, col. 405-406. 

(18) EusfeBE, Praep. euang. ix, 18; 23; 27. 

(19) Artapanos dans EusJbe, ibid, ix, 27 (= fgt. 14 d'AIexandre Polyhistor dans 
F. H. G. Ill, p. 221 a). Sur ce texte, cf. R. Reitzenstein, Poimandres. Studien zur 
griechisch-dgyptischen und frtihchristlichen Literatur, Leipzig 1904, p. 182. 

(20) Cf. supra, p. 166. 
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mente le texte de I'Exode en lui incorporant des mythes grecs et 
^gyptiens, et non ssuis prendre avec lui beaucoup de liberies, c'est 
aussi des Grecs que s'inspire I'interpr^tation all6gorique que lui et 
ses compatriotes appliquaient aux livres saints du jud^'sme. 

A la meme 6poque et II la mSme tendance appartient Eupol^mos (zi), 
qui publia en 158/7 une Histoire des roisdejuda^ Ilepl t^viv t^ 'louSaCiy 
^aaiXicov ou Ilepl 'jouSaCoiv, dont des fragments subsistent 4galement 
dans la Preparation ^angdlique k travers Alexandre Polyhistor (22); 
poursuivant la fusion du recit biblique et de la mythologie grecque, il 
identifie les constructeurs malheureux de la tour de Babel {Genkse XI, i- 
9), non pas avec les Aloides de VOdyss^e dont les rapprocheront ks pol6- 
mistes paiens et chr6tiens (23), mais avec les G rants d' H6siode (24), fils 
d'Ouranos et de Gaia, 6chappes au deluge et fortifi6s dans Babylone 
(sans doute compte tenu de I'analogie verbale Babel-Babylone) : 
« Eupolemos, dans son livre Sur les Juifs, dit que Babylone, ville de 
I'Assiyrie, fut k I'origine fondle par les survivants du d6luge; il s'agit 
des Geants, qui bStirent la tour dont parle I'histoire; mais la tour 
s'ecroula par Taction divine, et les Grants furent disperses sur toute 
la terre » (25). 

Eus^be fait encore mention, d'apr^s la meme source, d'tm historien 
anbnyme, mais dont la parente avec Artapanos et Eupolemos est 
inddniable (26), et qui lui aussi lit la Genise k la lumiire dehThSogonie 
d'H^siode; pour cet auteur, les Geants seraient lea ancSres desp atriar- 
ches, et c'est encore I'un d'eux^^cEappife au massacre (le d61uge ?), 
qui aurait edifi6 la tour de Babel : « Dans des 6crits anonymes, nous 
avons trouv6 qu' Abraham faisait remonter sa race jusqu'aux Grants, 
et que ceux-ci, qui habitaient en Babylonie, ont 6t6 massacres par les 
dieux a cause de leur impi6t6; seul I'un d'eux, B^los, 6chappa k la 
mort et s'^tablit k Babylone; il y construisit une tour dans laquelle il 
vdcut, et qui fut appelde BHos du nom de B^los qui I'avait cons- 
truite » (27). 

(21) Sur lequel on verra S. Krauss, art. Eupolemus, dans The Jemish Encycl., 5, 
1903, p. 269; Jacoby, art. Eupolemos, 11°, dan'' R. E., 6, 1909, col. 1227-1229; J. 
N. SiMCHONi, art. Eupolemos, dans Encycl. Judaica, 6, 1930, col. 836-837. 

(22) Les principaux d'entre eux sont en EusiQE, Praep, euang. ix, 17; 26; 30-34. 

(23) Tels Celse, Origine, la Cohortatio ad Gentiles, Julien, etc. Cf. notte « Chal- 
lenge n Homire-Moise..., p. 108-109, "i. "4. Ji6. n- •• C'est aussi I'avis d'une 
^cole juive dont nous parlons & la page suivante. 

(24) Cf. Hi^siODE, Thiogome 183 sq.; 617 sq. 

(25) EupoLi^MOS dans Eus^E, Praep. euang. ix, 17 (= fgt. 3 d'Alex. Polyh. dans 
F. H. G. Ill, p. 211 b-2i2 a). 

(26) Jacoby, art. cit., col. 1228, voit dans cet anonyme un historien de Samarie, 
auquel il propose d'ailleurs d'identifier I'auteur du fgt. 3 qui vient d'etre cit^, et 
qu'il tient pour un pseudo-Eupol^mos. Aussi bien, la question de I'idfentit^ des auteurs 
est sans importance pour notre description de I'ex^g^ juive alexandrine; il suffit 
qu'ils soient issus d'un m£me milieu, ce qui est hors de doute. 

(27) Incertus audtor dans EusfesE, Praep. euang. ix, 18 (= fgt. 4 d'Alex. Polyh. 
dans F. H. G. Ill, p. 213 a). 
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Le meme brassage de I'histoire sainte et de la mythologie grecque, 
la meme coincidence entre I'dpisode de Babel et la rivalit6 des Oura- 
niens et des Chtoniens, se retrouvent dans les Oracles sibyllins, compi- 
lation podtique judeo-chr6tienne faite de morceaux disparates d'6po- 
ques diverses, mais dont le livre III, qui nous intdresse, est certaine- 
ment ant6rieur k Vhre chr6tienne; nous y lisons en effet, k quelques 
vers d'intervalle, la mention de I'ecroulement de la tour dans la 
confusion des lartgues et la description du ihgne de Cronos et des 
Titans : « Mais la tour s'6croula, et les langues des hommes se mirent 
a tourner en desordre, avec des mots venus de tous les idiomes [...] Et 
Cronos rdgna, et le Titan Japet, valeureux enfants de Gaia et d'Oura- 
nos » (28). ' 

II apparait enfin que ce gout du judaisme alexandrin pour le rappro- 
chement des principaux rdcits de la Bible avec les mythes grecs classi- , 
ques fut pouss6 aussi loin que possible par un groupe de Juifs dont 
parle Philon d'Alexandrie au debut de son traite Sur la confusion des 
langues ; bien qu'ayant donnd lui-meme a profusion dans ce proc6d6, 
ainsi qu'on le verra, Philon reproche aux tenants de cette dcole leur 
comparatisme exag6r6, auquel devait se meler une r6bellion politique 
et sociale a I'endroit des traditions juives, puisqu'il nous les prdsente 
comme « recriminant centre les institutions de nos peres et, avec une 
application incessante, mettant en accusation leurs lois » (29). Ce 
ne sont plus pour ces Juifs, comme pour leurs pr6d6cesseurs, les 
Geants de la Thdogonie, ou leurs parents les Titans, qui ont construit 
la tour de Babel; mais, de cet episode de la Genese, ils rapprochent la 
legende homerique (0<fyw^eXI,30j-22o} des fils d'Aloeus^naugurant 
ainsi une tradition qui, diversement interpr6t6e, sera adopt6e par les 
apologistes grecs aussi bien que chrdtiens, et dont nous pouvons 
constater la faveur chez Celse, chez Origene, dans la Cohortatio 
ad Gentiles, chez I'empereur Julien (30). S'en prenant a des Juifs 
ultra adversaires de tout echange avec le domaihe grec, les Juifs men- 
tionnes par Philon leur remettent en m6moire que leurs propres 
textes sacr6s contiennent eiix aussi des mythes dont ils riraient s'ils 
les lisaient ailleurs; qu'ils pensent par exemple a la construction de la 
tour de Babel, dont le r6cit n'est autre que la rdplique biblique a la 
legende odyssdenne des Aloides : « Car voici que les livres que vous 
tenez pour sacr6s renferment eux aussi des mythes ((xu0ou(;) comme 
vous avez accoutum6 d'en rire quand vous les entendez raconter par 
d'autres [...] L'un d'eux est celui qui ressemble (6 lowtci?) au ricit 
consacre aux Aloides; le plus grand, le plus repute des poetes, Homere, 
dit en effet leur projet de superposer les trois plus hautes montagnes. 



(28) Oracula sibyllina Hi, 105-106 et iio-iii, ed. Geffcken, p. 54; cf. trad. Bate, 
?• 51-53. 

(29) Philon, De cor^usione linguarum 2, id. C. W. II, p. 229, 19-21. 

(30) Cf. supra, p. 228, n. 23, et infra, p. 468-469. 
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de les entasser, dans I'espoir que ces degr6s bien ajustds en direction 
du sommet 6th6r6 du monde rendraient facile, pour qui voudralt y 
monter, la route du ciel; voici les vers qui les concernent : "Pour 
monter jusqu'au ciel, ils voulaient entasser sur I'Olympe I'Ossa, et 
sur rOssa, le Pelion aux bois tremblants" (31), Olympe, Ossa et 
Pelion 6tant le nom des montagnes. A leur place, notre legislateur 
introduit (dtvrl xoiirtov elcaYeO la tour construite par les hommes 
de ce temps, qui, par deraison autant que par orgueil, voulurent 
atteindre le ciel » (32); a la difference des polemistes qui, a leur 
suite, ont exploite dans I'un ou I'autre sens ce rapprochement des 
hommes de Babel et des Aloides, ces Juifs n'indiquent pas explici- 
tement lequel, d'Homere et de Moise, a pour eux inspire I'autre; 
toutefois, leur remarque sur la tour « introduite » par I'auteur sacr6 
« k la place » des trois montagnes grecques donne a penser que, dans 
leur perspective, c'est la Genese qui aurait ainsi traduit en images s^mi- 
tiques la l^gende de VOdyssee; ce privilege accorde a la Grece, I'afiir- 
mation que I'ficriture est pleine de mythes, la decision de rdduire 
I'episode de Babel a une port6e simplement mythique, voilk qui a de 
quoi 6tonner venant de Juifs, meme hell6nis6s, et temoigne de la 
largeur de leur esprit, de leur inddpendance a I'egard du particularisme 
de leurs coreligionnaires, surtout de leur complaisance envers la 
culture grecque. 

Quelles conclusions peut-on tirer de cette imbrication de la Genese 
avec la Thiogonie et VOdyssee, theme favori de toute une 6cole d'histo- 
riens jud6o-alexandrins ? Au moins une forte presomption en faveur 
de Torigine grec9ue_de_ Fexeg^e allegorique des Juifs hellenis6s. 
Ces auteurs tiiinoignent d'une connaissance serieuse des mythes grecs; 
il est vraisemblable qu'ils la tenaient des commentateurs, g^ndrale- 
ment allegoristes, ou du moins qu'ils 6taient au courant de leurs 
travaux si r^pandus dans le milieu hellenistique. Le but qu'ils pour- 
suivaient en amalgamant le recit biblique d' episodes tir6s de la tenta- 
tive des Aloides, de la Titanomachie ou de la Gigantomachie (plus ou 
moins confondues d'ailleurs : il s'agissait simplement d'^voquer le 
triomphe de Zeus sur des puissances adverses rebelles k son autoritd) 
est naturellement de se concilier les lecteurs grecs, en leur montrant 
que la Genese n'est pas I'histoire d'^n peuple imaginaire, ni m^me 
d'un monde a part, mais que les plus incroyables chapitres, tels ceux 
du dduge et de la tour de Babel, s'en laissent recouper par les donn6es 
mythiques de la Grece (33); mais, pour achever de capter rattention 
bienveillante des Grecs, le plus sur etait de transporter a la Bible la 
m6thode allegorique qu'ils prenaient tant de plaisir a voir appliquer k 



(31) Odyssie xi, 315-316, trad. B^rard II, p. 96. 

(32) Philon, De confus. ling. 3-5, C. W. II, p. 230, 3-17. 

(33) II s'agit plus exactement d'un vieux fonds mythique que I'on retrouve, en 
outre, dans la plupart des littdratures de I'ancien Orient, sp&ialement en Babylonie; 
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leurs pontes. Et c'est sans aucun doute de ce souci que precede, chez 
les historians juifs, le recours a I'dtymologie, et, mieux encore, I'usage 
de rapprochements verbaux proprement stoiciens. II y a done toutes 
chances pour que I'interpretation all6gorique de la Bible, dont nous 
avons constate I'ampleur dans le judaisme alexandrin, a la difference 
du juda'isme palestinien, provienne directement de I'allegorie grecque 
des anciens poetes, et pour que les « Anciens » par I'imitation desquels 
Philon caractdrise I'exegese des Esseniens ne soient autres que les 
premiers interpretes allegoristes d'Homere et d'Hesiode : « Von dieser 
allegorisohen Homerdeutung ist die jiidische [und christliche] 
Deutung des A. T. in der Methode, z, B. in der Ausnutzung der 
Namen, die bei Philo eine grosse RoUe spielt, abhangig » (34). On ne 
saurait mieux dire. Et cette conviction, fondee seulement jusqu'ici 
sur I'examen d'auteurs judeo-alexandrins de deuxieme zone, va main- 
tenant s'afFermir par I'etude de plus grands temoins, tels Philon et 
Josephe. 



2, — PHILON D'ALEXANDRE 

SA THfiORIE DE Car I'exMnple de Philon confere 

L'ALLfiGORIE BIBLIQUE consistance et nettet6 a ce qu'avait 

necessa-rement de flou, de diffus et 
d'implicite la pr6c6dente description, fond6e sur un assortiment 
d'auteurs secondaires, le plus souvent connus k travers de maigres 
fragments ou meme par le seul tdmoignage. Chacun sait que ce Juif 
d'Alexandrie, a peu pres contemporain de I'ere chretienne, a pra- 
tique sur une grande 6chelle I'interpretation allegorique de I'Ancien 
Testament, soit qu'il ait produit des ex6geses nouvelles, soit qu'il ait 
simplement repris et amplifie celles qui avaient deja cours dans le 
milieu jud6o-hellenistique. Notre propos n'est pas de poursuivre la- 
dessus des 6tudes parfaitement menses (35); a peine rappellerons- 



cf. A. Pabbot, Diluge et arche de Noi', dans Cahian d'ArcMologU biblique, 1, Neu- 
chatel-Paris 1953, etLa Tour de Babel, ibid., 2, 1953. 

(34) BtJCHSEL, art. cit., p. 260, 31-33. 

(35) Outre les travaux de Heinisch, Bousset (p. 438-455), Lagrange (p. 546- 
554), Stein, Br£hier, d^ji indiqu^s plus haut, p. 223-224, n. s et 8, on verra I'ouvrage, 
ancien, mais toujours valable, de C. Siegfried, Pftilo von Alexandria als Ausleger 
des alien Testaments, lena 1875, sp^cialement les pages 160-197 sur la technique de 
I'alMgorie chez Philon, et surtout les travaux de W. Bousset, Jiidisch-Christlicher 
Schulbetrieb in Alexandria und Rom, Literarische Untersuchungen zu Philo und Clemens 
von Alexandria, Justin und IrenSus, dans Forschungen zw Religion und Literatur des 
Alien und Neuen Testament, N. F. 6, Gottingen 1915, p. 8-154, et surtout p. 43-83, 
— et de I. Heinemann, Philons griechische und jiidische Bildung, Kulturvergleichende 
Untersuchungen zu Philons Darsiellung der jUdischen Gesetze, Breslau 1932, p. 139 sq. 
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nous, parce que nous I'avons d6ja (36) rencontrd dans la Sagesse de 
Salomon et que nous le retrouverons chez Josfephe, un exemple de la 
reprise par Philon d'une all6gorie classique dans le judaisme helldnis^, 
a savoir I'interpr^tation de la livr^e cultuelle du grand pr^tre dans le 
sens d'un symbolisme cosmique, global ou ddtaille : « Le vStement du 
grand pretre est, dans son ensemble, I'image et la repr6sentation 
' [&mw6vi(s^La. xai (itjirijia) du monde; de plus, chacun de ses ddtails 
figure chacune des parties du monde » (37). 

Plutdt qu'une nomenclature de ses interpretations all6goriques, il est 
int^ressant de relever chez Philon le t6moignage d'une reflexion sur la 
d-marche intellectuelle dont elles precedent. II est peut-^tre le pre- 
mier a affirmer I'existence dans I'ficriture d'un double contenUj selpn 
que ron s'^en tieht au sens naturel des fofmules, ou que I'on accede 
au sens cache dont elles sont le symbole; chaque verset comporte 
ainsi un recit pwiiri et une signification enfouie, chaque Edifice sacre 
est susceptible d'une description concrete et d'une le9on all^orique : 
« Dans chacun de ces trois passages (38), le recit formula est le symbole 
d'une pens6e cach^e (tJjv ^•j)t};v Svfixri(jv^ aiiii6oXov Siavota? i^oaoxiz), 
qu'il faut examiner [...] Voilk la maisonn6e qui preserve du Inal, 
parfaite et harmonieuse, telle qu'elle apparait dans les Ecritures 
expresses aussi bien que dans les allegories fond6es sur la signi- 
fication cachde (^v raic ^i^lTaTs Ypatpai? xal hi rat? xa6' OTt6voiocv AXXt)- 
yoptai?) » (39). Ce que Toeil ou I'oreille atteint dans I'ficriture est 
la figure de notions accessibles au seul entendement; non d'ailleurs^ 
que la saisie all6gorique de ces notions livre la y4rjt6 toutejiur(^ 
qiieTa^SCTjIeJIjumiruLtToh divine, sans utiliser le discours, se reserve 
de dispenser; en de9ir3e~ce zdnith de 1' intelligence, I'alldgoriejie^ 
communique encore qu'une connaissance cr6pusculaire, dans une 
o mEr e k peine~moiii'8 "gpaisse que "cetle" dii^^^ littferal; de la 
sorte, chaque vfetf est suVceptiWe S^uhetKpTe apprehension, selon 
qu'elle est saisie directanent dans la lumiere. divine, ou indirectement 
dans chacune de ses deux ombres, litt6rale et all6gorique : « Les mots 
sont les symboles de notions que seule la raison atteint (oij(i,6oXa tA 
^v cptovais Tcov Stavotiy (xdvf) x«TaXa(i6xvo(ji.^V{i)V Jortv). Lors done que 

et 463 sq., — sans oublierZELLEH, Philos. der Griechen III, 2, p. 393-400, ni H. A. Wolf- 
son, Philo. Foundations of ReUgious Philosophy in Judaism, Christiqnity, and Islam, I, 
Cambridge Mass, 1947, p. 1 15-138. 

(36) De tels adverbes, dans I'histoire du judaime alexandrin, doivent £tre affect^s 
de la plus grande reserve, tant la chronologie, mSme relative, y demeute incertaine ; 
au demeurant, la minutie chronologique importe assez peu h ce moment de notre 
expose, qui envisage comme un tout le mouvement d'id^es judto-hell^nistique ; 
peu nous chaut qu'Aristobule soit ou non ant^rieur i Philon ; seul nous int^resse ce 
qu'ils ont pens4 et realist en matiire d'ex^gise alUgorique. 

(37) Philon, De tdta Mosis 11, 117, 6d. C. W. IV, p. 227, 16-17. Cf. Bousset, 
SchuWetrieb..., p. 37-40. 

(38) II s'agit de textes scripturaires examine dans le contexte qui pr^c&de. 

(39) Philon, De praemiis et poems 61-65, C.W.V, p. 349, 17-18, et 350, 19-20. 



LETTRE ET ALLEGORIE 233 

Tame a ete illuminde par Dieu comme en plein midi, et que, comblee 
pleinement et enti^rement de lumiere intelligible par ses rayons 6pan- 
dus en cercle, elle est devenue sans ombre, elle re9oit d'un meme 
objet une triple representation (rpirriiv 9avTaotav 4v6c u7K>xei[xlvov)) : 
I'une le donne tel qu'il est, les deux autres sont comme des 
ombres qui le refletent; quelque chose d'analogue arrive ^ ceux qui 
vivent dan^ la lumiere sensible; car les objets en repos ou en mouve- 
ment laissent fr^quemment tomber ensemble deux ombres » (40). 
Bien qu'ils soient I'un et I'autre t^nebres, compares a Tillumination 
divine, le siens allegorique est plus instructif qxie le senaiittteil; c'est 
done un devoir pour I'exeg^te de poursuivre celui-la au dcla de celui- 
d, de vaincre la paresse qui voudrait stagner dans la lexis au risque de 
s'y fourvoyer : « Ne nous laissons done pas 6garer par les mots, mais , 
scnitons et ^nonfons les significations sous-entendues (tA 81' uttovoiuv ^ 
a7][iatv6[jLeva) » (41); I'examen de I'expression est legitime, a condition 
d'introduire a la recherche de rall6gorie : « Voilli done ce qu'il faut 
dire du temoignage tel qu'il est formula (t^s ^'n^Z dtitoSiSoeoj?); 
il reste a I'aborder dans son sens cach6 (-r^e 81' liTtovoiGv) » (42); 
tous les personnages, tous les objets mis en scfene dans I'ficriture 
doivent etre soumis a I'interrogation allegorique, et relev6s par une 
intention de preference morale ou spirituelle ; mais les doctrines phy- 
siques sont egalement objet d'all6gorie; ainsi pour les Cherubins et 
leur glaive incandescent (43) : « Quel enseignement est suggdrd 
(alviTTETai) par les Cherubins et I'epee de feu tournoyante, voila ce 
qu'il faut maintenant examiner. Je propose que la revolution d'ensemble 
du del soit introduite en sous-entendu (Si' utuovoiSv) » (44). Bref, 
r interpretation all6gorique apparait a Philon si essentielle qu'il I'iden- 
tifie tout uniment a I'exegese, doht elle n'est k vrai dire qu'un canton : 
« L'interpretation des &ritures sacrees s'opfere k traversles signifi- 
cations cachees, dans les allegories (rj 8^ l^'^yiQ^''? f <i>'^ lepov ypai\i.\iA.x<ii'^ \ 
ytveTai 8t" 6uovoitov 4v iXXTjyopiaK;) » (45). Telles sont quelques- \ 
unes des notations par lesquelles Philon esquisse une theorie de I'alie- 
gorie biblique; elles presentent surtout I'interet d'avoir ete formuiees 
la sans doute pour la premiere fois, d'pu elles ont inspire, comme on le 
verra bientot, toute une serie de developpements chretiens. On aura 
de plus remarque la prodigalite avec laquelle Philon use des termes 
techniques de I'aliegorie grecque : alvt-nreaeai, iXXTgyopta, et surtout 
u7r6voia; ce dernier mot, qui passait pour un archaisme aux yeux de 
son presque-contemporain Plutarque, reprend sous sa plume une 
nouvelle vie; il ne semble d'ailleurs pas etre pour lui I'exact equivalent 

(40) Id., De Abrahamo 119, C. W. IV, p. 27, 16-23. 

(41) Id., De congressu eruditionis gratia 172, C. W. Ill, p. 108, 6-7. 

(42) Id., De Abrahamo iig, p. 27, 15-16. 

(43) Genise III, 24. 

(44) Philon, De cherubim 21, C. W. I, p. 174, 25-175, 2. 

(45) Id.,Deuitacontemplatiua7S,p. 483, 42-43 Mangey, ^. Conybeare, p. 11 8-1 19. 
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du mot dXXTjYopta, si Ton en juge par les quelques phrases oil les 
deux termes apparaissent sans faire double emploi : la « signification 
cachee » n'est pas 1' « alldgorie », mais son fondement et son moyen, 
aXXrjyopta xa6' UTtovoiav ou St' uTtovottov. 



L'ORIGINE GRECQUE DE Cette profusion, dans les textes 

L'ALLEGORIE PHILONIENNE de Philon, du vocabulaire tech- 
nique de I'allegorie grecque 
montre dans quelle direction il faut chercher I'inspiration de sa propre 

' interpretation allegorique de la Bible. On rencontrerait un indice con- 
courant dans les circonstances qui, selon Philon, prescrivent le recours 
a Tallegorie; celui-ci s' impose en efFet lorsque lejens litteral du^trate 
sacre, a soi seul, presenterait une difficulte insoluble, une me£tie, une 
contradiction, et surtout une affirmationmdigne de Dieu; or, Siegfried 
I'a fort bien vu (46), cette regie philonienne n^t que la transposition 

) d'un principe stoicien dont la meilleure formulation est due au pseudo- 

i H6 raclite (47), et selon lequel rallegorie est I'indispensable antidote 
des textes homeriques qui, sans elle, ne seraient qu'impiete. Ayant 
/ ) reserve a un autre travail (48) d'envisager la fonction de I'interpreta- 
tion allegorique, nous n'insisterons pas davantage pour I'instant sur 
cet aspect nettement grec de I'allegorie biblique de Philon, mais sur 
d'autres, qui ne le sont pas moins. Que Ton veuille bien remarquer 
d'abord combien Philon connait famniferement^rexeges^jJlegoriq^ 
que les Grecs donnaient de leurs principaux mythes, soitTTe^plus soii- 
vent, qu'il y acquiesce et la prenne a son compte, soit qu'il la repousse 
parfois. Parmi les allegories qu'il rejette figure, par exemple, celle de 
Triptol^me, auxiliaire de Dem^ter et premier semeur de ble (49). 
Mais il_accueille toute une s6rie d' allegories classiques dans le stoi- 
cisme, et dont on retrouverait facilement la formulation orthodoxe 
chez Cornutus ou le pseudo-Heraclite; ainsi les cayern^de I'Hades 
sont, pour lui comme plus tard pour Plotin, le symbole de rd6foToi; 

} pto? (50); Lync6e , qui, selon la fable, portait partout des yeux, repre- 
sente jesagCijdont la vue perce meme les ^venements futurs auxquels 
il tourne le dos (51); le chant des Sir^nes dont parle Homere dans 
VOdyssee (XII, 39-54 et 182-200), et qui attirait si violemment ceux 
qui I'entendaient qu'ils en oubliaient tout, patrie, maison, amis et 
nourriture indispensable, voila I'image, amoindrie, de la musique des 

'y (46) Siegfried, op. cit., p. 10 et 165 sq. 



V/ 



(47) Cf. supra, p. 159-160. 

(48) Annonc^ supra, p. 136, n. 16. 

-; (49) Philon, Depraemiis etpoenis 8-9, C. W. V, p. 337, 21-338, 9. 

-i (so) W., Quis rerum diuinarum heres sit 45, C. W. Ill, p. 11, 21-22; cf. Plotin, 

supra, p. 199-200. 
-f -L (si) Id., Quaestiones in Genesin (trad, latine d'AucHER) ii, 72, 6d. Bibliotheca sacra 

VI, p. 365. Plotin utilisera lui aussi, dans un sens d'ailleuis different, Tall^gorie de 

Lync^e; cf. supra, p. 198. 
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Spheres celestes (52) ; ce n'est pas non plus sans raison que les pontes 
ont^gur6 ISrtefre j)ar Pandore, puisqu'elle donne a tous les 6tres am- 
ines, et non pas seulement a certains d'entre eux, toutes choses utiles et 
agreables (53); rambroisici^ breuvage des dieux, est le symbole de la 
raison, que verse sans mdange « le logos, echanson et ordonnateur du 
banquet divin », dans « les coupes sacr6es de la joie en quete de la 
verite » (54); en fin H estia, deesse vierge qui se tient immobile dans 
rOlympe, figure 1' ^ejn|brankbleLautour duquel^ tourne le monde : 
« La seule des parties du monde qui demeure solidement fixe a re9u 
avec pertinence des Anciens le nom d' Hestia, afin que, autour d'un 
axe puissamment assis, la revolution des deux hemispheres s'op^re 
dans le plus grand ordre » (55). 

Non seulement Philon reprend a son compte, en y coulant sa propre 
philosophie, un grand nombre d'all6gories grecques classiques, mais 
il produit encore, de passages d'Homere et d'Hesiode, diverses inter- 
pretations allegoriques dont il semble bien etre I'inventeur, encore 
qu'elles soient construites sur le modele mis au point par ses devan- 
ciers les allegoristes grecs. On ne saurait s'^tonner de le voir ainsi 
prolonger de son propre cru I'exegese classique des premiers poetes; 
car il leur voue la plus grande admiration, il les defend centre I'accu- 
sation d'impiete, et il tient que le plus sur moyen de justifier cette 
admiration comme d'assurer cette defense est de mettre en valeur, 
par I'allegorie, I'enseignement dissimule dans leurs poemes; et rien 
n'est plus conforme a la tradition grecque, depuis Theagene jusqu'au 
pseudo-Heraclite, que cette prise de conscience de la necessit6 de 
I'interpretation allegorique pour sauver Homere et Hesiode (56) : 
« Tu ignores, 6 ami de la sagesse, toi qui parfois fais fonds sur ces vers 
pour accuser de folic I'ensemble du genre humain, qu'il n'en va pas 
ainsi. Car si la gloire d'Hesiode et d'Homere a atteint jusqu'aux extre- 
mites de la terre, la raison en est aux enseignements enfermes sous les 
recits (sententiae sub rebus comprehensae) ; leurs commentateurs 
(enarratores) enthousiastes sont innombrables, dont I'admiration 
dure depuis leur epoque meme jusqu'aujourd'hui » (57). 

C'est ce culte des poetes-theologiens et cette foi dans les vertus 
de I'indispensable all^gorie qui determinent Philon a ne pas se conten- 
ter des exegeses stoiciennes classiques et a en proposer de nouve lies, 

(52) Ibid. Ill, 3, ed. Biblioth. sacra VII, p. 7. Une interpretation analogue est rap- 
portie par Plutarque, Quaest. conuiu. ix, 14, 6 ; cf. Buffiere, op. cit., p. 476 sq. 
! (53) Philon, De aetemitate mundi 63, C. W. VI, p. 92, s-8; cf. Plotin, supra, 

p. 20O-20I. 

(54) Id., De somniis II, 249, C. W. Ill, p. 298, 15-20. 

(55) Id., De cherubim 26, C. W. I, p. 176, 11-13; la meme interpr^ation cosmolo- 
gique du personnage d'Hestia se retrouve chez CoHNUTU3, Theol. gr. compend. 28, 
diik chez Platon, Phedre 246 e, et mSme chez Philolaos apud Stob^e, Eel. i, 21, 
8 (= fgt. 7 Diels-Kranz, I, p. 410, 11-12). 

(56) Cf. supra, p. 98 et 159-160. 

(57) Philon, De prouidentia (trad. Aucher) ii, 40, ed. Biblioth. sacra VIII, p. 66. 
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leur ressemblant d'ailleurs comme des soeurs. C'est ainsi.qu'il arrive 
k Hom^re de vanter les avantages du conunandement unique dans la 
guerre, et plus g^n^ralement la superiority de la monarchic sur I'oli- 
garchie : « Avoir trop de chefs ne vaut rien : qu'un seul soit chef, 
qu'un seul soit roi — celui k qui le fils de Cronos le Fourbe aura 
octroy^ de I'^tre » (58) ; Philon cite ces deux vers, et sugg^re qu'Homire 
veuille par eux exprimer la royaut6 divine, car ils ne s'appliquent k 
aucune ville, a aucun chef, plus justement qu'au monde et k Dieu : 
aucun roi n'est comparable a Dieu, le seul roi auquel toutes chosra 
doivent obedience (59). AiQeurs, Homfere lui apparait, sous le d^gui- 
sement du recit, comme im pythagoricien qui exalte la dignity de la 
triade : « Ce n'est pas en vain qu'Hom^re a dit que toutes choses 
comportent une triple division » (60). Enfin, k propos d'un texte de 
VExodeXXYII, 3, dans lequel Dieu enjoint k Moise de flanquer I'autd 
des holocaustes de divers accessoires d'airain, Philon ^voque, sans d'ail- 
leurs en nommer I'auteiur, le c^lebre « mythe dea races » des Travaux 
et Jours d'H&iode (61), d^ja utilise par Platon.(6a) pour illustrer k 
tripartition des citoyens dans la Republique; I'interpr^tation de Phil<m 
est d'ailleurs toute differente de I'usage platonicien; pour lui, la race 
d'or represente le monde intelligible, la r^ce d'argent correspond au 
ciel, la race d'airain figure la terre, d^chir^e par la guerre qui s'armait 
d'airain avant que le fer ne fut invent^, selon le t^moignage m£me 
d'Homire : « Toutes ces choses ressortissent k la race de I'airain et 
du fer : car I'or est dans les choses incorporeUes et inteUigibles, et 
I'argent correspond au ciel sensible; quant au mediocre airain, il est 
dans les choses de la terre, th^itre des guerre; car I'airain ^tait chez 
les Anciens la matibre dont on travaillait les armes de guerre. C'est ce 
que signale Homere lui-mSme, quand il repr^nte les soldats de la 
guerre de Troie faisant usage d'armes d'airain, avant que le fer ne fut 
mis en service » (63). 

Cette demi^re allegoric amorce un nouvel aspect de I'attitude de 
Philon relativement aux mythes grecs. Car il ne se borne pas k les 
interpreter selon les schemas stoiciens classiques, ni meme k en pro- 
poser des utilisations in^dites : il les fait encore s'entrem^Ier aux 
r^cits bibliques. Nous avons vu que cet effort d'homog^n^isation entre 
la Bible et la mythologie avait ^t^ tent^ par une ^cole d'historiens juifii 
du 11^ si^cle; Philon combat parfois ce genre de rapprochements et 
retat d'esprit qui y preside (64), ce qui ne rempSche pas de s'y aban- 

(58) Iliade II, 204-205, trad. Mazon I, p. 37. 

(59) Philon, De conjusione lingitarum 170, C. W. II, p. 261, 26-262, 8. 

(60) Id., Quaest. in Genesin iv, 8, ^d. Biblioth. sacra VII, p. 67. Sur Homire « pydia- 
goricien », cf. Buffi&rb, op. cit., p. 559-582 : « Dieux d'Homire et nombres pytha- 
goriciens », sp^cialement p. 563. 

(61) Vers 106-201. 

(62) Rdp. Ill, 415 a-c. 

(63) Philon, Quaest. in Exodum 11, 102, ^d. Biblioth. sacra VII, p. 337-338. 

(64) Cf. Br^hier, op. cit., p. 62-65. 
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donner souvent lui-meme, soit qu'il adjoigne k la thtelogie de I'Ancien 
Testament des notations issues des premiers pontes grecs, soit qu'iJ 
recoupe I'histoire biblique au moyen d'^pisodes mythiques grecs. 
Un exemple du premier de ces proced^s est ofFert lorsque Philon note i 
I'identit^ des attributs habituels du Dieu d'Abraham et de ceux de 
Zeus tonnant : « L'^ctivaih sacrS reprdsente Dieu portant un glaive, I 
brandissant des traits, des vents, un feu destructeur, — cependant 
que les pontes, appelant ces memes armes de noms diff6rents, disent 
que I'auteur de I'univers est arm^ de foudre et de temp^tes » (65); 
'A fait profession de la meme th6ologie syncr6tique quand il rapproche, 
du chceur des anges pr^pos^s aux hymnes de louange dans I'angdo- ^ 
logic juive, les Muses grecques filles de Mn^mosjme : « L.e pfere de 
I'univers loua la parole qu'il avait entendue, et sans tarder, de I'une 
des puissances qui I'entotirent, il fit apparaitre la race harmonieuse et 
chanteuse d'hymnes, de la vierge M^moire, dont la plupart modifient 
le nom et qu'Us appeUent Mnemosyne » (66). 

Dans I'application du deuxi^me proced6 — comp^n^tration de I'his- 
toire sainte et de la mythologie grecque — , Philon rappelle k s'y 
m^prendre le comparatisme d'Eupol^mos et des Oracles sibyllins ; 
c'est ainsi que les Geants dela Genkse VI, 4, n^s de I'amour des fils de 
Dieu et des filles des hommes, et que punira le deluge, ne sont autres, 
pour lui, que les G6ants d'H^iode : « Les pontes rapportent que les 
Grants sont n& de la Terre, et comme ses fils. Or Moise fait de ce 
nom un usage aussi impropre que frequent, pour montrer la haute 
taille de ces surhomffies qui s'^galaient i H6racles. II rapporte que leur 
naissance provient du rapprochement de deux espfeces, k savoir celle 
des anges et des femmes mortelles » (67). Ce gout du comparatisme se 
manifeste enfin dans un dernier recoupement entre I'histoire sainte et 
la mythologie : commentant I'apparition de Dieu k Abraham pr^ des / 
chenes de Mambr^, sous les esp^ces de trois voyageurs {Genkse XVIII, 
1-15), Philon 6voque le retour d'Ulysse a Ithaque dans les haillons 
d'un vagabond, et les reflexions d'Hom^re sur I'habitude des dieux 
de prendre un deguisement humain (Odyssee XVII, 483-487) : « De ; 
la meme fafon I'excellent Homere, gravement et avec toute la science 
requise, explique qu'il n'est pas permis de s'enorgueillir d'une vie 
6clatante comme une belle harmonic, sous peine d'en recevoir un 
chatiment; il dit en effet : Ton se fait une juste id^e de la divinite, 
si Ton tient qu'elle s'est manifestee sous les apparences humaines plus 
souvent que dans la splendeur de sa beaut^, et Ton ne s'^carte pas de 
la pratique de nombre de dieux. Voici d'ailleurs ses vers (68) : "Les 
dieux prennent les traits de lointains Strangers et, sous toutes les 



(65) Philon, Quod deus sit immutabilis 60, C. W. II, p. ^6, 4-6. 

(66) Id., De plantatione 129, C. W. II, p. 159, 2-5; cf. Cornutus, op. cit. 14. 

(67) Id., Quaest. in Genesin i, 92, id. Biblioth. sacra VI, p. 299. 

(68) Odyssie xvii, 485-487, trad. B^rard III, p. 43. 
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formes, s'en vont de ville en ville inspecter les vertus des humains et 
leurs crimes" » (69). 

Un dernier indice en faveur de I'origine grecque, et plus sp^ciale- 
ment stoicienne, de I'allegorisme philonien s'observerait dans I'usage 
qu'il fait, en la transposant, d'une cd^bre distinction familiere k 
rexegese eynico-stoicienne des poemes hom 6rique s. Ayarit a ^ohci- 
lier deux textes bibliques d'apparence^ontradictoirej^ I'un assimilant 
Dieu a un homme, I'autre s'elevant contre une telle reduction, Philon 
imagine que celui-ci a ete dit selon k y^rite^ etceluirla_ssIo}iJiQpj- 
nion des lecteurs les moins avertis ; on reconnait sans peine dans cette 
dualite I'echo de celle qu'Antisthene et Z^non introduisaient entre 
I'exegese xaT& dXi?|6eiav et l^eggse xaTA_86|aVj^les mots techniques 
eux-memes en ayant €te conserve. Dans cetteHouble interpretation, 
Philon voit les deux modes par lesquels la Loi mosaique livre son 
message : « Voici a peu pres les deux seules voies de toute la legisla- 
tion : I'une est celle qui incline vers le vrai (7tp6? t6 dcXTjOl?); par elle 
est dispos^e la phrase Dieu n'estpas comme un homme (Nombres XXIII, 
19); I'autre est celle qui incline vers I'opinion (7tp6? Tas S65ae) des 
esprits plus lents, desquels il est dit : le seigneur Dieu t'instruira, comme 
un homme qui instruirait son fils (Deuteronome VIII, 5) » (70), Le pas- 
sage insolite du Deuteronome est lui-meme porteur d'une double 
signification; litt6ralement, il marque la soilicitude p6dagogique de 
Dieu pour ses enfants les moins eclaires; mais il comporte un anthro- 
pomorphisme insupportable, qu'il faut depasser par I'interpretation 
allegorique. Ailleurs, Philon voit dans les deux memes principes exege- 
tiques les deux canaux par lesquels Dieu se revele; le mot des Nombres 
correspond, negativement, a la vraie nature divine; la phrase du Deu- 
teronome la trahit pour la rendre accessible a la foule, et exige une 
interpretation corrective : « Dans les lois qui component injonctions 
et interdictions (ce sont des lois dans le sens propre du mot), les prin- 
cipes supremes relatifs a la Cause s'ofFrent au nombre de deux : I'un 
est que Dieu n'est pas comme un homme, I'autre, qu'il est comme un 
homme. Mais, alors que le premier est garanti par la v^rit^ la plus 
sure (iXTjOetq; ps6aioT(iTjf)), le dernier est introduit pour I'enseigne- 
ment du grand nombre; c'est pourquoi il est dit de Dieu : comme un 
homme il instruira son fils; par consequent, c'est en vue de I'education 
et de I'admonition, mais nuUement parce que la nature de Dieu est 
telle, que ces mots ont ete dits » (71). Sans doute la distinction 
philonienne ne reproduit-elle pas exactement celle d'Antisthene et 
de Zenon; notamment, c'est aller k I'encontre de I'esprit de I'ex^tee 
stoicienne que de destiner, comme fait Philon, a la foule les declara- 
tions formulees xaxa Sd^av; mais il reste que la similitude des 

(69) Philon, Quaest. in Genesin IV, 2, 6d. Biblioth. sacra VII, p. 63. 

(70) Id., De somniis I, 237, C. W. Ill, p. 255, 11-15. Cf. supra, p. 106 et 128, et 
Siegfried, op. cit., p. 162. 

(71) Id., Quod Deus sit immutabilis 53-54, C. W. II, p. 68, 14-21. 
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termes employes interdit de penser que I'auteur juif ne s'y soit pas 
inspire de I'exemple de ses pr6d6cesseurs grecs. 

PHILON ET Que Philon disserte de I'interpretation 

LES « PHYSICIENS » all^gorique k I'aide des termes grecs 

techniques, qu'il s'accorde avec le 
pseudo-Heraclite pour definir les circonstahces ou elle s'impose, 
qu'il connaisse famili^rement les exegeses alldgoriques classiques des 
principaux mythes grecs, qu'il en rajoute meme de son invention, qu'il 
se plaise a souligner des correspondances entre cette mythologie et 
I'histoire biblique, qu'il annexe une distinction propre a I'ex^gise 
cynico-stoicienne enfin, autant de presomptions en faveur de I'Dri- 
gine grecque de son allegorisme. Mais on peut produire k I'appui de 
cette these des indices plus directement probants, nous voulons 
parler des relations intellectuelles de Philon avec une categoric de 
penseurs qu'il appelle « physicians » ou « naturalistes » (cpuoutot, 
(puatoXoYoOvxe?) (72). Plusieurs remarques de Philon indiquent que 
ces « physiciens » sont d^ s toicien s, car il leur prete des doctrines qui 
sont celles de cette ecole; ainsi I'identite des objets et de leur image 
dans I'esprit qui les connait : « Les objets (iTroxeffjteva) sont bien 
tels que la representation ((fm-zaaio.) qui vient d'eux, suivant la plu- 
part de ceux qui ont beaucoup 6tudie la physique (xaxA mbc, TtXetarous 
Tcov [(/,■>]] (puaixti)Tepov 9UCTioXoYotivTcov) » (73); or I'origine stoicienne de 
cette correspondance entre I'uTCOKetfievov et la 9avTa<j[a n'est pas 
douteuse (74). Autre doctrine que PhUon assigne a ses « physi- 
ciens » : I'importance de I'eau dans le d^veloppement de I'etre vivant, 
animal ou plante : « On dit chez les physiciens (7rp6i; ivSpSv (puaixGv) 
que I'element humide fait aussi le fond de la substance corporelle de 
I'embryon » (75); mais cette reconnaissance du caractere fonda- 
mental de I'element humide et de son role indispensable dans la 
generation 6tait egalement une th^se stoicienne (76). 

Quel est I'apport de ces « physiciens » stoiciens k la pensee de Philon ? 
II lui arrive de leur demander des precisions « scientifiques » interessant 
son exegese de la Bible; par exemple, ayant a commenter, dans son 
deuxieme traite Sur les songes, le texte de la Genhe XXXVII, 9 selon 
lequel Joseph voit en reve le soleil, la lune et les 6toiles se prosterner 
devant lui, Philon evoque le temoignage d'un savant qui lui avait jadis 
confix que les astres sont eux aussi 6pris de gloire, se disputent la 
preeminence* s'entourent, comme de serviteurs, d'astres moindres; 

(72) Cf. BoussET, Schulbetrieb..., p. 8-9; Stein, op. cit., p. 26-27; I. Heinemann, 
Hellenistica, dans Monatsschrift fur Geschichte und Wissenschaft des Judentums, Ti, 

1929. p. 432-433- 

(73) Philon, Leg. alleg. iii, 61, C. W. I, p. 126, 17-19, trad. Brehier, p. i8g. 

(74) Cf. ainsi S. V. F. II, 79 et 80, p. 27,. 32 sq. 

(75) Philon, De opifido mundi 132, C. W. I, p. 45, 23-46, i. 

(76) Voir par exemple S. V. F. II, 436, p. 143, 36 »q., et 565, p. 177, 20 sq. 
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cet astronbme anitoiste n'est pas dit « physicien », mais il est vraisem- 
blable qu'il entrait dans cette categoric : « Je me rappelle avoir entendu 
precMemment, d'un homme qui s'^tait avance dans la science avec 
soin et vaillance, que les hommes ne sont pas seuls a etre fous de 
gloire, mais que les astres le sont aussi, et que les plus grands, luttant 
pour le premier rang, trouvent juste d'avoir sans cesse pour satellites 
les plus petits » (77). 

Mais les « physiciens » ne se bornaient pas a procurer k I'exeg^se de 

Philon des eclaircissements scientifiques; car ils etaient eux-meiries 

des praticiens de I'exeg^se, et plus prdcisement de I'all^gorie; non pas 

seulement de I'allegorie habituellement appelee « physiqu e », et qui 

consiste k ddceler dans un texte narratif un enseignement djordre 

cosmologique, comme nous I'avons vu faire parnonibre Be comihen- 

tateurs d'Hom^re; mais I'ex^gese des « physiciens », que Philon qualifie 

de « physiqite » pour en marquer la provenanceret nullement la natu re, 

6tait plus volontiers spirituelle et m orale ; un bref exemple montre 

bien que cette exegise dite (Tph^lque » ne Tetait pas au sens courant : 

/ I'opposition que Philon ^tablit eritre cette ex6gese « physiquV » et 

I'ex^gtee mddicale; certains auteurs voyaient dans I'arbre de vie du 

Paradis {Genese II, 9) le symbole du coeur, cause de la vie et centre du 

corps ; Philon, lui, y voit I'expression de la « vertu g^nerique », yevi- 

^ xw-rdtTQ dcperr), et tient sa propre interpretation, a vrai dire 6minem- 

S ment morale, pour « physique », a la difference de la precddente, qu'il 

I] repute « m^dicale » : « Qu'ils voient bien qu'ils exposent une opinion 

m^dicale (laTpixvjv) plutot que physique (cpuotx-^v) » (78). 

Or Philon, plusieurs fois, prend soin de noter combien il est rede- 
vable k cette allegoric spirituelle des « physiciens ». C'est a eux qu'il 
emprunte par exemple le symbolisine cosmique qu'il assigne au chan- 
delier a sept branches qui meuble le Tabernacle selon la legislation 
mosaique {Exode XXV, 3 r-40) : « Installes li-dessus, les sept flambeaux 
ou lampes sont le symbole (ou(i6oj^a) des astres que les physiciens 
((puaotoi? dvSpaai) app3Ient planetes » {79). C'est ^galement aux 
« physiciens » qu'il doit de discerner, dans I'union d'Abraham et de 
Sara {Genese XI, 29, etc.), la figure symboIiguejiu^mariage_entre 
rintelligenceet la vertu, interpretation qu'Tts appuyaient d'arguments 
et^oiogiques : « J'aT certes entendu I'avis des physiciens (cpuoixGv 
devSp<ov), qui poursuivent, concernant ce passage, de pertinentes inter- 

(77) Philon, De somniis 11, 1 14, C. W. Ill, p. 277, 5-9. Que les astres soient des 
Stres vivants est une doctrine stoicienne fort connue (cf. p. ex. S. V. F. I, 120, p. 34, 
22 sq.; 504, p. 113, 24-25; II, 685, p. 200, 37; 788, p. 219, 10, etc.), ce quiconfirme 
que cet astronome anonyme est bien un « physicien ». 

(78) Id., Leg. alleg. I, 59, C. W. I, p. 76, 2-3, trad. Brihier, p. 43. Heinemann, 
; I Bildung..., p. 139, n. i, et Hellemstica (ce dernier article contenant une recension 
' ' de I'ouvrage cit^ de Stein), p. 431-434, a justement montr6, contre Bousset et Stein, 
■ / que les interpretations « physiques » de Philon n'om aucun caractire profane, c'est-i- 

' dire ne sont pas < physiques » au sens habituel, mais spirituelles. 
- (79) ^d; De uita Mosis II, 103, C. W. IV, p. 225, 3-5. 
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pr^tations all^goriques (oix ini>- axoitoO iXXiriYopoivrtov) : selon leur 
dire, I'honune Abraham ddsigne symboliquement (ounSoXocG?) k 
diligente jntelligence, et c'est I'id^e de pu5sance"dicouverte dans 
son nom m^me qui orientait leur conjecture vers la fonctiQn la plus 
ddi^e de I'lme; quant k sa femme, elle repr&enterait la vertu, puisque 
son nom est Sarrha en langue chald6enne, c'est-i-dire, en grec, "la 
souveraine", et que rien n'est plus souverain, plus dominant, que la 
vertu » (80). Un dernier exemple achivera de montrer combien 
I'ex^gese allegorrque de Philon est inspirie, de son propre aveu, de 
celle des «physiciens »; en presence de GeniselY, i6, oil il est dit que, 
aprfe le meurtre d'Abel, « Cain se retira du visage <le Dieu, et s^journa 
au pays de Naid, a I'orient d'Edem », Philon consid^re combien ce 
r^cit, entendu au sens littoral, heurte nos id^es sur Dieu ; Dieu ^chappe 
a toute determination, et n'a done pas de visage; de plus, il ne r&ide 
pr^cis^ment nulle part, de sorte qu'on ne peut aortir de sa presence 
par un deplacement local; le texte ne peut done etre expliqu^ que par 
rall6gorie, selon la m6thode favorite des «j)hyBiciens » : « Posons 
maintenant la question de savoir s'fl faut entendre de fafon plus 
figur^e (xpomxciTepov) le contenu des livres interpr^tfe par Moise [...] 
Dieu n'a pas de visage, en tant qu'il transcende les particularit^s de 
tous les etres; pas davantage il ne reside dans une partie du monde, 
puisqu'il le contient, loin d'y etre contenu, et il est impossible de sortir, 
comme d'une ville, d'une partie de ce monde, comme si Dieu n'etait 
pas aussi hors de cette partie. II resterait done, consid6rant qu'aucune 
des choses 6noncees ne Test au sens propre (jtupioXoYsirat), k prendre 
le chemin de I'allegorie, cher aux phy8iciens_(8i^<4Wa)YopJ^.M^^ 
epuoixoT? iptX7iv^Sv8p(4CTi)7etli voir Ik Te principe de I'explication » (8i). 

Si Ton ne peut guere marchander a ces « physiciens », ainsi qu'on I'a 
vu, la qualit^ de stoiciens, leur identity plus precise demeure myst^- 
rieuse; Ton serait tent6 de voir en eux des Grecs, s'il n'etait pas dit 
qu'ils appliquaient leur reflexion au luminaire du Tabernacle, au 
mariage d'Abraham et de Sara, a la fuite de Cain; il s'^t probable- 
ment de Juifs marques de cultiu-e grecque, et ant^rieurs k Philon lui- 
meme, proches de ceux qui rMuisaient la tour de Babel k n'Stre qu'une 
demarcation de tel Episode de VOdyssie; leur influence sur I'alle- 
gorie de Philon, en tout cas, ne saurait ^tre contestte, puisqu'il se 
plait lui-meme k la souligner; par leur intermediaire, c'est I'allegorie 
stoicienne d'Hom^re et d'H6siode qui a du inspirer et modeler son 
exegfese de la Bible. 

L'on avouera que, dans ces conditions, I'inspiration grecque de 
I'allegorie biblique chez Philon ne peut gufere faire de doute. S'il salt 
la n^cessite de I 'interpretation aliegorique pour assurer le meilleur 
rendement des mjrthes grecs, s'il est familier de leur ex^g^se classique, 

(80) Id., De Abrahamo 99, C. W. IV, p. 23, 11-16. 

(81) Id., De posteritate Caini i et 7, C. W. II, p. i, 2-3, et 2, 11-17. 
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k laquelle il adjoint m6me plusieurs trouvailles personnelles, — si 
d'autre part il ramene souvent au meme plan de pens^e les r^cits de la 
Bible et les legendes hom6ro-h&iodiques, s'il cite avec estime les 
efforts de ceux qui, avant lui, avaient d6ja r^ussi cette synthase, cona- 
ment n'aurait-il pas tente d'exp^rimenter sur I'Ancien Testament une 
methode qui, en un domaine si voisin, donnait d'heureux resultats, et 
comment son aU^gorie biblique serait-elle autre chose que le produit 
de cette experience ? Son intimite avec la culture grecque est si par- 
faite, si puissant son d6sir de donner du message juif une prfeentation 
propre a s^duire le lecteur hellenistique, qu'il en vient presque k 
dissoudre la specificite de la r^vdation mosaique, a la fondre avec les 
donn^es Idgendaires d'Homere dans un unique fond mjrthique, que 
seule peut et doit sauver I'interpr^tation all^gorique. 

3. — JOSfePHE 

Bien que s'adressant egalement k des lecteurs grecs, et dans leur 
langue, I'historien juif Josephe, un peu posterieur a Philon, demeure 
beaucoup plus proche que lui du judaisme palestinien. Aussi n'est-on 
pas 6tonne de le voir, dans le Contre Apion, formuler des reserves sur 
I'all^gorie comme mode d'expression philosophique; il lui reproche 
sa froideur, et loue les meilleurs philosophes grecs, tout en la connais- 
sant, de s'en etre abstenus : « Ceux des philosophes grecs qui ont parl6 
selon la v^rit6 ont bien vu tout ce que je viens de dire, et ils n'ont point 
ignor^ les froids pretextes des allegories (roc? 4"JXP'^? Tipoipixaeii; -rtov 
dtXXvjYopitiv). C'est pourquoi ils les m^priserent justement, et leur 
conception de Dieu, vraie et convenable, fut conforme a la notre « (82). 
Mais, s'il r^prouve I'allegorie comme formulation du savoir philo- 
sophique, il i'admet comme expression de la revelation religieuse, et 
par consequent comme precede d'interpretation de certains textes de 
rficriture; sur le chapitre des indices auxquels Ton reconnait que tel 
passage doit etre entendu allegoriquement, Josephe, comme Philon, 
est typiquement grec, et reprend la tradition codifiee par le pseudo- 
Heraclite : I'interpretation allegorique s'impose partout oii le sens 
littoral serait deraisonnable ou indigne des attributs divins; quant a 
savoir pourquoi Moiise s'exprime tantot ouvertement, et tantot par 
figures, il sufEt d'observer qu'il est theologien bien plus que moraliste, 
qu'il lui parait plus important de traiter de la nature et de I'oeuvre de 
Dieu que de donner a ses administres une legislation ou de les exhorter 

(82) JosiPHB, Contre Apion 11, 36, 255, trad. Blum, p. 104. — Sur rall^gorie bibli- 
que de Josiphe, Ton verra S. Rappaport, Agada und Exegese bet Flavius Josephm, 
dans Veroffentlichungen der Oberrabbiner H, P. Chajes Preisstiftung..., 3, Wien 1930; 
H. St. John Thackeray, A Lexicon to Josephm, I, dans Publications of the Alexander 
Kohut Memorial Foundation,Pzna J()30,s.u. dMa)-fopeiv-6M.-nyofiLa, p. 24; A. ScHLAT- 
TEH, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josephtts, dans Beitrage xur 
FSrderung christlicher Theologie, II, 26, Gutersloh 1932, surtout, p. 235. 
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a la morale; ce qui explique qu'il discoure de Dieu tantot directe- 
ment, tantdt en ayant I'air de fake oeuvre 6thique ou legislative; telle 
est la th6orie de rall^gorie qu'exprime un important passage du 
Prdambule au livre premier des Antiquitis judaiques : « A ceux qui se 
placeront k ce point de vue, rien n'y (= dans I'ficriture) paraitra derai- 
sonnable (iScXoyov) ni indigne de la grandeur de Dieu et de son amour 
pour les hommes (repie -riiv (As-j-aXeid-ajTa toG 6eou jcxl t^v <ptXav6pto7ttav 
dviipfxooTov); tous les traits ensont presents avec I'expression corres- 
pondant a la nature des choses; tantot le l^gislateur a parle habi- 
lement a mots converts (aLvtTTO|x£vou... Se^iw?); tantot il s'est servi 
d'allegories pleines de majesty (dXXirjYopouvTos (jistA (Te[iv6TT]T0i;) ; mais 
toutes les fois qu'il importait de parler sans ambages, il s'est 
exprim6 ouvertement » (83). 

Jos^phe produit bien des exemples de textes oii Moise a dissimul6 
des vues sur Dieu et son oeuvre sous le convert de dispositions 
cultuelles ou de prescriptions morales; c'est ainsi qu'il reprend et 
amplifie la tradition, courante dans la Sagesse de Salomon, chez Philon 
et dans les Midraschim, selon laquelle le costume liturgique du grand 
pretre, decrit dans I'Exode XXVIII et XXXIX, est porteur d'un sym- 
bolisme cosmique; pour lui, non seulement les vetements sacerdotaux, 
mais meme les details de la construction du Tabernacle et les ustensiles 
du culte, ont pour raison d'etre de « rappeler et de figurer I'univers » 
dans ses divers constituants (84). L'usage de I'interpretation all^go- 
rique, d'aiUeurs, ne se limite pas selon Josephe a la lecture des textes 
sacres; il s'6tend a d'autres formes de la r^vdation divine, par exemple 
aux instructions transmises par les songes, dont la consignation tient 
une grande place dans son oeuvre historique; il lui arrive ainsi de 
rapporter, en lui accordant creance et en lui conferant une valeur 
allegorique, un songe survenu au fils d'Herode, Archelaiis, et a sa 
femme Glaphyra (85). Dans son recit de la malheureuse Guerre des 
Juifs, qui devait se terminer par la celebre prise de Jerusalem par 
Titus en 70, dans laquelle il commanda en chef le parti des vaincus, 
et qu'il raconte en parlant de lui-meme a la troisieme personne, tout 
comme le Cesar des Commentaires, nous le voyons, alors que, presse 
par les Remains, il balance s'il doit se rendre, se rappeler ses songes 
anciens sur les futures calamites des Juifs ; il y note sa foi en I'oniro- 
mancie, et son habilete a interpreter par I'allegorie ces manifestations 
deguisees des avertissements divins : « II faut dire qu'il ^tait vers^ dans 
I'interpretation des songes et habile a deviner la verite a travers les 
voiles dont il plait a Dieu de la couvrir (rik dt[j.cpi66Xco(; utio toO Ostou 



(83) Id., Antiq. judaiques I, pr^ambule, 24, ed. Naber I, p. 7, is-zi, et traduction 
Weill (Reinach I), p. 6. ■ 

(84) Ibid. Ill, 7, 179-187, id. Naber I, p. 172, 22-174, 14, trad. Weill, p. 184-185. 
(8s) Ibid, xvn, 13, 345-354, id. Naber IV, p. 134, 1-135, 26, trad. Mathieu-Herr- 

mann (Reinach IV), p. 131-132. 
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'kerf6iu:va.) » (86). Josephe est done loin de fournir, sur Tall^orie 
biblique juive et ses sources grecques, un t^moignage aussi pr^cieux 
que celui dePhilon; il accuse n6anmoins lui aussi ['influence grecque, 
par exemple dans son vocabulaire technique (alvtr-reoeai, etc.), 
et surtout dans son relev6 des signes qui invitent k I'interpr^tation 
all^gorique; son interet est de montrer, par son propre exemple, que 
l'influence de I'all^gorie grecque a fini par p6n6trer le judaisme pales- 
tinien lui-meme, dont I'activit^ exegetique, si florissante jusqu'a la 
fin du moyen Sge, portera par ce biais une certaine empreinte 
de la Grece. 

(86) Id., Guerre des Juif s in, 8, 351-352, ^d. Naber V, p. 289, 8-17, trad. Harmand 
(Reinach V), p. 287. 
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CHAPITRE PREMIER 

l'all£gorie dans le nouveau testament 

1. — LA TYPOLOGIE DE SAINT PAUL 

Que le mot (iXXYiyopta soit absent du Nouveau Testament, — a une 
exception pr^s, dont nous traiterons bientot, et qui concerne d'ailleurs 
le verbe (iXXij^opetv, et non pas le substantif, — ne prouve nuUement que 
la demarche all^gorique y soit inconnue; car, deja dans le vocabulaire 
grec classique, ce mot comporte une grande vari^t^ de presque- 
synonymes, dont les ecrivaina du Nouveau Testament font un fre- 
quent usage, d'ailleurs propre a chacun d'eux. Au moment d'aborder 
la pensee de saint Paul sur rall^gorie, il convient de rappeler que cette 
notion designe deux processus mentaux inverses : d'une part, I'expres- 
sion allegorique, qui traduit en images un savoir abstrait; d'autre part, 
I'interpretation allegorique, qui, partant de I'image, s'efForce de retrou- 
ver I'enseignement qu'elle a traduit. L'expression allegorique n'est 
pas le fait de saint Paul ; bien que son message soit souvent difficile, 
il ne lui arrive gu^re, meme pour le faire mieux entendre, de Thabiller 
d'images; a peine trouverait-on dans son ceuvre quelques compa- 
raisons du genre de celle de V£pitre aux Galates III, 15-18, lorsque, 
pour faire comprendre la promesse faite par Dieu a Abraham et a 
sa descendance (Geneve XVII, i sq., etc.), il evoquelecas d'un testa- 
ment humain qui a force de loi, sans que personne puisse I'annuler 
ni y rien ajouter. Mais I'un des themes principaux de ses recomman- 
dations k son disciple Timothee, c'est precisement d'avoir a fuir cette 
presentation demagogique de la verite, qu'il disqualifie sous le nom de 
« mythe » : Timothee devra ecarter de son propre usage les « fables pro- 
fanes etdignes de vieiUes femmes » (|3e6r)Xoui; xal YpatoSeti; [auOou;) (i); il 
detournera ^galement les autres de « s'attacher aux fables » (jxijQok;) (2), 
et qu'il connaisse que la fin du monde est proche quand il verra le 
peuple se d^tourner de la verity pour « se tourner vers les fables » 
(Im Toi; (iiOou?) (3). Cette defiance a I'^gard de Texpos^ mythique 

(i) /" £pUre d Timothie iv, 7. 

(2) Ibid. I, 4. 

(3) //« £p. d Tim. IV, 4- 
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des v^rit^ religieuses n'est d'ailleura pas particuliire k Paul; 
saint Pierre aussi reclame qu'on lui rende cette justice, que ce n'est 
pas « en suivant des fables bien agencies » (oeao9i(T|x£voi; [xi^Ooii;) qu'il 
a fait connaitre J&us-Christ (4). 

Mais, s'il recuse ce proc^d6 pour son propre usage, Paul affirme 
avec force que les auteurs de I'Ancien Testament ont exprim^ leurs 
r^vdations par des allegories, et que leurs Merits, par consequent, 
doivent faire I'objet d'une interpretation allegorique. Si I'Ancien 
Testament apparait ainsi comme une immense allegoric, la raison 
en est simple : c'est qu'il s'adresse en realite aux Chretiens, et non 
pas aux Juifs, qui n'etaient pas a meme de I'entendre; son message 
devait done revStir une presentation deguisee, a laquelle les Juifs 
s'arreteraient, tandis que les Chretiens perceraient cette ecorce pour 
en recueillir le fruit spirituel. C'est ce qu'exprime la JI^ £pltre aux 
Corinthiem III, 13-17 : jusqu'au Christ, I'Ancien Testament etait 
couvert d'un « voile » (x(it>.u(ji[xa, verset 14), analogue k celui dont 
Moise cachait son visage selon I'Exode XXXIV, 33-35, et destine k 
en dissimuler le vrai sens aux enfants d'Israel, dont I'entendement 
etait obtus; mais le Christ, pour qui se convertit a lui, dissipe ce 
voile, car il est « esprit » (TcveOjia, v. 17). Cette distinction entre un 
sens apparent, que ne depasse pas le lecteur banal, et un sens profond 
auquel accMent les doctes, voila I'exacte definition de I'aliegorie, 
dans quelque milieu que Ton en use. U£pitre aux Hdbreux, qui est 
d'inspiration paulinienne, trouve dans I'Ancien Testament lui-m^me 
une figure de I'impuissance des Juifs k en saisir le veritable sens, et 
de la necessite ou ils etaient de s'arreter au sens apparent : la defense, 
qui n' etait levee qu'une fois I'an, faite aux pretres hebreux d'entrer 
dans Je Saint des Saints, I'acces a la premiere partie du Tabernacle 
dont ils devaient se contenter (Exode XXX, 10 ; L&uitique XVI, 2, etc.), 
fsont le « symbole » (itapaSoX^) du niveau religieux de I'ancienne 
Alliance, car elle s'arrdte elle aussi k des pratiques charnelles, 
impuissantes aussi longtemps qu'on ne les depasse pas pour penetrer 
les realites spirituelles dont elles sont I'expression (5). 

Quelles sont ces realites spirituelles formuiees aliegoriquement 
dans I'Ancien Testament, et que per9oit le chretien, mais que le 
Juif, arrete par les figures, ignorait ? D'abord la personne de jesus, 
signifiee par exemple par le « rocher spirituel » (TweufxaTucij? Trlxpas ) qui 
accompagnait le retour des Hebreux selon r£'a;o<fe XVII, 6(6); divers 
personnages bibliques sont encore des allegories du Christ : ainsi 
Adam est la « figure* (-nino;) de celui qui devait venir(7); Melchise- 

(4) W £p. de saint Pierre i, i6. 

(5) £p. aux Hebreux IX, 6-10. — Sur I'interpr^tation allegorique chez saint PaxJ, 
cf. H. A. WoLFSON, The Philosophy of the Church Fathers, I -.Faith, Trinity, Incarna- 
tion, Cambridge Mass. 1956, p. 24-43. 

(6) I" £p. aux Corinthiem x, 4. 

(7) £p. aux Romains v, 14. 
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dech, dont le nom est « interpr^t^ » (ip(iY]veu6|xevoi;) comme signifiant 
« Roi de Juatice et de Paix », qui est inengendr^ et que n'asservissent 
pas les limites temporelles, a 6t6 « assimil^ » (dc(p(o|jiouo{xivo€) au Fils 
de Dieu (8); Abraham dispose a immoler son fils unique Isaac et le 
recouvrant au deniier moment {Genhe XXII, 1-14), voilk encore le 
« symbole » (h 7capa6oX^) de I'immolation et de la resurrection de 
J6sus rendu lui aussi a son P^re (9). 

Mais le personnage du Christ n'est pas la seule r^alit^ vis^e par 
les allegories de I'Ancien Testament; les observances cultuelles de 
la Loi, les episodes de I'histoire du peuple juif, sont aussi la figure 
de structures religieuses propres au christianisme, et que ne pouvaient 
comprendre les lecteurs anterieurs k jesus; ainsi la colonne de nu^e 
qui guidait les H6breux pendant leur sortie d'figypte, et \eur tra- 
vers^e de la Mer Rouge k pied sec (Exode XIII, 21 et XIV, 22) signifient 
le BaptSme chr^tien (10); le culte rendu par les prStres de I'ancienne 
Alliance n'est de meme qu' « une image et une ombre des r^alites 
celestes » (uito8e(Y(iaTi ital mtiqt tSv Ireoupavttov ) constitutives du chris- 
tianisme; Dieu n'a d'ailleurs pas cache k Moise que I'appareil reli- 
gieux qu'il lui commandait d'instaurer n'aurait qu'une valeur 
d'approximation aUegorique, puisqu'il I'avise, dans I'Exode XXV, 40, 
d'avoir k construire le Tabernacle « k I'image » (jtarot xiv niTtov) de 
celui qui lui avait ete montre sur la montagne (11); certains evene- 
ments de I'histoire sainte sont m^me le symbole de la superiorite 
du christianisme sur le judaisme; ainsi les deux fils qui furent donnes 
k Abraham, I'un par I'esclave, I'autre par la femme libre, I'un enfant 
de la chair, I'autre enfant de la Promesse {Genhe XVI, 15; XVll, i6 
sq.; XXI, I sq.), constituent selon VEpitreaux Galates IV, 21-31 une 
« allegoric » (dcXXTf)Yopoii(ieva, v. 24), que Paul interprite de fa9on k discre- 
diter les tendances judaisantes de I'eglise de Jerusalem : les deux 
femmes d'Abraham representent les deux Alliances; Agar I'esclave 
figure la Jerusalem actuelle, plongee dans la servitude de la Loi; Sara 
la femme legitime correspond k la Jerusalem d'en-haut, qui jouit de 
la liberte chretienne; or, aujourd'hui comme au temps d'Abraham, 
I'enfant de la chair persecute celui de I'esprit, les Juifs veulent sou- 
mettre les chretiens k leurs pratiques perimees ; il faut done encore 
une fois chasser I'esclave et son fils {Genise XXI, 10). 

Enfin, outre les allegories de la personne de jesus et de la morpho- 
logic religieuse propre au christianisme, I'Ancien Testament tel que 
I'entend saint Paul en contient d'autres, relatives aux imperatifs 
moraux du chretien; ainsi en va-t-il de la coutume juive, lors de la 
P^que, de detruire le vieux levain pour ne manger que du pain azyme 



(8) Sp. aux Hibr. vii, 1-3. 

(9) Ibid. XI, 17-19. 

(10) I" £p. aux Cor. x, i-a. 

(11) £p. aux Hibr. vni, 4-5. 
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(Exode XII, 15; XIII, 4-7);or le Christ immol6 est aujourd'hui notre 
Pftque; pour le cd6brer, d^arrassons-nous du vieux levain de la 
perversity, et produisons les azymes de la puret6 et de la v6nt6 (12). 
La Loi de Moi'se tdmoigne d'une preoccupation all^gorique analogue 
lorsqu'elle present de ne pas museler le boeuf qui foule le grain (Deu- 
tSronofne XXV, 4) ; car Dieu ne se soucie 6videmment pas des boeufs, 
mais « parle a notre intention » (81' ^[iaeX^YeO. et enjoint par la aux 
fiddles de s'acquitter de I'entretien materiel des prMicateurs de 
rfivangile (13). Mais la plus importante all6gorie paren^tique de 
I'Ancien Testament est offerte, selon la I^^ Spttre aux Corinthtens X, 
1-12, par le recit de I'immoralite des Juifs dans les temps qui suivi- 
rent leur sortie d'figypte : malgr6 les insignes bienfaits divins dont 
ils furent combles pendant leur exode (nuee conductrice, Exode XIII, 
21 ; passage de la Mer Rouge, XIV, 22; manne, XVI, 4-35 ; pau mira- 
culeuse, XVII, 6), la plupart d'entre eux ne furent pas agr^ables h Dieu, 
et s'abandonnerent a leurs d^sirs mauvais : idolStrie (Exode XXXII, 
I sq.), fornication (Notnbres XXV, i -9), tentation de Dieu (Nombres XXI, 
S sq.), « murmures » (A^offiftre* XIV, 2-36); ils en furent punis dure- 
ment; mais tous les desordres des Juifs, et les sanctions qui s'ensui- 
virent, leur sont « arrives en figure » (TtavTa xum-K&i; auv^Saivev, / Cor. X, 
ir), sont des « figures » (tuttoi, v. 6) destinees a notre instruction, 
pour nous detourner, nous qui venons longtemps apres eux, de ceder 
comme eux a nos d^sirs mauvais. 

Nul doute done que saint Paul offre I'exemple d'une lecture alle- 
gorique de la Bible, dans laquelle il d^couvre, sous le deguisement 
des figures, I'annonce du Christ, la description de la foi chretienne, ou 
encore un ensemble de prescriptions morales destinees aux Chre- 
tiens (13 bis). D'ou tire-t-il cette technique de I'interpretation all6go- 
rique, et meme I'idee de voir dans I'Ancien Testament autre chose que 
le sens litteral ? On sait que la civilisation grecque a exerc^ une notable 
influence sur la pensee religieuse de Paul; plusieurs de ses themes 
essentiels lui sont eommuns avec le stoicisme tardif (14) : ainsi la 
conception d'une « parente » (auyY^ei*) del'homme avec Dieu, celle 
de I'habitation divine dans I'homme, I'idee que la society humaine 

(12) /" Sp. aux Cor. v, 7-8. 

(13) Ibid. IX, 9-14. 

(13 bis) Nous voulons dire que la typologie de saint Paul est une vari^te de 
I'alUgorie; il y aurait naturellement lieu de d^gager la sp^cifiti de cette variit^; 
mais notre propos est simplement de moritrer que cat auteur ressortit au scheme 
g^n^ral de la pensee allegorique, sans entrer dans les nuances importantes qui lui 
sont propres. ( 

(14) Cf. J.-B. LiGHTFOOT, Saint Paul's Epistle to the Philippians, London 1891, 
p. 278 sq. : St Paul and Seneca ; Th. Zahn, Der Stoiker Epiktet und sein Verhaltnis 
sum Christentum. dans Rede heim Antritt des Prorektorats der Univ. Erlangen, 1894; 
A. BoNHOFFER, Epiktet und das Neue Testament, dans Religionsgeschichtliche Versuche 
und Vorarbeiten, 10, Giessen igii, p. 98-180 : Paulus; A.-J. Festugi^be, Vidial 
religieux des Grecs et l'£vangile, collection Etudes bibliques, Paris 1932, Excursus D, 
p. 264-280 : S. Paul et Marc-Aurele. 
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est comparable a un corps vivant, ou que le monde est une cit6; 
I'apport de la philosophie grecque est 6galement visible dans ranthro- 
pologie paulinienne, sp6cialement dans la tripartition de rhomme 
en corps, Sme et esprit {I^^ Epttre aux Thessaloniciens'V, 23), qui est, 
a un detail de vocabulaire pres, la reproduction d'un topos hell6nis- 
tique (15). Non seulement la philosophie, mais la religion grecque 
presente des rencontres troublantes avec la doctrine et la langue des 
jSpttres, encore que Ton en ait certainement exagere I'importance et 
forc6 la signification (16); il reste que bien des notions essentielles 
chez saint Paul ont leur homologue dans les ecrits herm^tiques ou 
les papyrus magiques qui codifient et interpr^tent les mysteres 
hellenistiques; ainsi en va-t-il par exemple des concepts pauliniens 
de oToixeta toG x6o(jiou, de (jtuor^piov, de ttveOfxa, de yvcootf;, de ouix[x6p9(oot;, 
de 86E,!t, de oMfia nvsu[iaTix6v, etc. Jusqu'a la technique de I'expos^ 
a laquelle se pliait volontiers la philosophie grecque, et que Ton 
designe par le nom de « diatribe cynico-stoicienne », qui a deteint 
sur saint Paul {17). II convient toutefois de faire remarquer que 
cette influence de la philosophie, de la religion et des proc6d6s litt6- 
raires des Grecs releve d'une inconsciente communaute de culture, 
plutot que d'emprunts delib6r6s; en efFet, s'il arrive a Paul, surtout 
au commencement de sa carrifere de predicateur, de chercher a 
apparenter le message chretien aux croyances qu'il suppose chez ses 
auditeurs (ainsi qu'il apparait dans les Actes des Apdtres XIV, 8-18 
et XVII, 16-34), il marque le plus souvent avec brutalite I'incompati- 
biUt6 qui s6pare le christianisme des sagesses paiennes, comme au 
debut de la P^ £pttre aux Corinthiens I, 17-II, 16, ce qui rend peu 
vraisemblable qu'il ait alors demandd a la pensee grecque des 616- 
ments pour ^laborer sa propre doctrine (18). Quoi qu'il en soit, 
qu'elle ait 6t6 recherchee ou simplement subie, que Ton doive I'^tendre 
a I'essentiel ou la limiter h I'accessoire, on ne saurait nier le fait d'une 
certaine influence grecque sur la substance et le langage des £pitres. 
La question se pose alors de savoir si I'interpretation aUdgorique 
de la Bible par saint Paul ressortit k cette influence, comme c'est par 
exemple le cas chez Philon d'Alexandrie, ou s'il faut en chercher 
ailleurs I'origine. L'on aura reconnu que plusieurs traits de sa concep- 

(15) Cf. A.-J. FestugiSre, op. cit., excursus B, p. 196-220 : La division Corps-Ame- 
Esprit de I Thessal. s, 23 et la philosophie grecque. 

(16) Le plus audacieux dans cette voie fut R. Reitzenstein, Die hellemstischen 
Mysteriejtreligionen nach ihren Crundgedanken und Wirkungen', Leipzig et Berlin 
1927 (i" ^dit. : 1910); la reaction contre Reitzenstein fut amorc^e par C. Clemen, 
Der Einfluss der Mysterienreligionen auf das Slteste Christentum, dans Religionsges- 
chichtliche Versiuhe und Vorarbeiten, XIII, i, Giessen 1911. 

(17) Cf. R. BuLTMANN, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische 
Diatribe, diss. Marburg, Gottingen 1910; M.-J. Laokange, L'^t^tre aux Romains, 
collection Audes bibligues, Paris 1916, p. Liii sq. 

(18) Sur la double attitude de saint Paul relativement k la sagesae gi-ecque, voir 
A.-J. Festugi^hb, Saint Paul d Athines et la I" £pitre aux Corinthiens, dans L'enfant 
d'Agrigente, Paris 1941, p. 88-ioi. 
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tion de I'all^gorie coincident avec des notions courantes chez les 
th6oriciens de I'ex^gese homiriqucj sp6cialement lorsqu'il voit dans 
I'expression figur6e un « voile » qui soustrait la veritd aux indignes 
pour la r^server a ses authentiques destinataires. Mais on chercherait 
vainement chez lui une allusion au traitement all6gorique de la mytho- 
logie, dont il aurait pu s'inspirer en le transportant a I'Ancien Testa- 
ment; surtout, le vocabulaire dont il use pour designer I'alldgorie et 
ses techniques apparait nouveau; il parle bien, comme les ex6getes 
grecs, de « mythes » ((JtiiOoi), mais c'est pour les disqualifier, non pour 
en signaler la presence dans la Bible; il se rencontre encore avec eux 
en employant, rarement, les mots de « voile » ()t(4XutA[xa), d' « image » 
(67t6SeiY(Aa) ou d' « ombre » (oxiA); mais ses termes favoris, tutcoi; 
pour indiquer I'expression all6gorique (19), Ttveutia pour designer le 
sens veritable qui s'y cache, sont pratiquement inconnus des commen- 
tateurs d'Hom^re. S'il est vrai que I'inddpendance du langage atteste 
celle de la pensde, c'est au judaisme palestinien, dans lequel Paul a 
et6 61ev6, qu'il faudrait demander I'inspiration de son alldgorie 
biblique, ou plus simplement a son propre genie religieux. Une impres - 
sion analogue se degage de I'^tude de rallegorie dans les fivangiles 
synoptiques. 



2. — LA PARABOLE DANS LES fiVANGILES SYNOPTIQUES 

Car I'all^gorie n'est pas absente des fivangiles; simplement, a 
I'inverse de ce que Ton observe chez saint Paul, elle n'y apparait pas 
sous la forme de I'interprdtation allegorique de I'Ancien Testament, 
mais exclusivement au titre de I'expression allegorique, qui traduit 
en images un enseignement abstrait, de ce fait d6rob6 aux indignes 
et reserve a une dlite, et qui se manifeste, comme bien on pense, dans 
les paraboles. Ces notions de parabole et d'all6gorie dans les fivan- 
giles synoptiques ont donne lieu a une int6resSante querelle entre 
ex6getes contemporains. Tous sont d'accord pour distinguer entre 
ces deux proc6d6s d' exposition : conform6ment a la definition clas- 
sique de Ciceron et de Quintilien (20), I'aliegorie n'est autre qu'une 
serie coordoiuiee de metaphores; paralieiement, la parabole se pr6- 
sente comme le d6veloppement d'une comparaison; par suite, la 

(19) Car le mot napa&oXi] n'est pas paulinien, mais se rencontre seulement dans 
l'£pitre aux Hibreux, probablement sous I'influence des Synoptiques. — Sur tiIjtoi:, 
cf. W. Bauer, Griechisch-Deutsches WSrterbuch xu den Schriften des Neuen Testaments 
und der iibrigen urchristlichen Literatur*, Berlin 1952, J. u., col. 1507-1508. Le mot 
est certes usuel chez les auteurs grecs classiques ; Platon I'emploie par ezemple dans le 
sens de « module litteraire » (JUpubl. n, 379 a; m, 387 c; 396 e; 397 c, etc.); mais il n'est 
nuUement un terme technique de I'all^gorie grecque paienne. — Cf. encore 
L. GOPPELT, Typos, 1939. . ^ 

(20) CiciBON, Orat. XXVII, 94; Quintilien, Inst. mat. ix, 2, 46; cf. ici m4me, 
supra, p. 89. 
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parabole et I'allegorie entretiendront entre elles les niemes rapports 
que la comparaison et la metaphore, qui en sont les constituants ; 
or, les relations entre ces deux dernieres figures sont rcglees par un 
passage de la Rhetorique d'Aristote (21), qui oppose la clarte discur- 
sive de la comparaison a la brievete obscure de la metaphore : celle-la 
est accessible a quiconque, et instruit sans effort; celle-ci no se livre 
pas aussltot, mais stimule, et finalement recompense la curiosite; 
de meme parabole et allegorie se distinguent comma un cnseignement 
populaire, limpide pour tous, et un exercice de lettres, qui cchappe 
au grand nombre et exige une initiation. 

Mais I'entente disparait des que Ton quitte ces vues theoriques 
pour leur application aux fivangiles. Pour certains exegetes (22), 
les « paraboles » telles que nous les lisons dans les Synoptiques ne 
repondent pas a la definition de la parabole, car elles ne sont genera- 
lement pas comprises, a moins d'une explication, souvent laborieuse, 
que Jesus reserve a une elite; elles se presentent done bien plutot, 
conformement aux regies precedentes, comme des allegories; or, il 
est invraisemblable que ces allegories abstruses refletent fidelement 
I'enseignement de Jesus, car elles dementent le caractere univer- 
saliste de son message ;-ily aurait par suite lieu de distinguer entre 
la veritable predication du Seigneur, constituee de claires images, 
et done d'authentiques « paraboles », — et la presentation deformee 
et tendancieuse qu'en livrent les evangelistes, dont les allegories 
tenebreuses poursuivaient I'aveuglement des Juifs. D'autres criti- 
ques (23), en revanche, se refusent a cette opposition entre I'ensei- 
gnement de Jesus et la relation qu'en offrent les fivangiles; aux 
precedents exegetes, ils objectent le caractere clair et immediate- 
ment saisissable de certaines images evangeliques, qui sont done de 
veritables paraboles, et ils observent que I'universalite du message 
de Jesus n'exclut pas qu'il ait pu, en des allegories plus envelopp^es, 
le dissimuler provisoirement a un auditoire insuffisamment prepare. 



(21) ni, 4, i; cf. supra, p. 89. 

(22) Parmi lesquels A. JClicher, Die Gleichnisreden jfesu, I : Allgemeiner Theil; 
II : Auslegung der Gleichnisreden der drei ersten Evangelien, Freiburg im Br. i886 et 
1899 (les passages qui nous int^ressent ici sont surtout les pages 56-57 du t. I), et 
A. hoiSY, Les paraboles de rSvangile, dBina Eludes evangdliqtjes, Pitis 1902, p. 1-121, 
specialement p. 38-39. Voir encore E.-E. Nourse, art. Parable (Introductory and 
Biblical J , dans Encyclopaedia of Religion and Ethics edited by J. Ha.stin'os, 9, Edin- 
burgh 1917, p. 628-631. Ji;LlCHER a condense sa position dans I'article Parables de 
V Encyclopaedia Biblica, edit, by T. K. Cheyne and J. Sutherland Black, 3, London 
1902, col. 3563-3567. 

(23) Tels L. FoNCK, Die Parabeln des Herrn im Evangelium', Innsbruck 1909; 
M.-J. Lagrange, La parabole en dehors de VSvangile, dans Revue biblique, 6, 1909, 
p. 198-212 et 342-367; id., Le but des paraboles d'apris I'Svangile selon saint Marc, 
ibid., 7, 1910, p. 5-35; id., £vangile selon saint Marc, dans collect. iStudes bibliquet, 
Paris 191 1, p. 90 sq., — et D. BuzY, Introduction aux paraboles ivangiliques, collect. 
£tudes bibliques, Paris 1912, p. 27 sq. 
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Ce n'est pas le lieu de trancher entre c^ deux positions; il suffira 
ici d'examiner bri^vement les textes principaux. 

Les passages essentiels sont les chapitres XIII de Matthieu et IV 
de Marc, d'ailleurs en partie paralleles. Matthieu rapporte que Jesus, 
s'adressant a la foule, lui parla longtemps « en paraboles » (^v TcapaSoXai? ) 
(XIII, versets 1-3); Jesus raconte, sans explication, I'histoire du 
semeur, qu'il conclut en invitant qui a des oreilles a « entendre » 
(4-9) ; les disciples lui demandent pourquoi il s'adresse ainsi a la foule 
en paraboles; J6sus repond : il ne lui a pas ete donn6, comme k vous, 
de connaitre les « secrets » (tA (xuoT^jpia) du Royaume des cieux; 
aussi lui parlai-je en paraboles afin que (Sii toGto ... 8ti) en voyant 
elle ne vvoie pas, et en entendant elle n'entende ni ne comprenne; 
de la sorte s'accomplit pour ces gens la proph6tie 6!Isaie VI, 9-10 : ce 
peuple regardera sans voir, parce que son coeur s'est volontairement 
6paissi afin de ne point se convertir (10-15); c'est aux seuls disciples 
que, par un rare privilege, J6sus explique la parabole du semeur 
{<i\x&lc, o5v (ixo\iaaTe -rijv Tcapa6oXT^v), dont le theme central est pr6ci- 
sement I'opposition entre celui qui, entendant la Parole, ne la com- 
prendpas (dStoiiovroe xal jx^ <jovtlvTo<;), et celui qui entend et comprend 
(dtxoiioiv xal ouvieE?) (16-23); *1 l®'^'" ^^^ ensuite le recit, inexplique, de 
trois autres paraboles (le bon grain et I'ivraie, le grain de senev6, le 
levain) (24-33); l'evang6Iiste note que J6sus s'adressait ainsi aux 
foules en paraboles, et uniquement en paraboles, de fafon que 
s'accomplit la parole du Psautne LXXVIII, 2 : en paraboles, je publie- 
rai des choses cachees (lpet!>^o[jLai xexpu(;.[x£va) depuis la fondation du 
monde (34-35); alors J6sus cong^die les foules, rentre dans sa maison, 
et Ik les disciples le prient de leur « 6claircir » (8iaa(i97)aov) la parabole 
de I'ivraie, ce qu'il fait (36-43), non sans leur proposer encore le 
simple recit de trois autres paraboles (le tr&or cache, la perle, le filet), 
qu'ils declarent comprendre, malgr^ la brievete de I'explication (44- 
51); J6sus 6voque enfin a leur propos le « scribe savant » (Ypajijiareiii; 
(xa0Y)Tsu6s[?), qui a dans son tr^sor du neuf et de I'antique (52). 

Ce difficile chapitre de Matthieu n'est cependant pas incompr6hen- 
sible; la distinction y est nettement marqu6e, a la fois entre deux 
categories d'auditeurs, entre « entendre » et « comprendre », entre 
raconter et expliquer : a la foule ignorante, Jdsus pr6sente des fables 
sans en donner la clef, en sorte qu'elle s'en tienne a leur sens littdral, 
incapable qu'elle est de pousser au dela par suite de la durete de son 
coeur et de sa mauvaise volont6; car a celui qui n'a rien, on otera 
mSme le peu qu'il pourrait avoir (verset 12); mais k celui qui a d6ja, 
il sera donne en abondance; cette categoric privilegiee est celle des 
disciples, k qui le sens profond des paraboles est expliqu6 parce qu'ils 
sont a meme de le comprendre, grlce aux r6v61ations dont ils ont eu 
antdrieurement la faveur; alors que la foule ne voit dans la parabole 
qu'un pur recit, les disciples ont acces aussi bien k sa port6e didac- 
tique originale qu'a son aspect narratif banal, et c'est peut-Stre cette 
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ambivalence que .J6sus ekprime par revocation du docte scribe qui 
possede a sa discretion le neuf comme I'ancien. 

Le chapitre I V de Marc rend le meme son, avec quelques notations 
complementaires : en presence d'une grande foule, Jesus enseignait 
longuement en paraboles (versets 1-2); il raconte, sans I'expliquer, 
I'histoire du semeur, laissant le soin de comprendre k qui a des 
oreilles (3-9); une fois seul avec ses intimes, ils I'interrogent sur les 
paraboles; a vous, leur dit-il, le secret ([iuo-r^piov) du Royaume a et6 
livre; mais pour ceux de I'exterieur (xots S^oj), tout se passe en para- 
boles [b) TtapaSoXai? xA Trdvra Y^vsrat), afin (tva) « qu'ils voient et ne 
voient pas, qu'ils entendent et ne comprennent pas, qu'ils ne se 
convertissent pas et n'aient pas de pardon », selon la prophetic 
d'haie VI, 9-10, cit6e plus sommairement et librement que dans le 
passage correspondant de Matthieu (10-12); suit I'explication de la 
parabole du semeur (13-20); puis viennent les breves c6mparaisons 
de la lampe, de la mesure, de la semence, du grain de senev6 (21-32), 
avec deux indications que Ton pent rattacher a la nature et a la^onc- 
tion de la parabole : d'une part, la lampe doit etre placee bien en vue, 
car « il n'y a rien de cache (xpu7rr6v ) , si ce n'est pour Stre d6couvert (tva 
9avspo)87)), rien qui ait 6t6 secret (ii;r6xpu<pov ) < pour le demeurer >, 
mais pour venir au grand jour [eXc, 9avsp6v) » (22); d'autre part, cher- 
cher une parabole pour le Royaume de Dieu, c'est chercher a quoi 
il peut « ressembler » {-n&c, 6ixoit!>ow(xev) (30); enfin I'evang^liste 
conclut que J6sus exprimait son message au moyen de nombreuses 
paraboles de ce type, selon la capacite des auditeurs; il ne leur parlait 
jamais qu'en paraboles; mais, en particulier, il en livrait la solution 
(£Tc£Xuev) a ses disciples (33-34). — Marc rapporte done, tout comme 
Matthieu, la dualite de la predication du Maitre : aux etrangers, 
pour qui, par une sorte de dure predestination, la conversion et le 
pardon sont lettre morte, Jesus presente xmiquement le contenu 
narratif des paraboles, en leur abandonnant, d'une fa9on qui chez 
tout autre que lui paraitrait desinvolte, le soin d'en imaginer la signi- 
fication; mais a ses proches, il donne les explications necessaires pour 
pen6trer le sens profond; toutefois, le refus de decouvrir la port6e 
symbolique n'est pas donn6 comme d^finitif, puisque tout secret 
sera d6voile. 

Une pens6e analogue s'exprime dans deux autres textes paralleles 
de Matthieu XV, 15-20 et de Marc VII, 17-23 : Jdsus, prenant k partie 
I'excessif attachement des Juifs pour les purifications exterieures 
prescrites par la « Tradition des Anciens », enseigne que ce n'est pas 
ce qui entre dans I'homme de l'ext6rieur qui le rend impur, mais ce 
qui sort de lui; quand il eut quittd la foule et fut rentr6 chez lui, ses 
disciples I'interrogerent sur cette « parabole » {Matt. XV, 15 ; Mc. VII, 
17); Jesus les gourmande : « £tes-vous vous aussi inintelligents ? » 
(xal ui^ei; itrivexoi) {Matt, verset 16; Mc. i8), et leur donne I'expli- 
cation. Ce bref episode nous apporte un double enseignement : 
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d'une part, la « parabole » 6vang61ique ne comporte pas obligatoire- 
ment un recit imag^ et concret, mais s'acconunode, comme argument, 
de toute formule hermdtique, fut-elle abstraite et s^che, comme c'est 
ici le cas; a ce titre, la « parabole » se distingue nettement de rapologue, 
ou une premiere partie narrative est indispensable; d'autre part, 
en s'6tonnant de I'incompr^hension de ses disciples, et en y appor- 
tant remade en priv6, J6sus rappelle implicitement I'existence d'une 
autre classe d'auditeurs dont rinintelligence est dans I'ordre des choses 
et que rien ne doit venir dclairer. Matthieu et Marc ne sont d'ailleurs 
pas les seuls a noter cette dichotomic dans la predication du Messie; 
la meme remarque ressort d'un passage de Luc XII, 41 : k J6sus qui 
vient de citer I'exemple du maitre rentrant k I'improviste et du voleur 
survenant sans s'annoncer, Pierre demande si ces paraboles (bri^ve- 
ment expliqudes) s'adressent seulement aux disciples, ou aussi k 
tout le monde (npis •fjiiSs ... fi Kcd -npbz TtAvrae;), — question qui 
confirme I'habitude de J6sus de r^server a ses familiers I'explication 
des paraboles, et d'en priver la multitude. 

On pent s'6tonner d'une telle discrimination chez le Maitre qui 
faisait profession de n'en connaitre aucune, et Ton comprend que 
de bons ex6gfetes aient voulu lever la difficult^ en voyant la une 
presentation infidele de I'enseignement de J6sus, en r6alit6 toujours 
limpide et universaliste, mais que les 6vang61istes auraient trahi pour 
servir leur hostility au judaisme, ou encore pour expliquer pourquoi 
les Juifs n'ont pas cm (34). Sans vouloir entrer dans ce d^bat qui 
d6passe notre propos, contentons-nous d'observer que les « para- 
boles » des Synoptiques, qu'elles soient ou non le reflet de la v6ritable 
predication de Jesus, sont en tout cas d'authentiques all6gories, au 
sens le plus classique du terme; elles rassemblent en efFet tous les 
616ments n6cessaires et sufiisants a la definition de I'expression all6- 
gorique, dans quelque civilisation qu'on la rencontre : existence 
d'un r6cit dont le sens apparent est mediocre, mais dissimule un 
enseignement de grand prix; appreciation de ce deguisement, qui 
permet de d^rober le message aux indignes pour ne le d61ivrer qu'aux 
doctes, dont il stimule d'ailleurs la curiosite; n6ce8sit6 d'une initiation 
morale et intellectuelle pour ddpasser la lettre du r6cit et parvenir 
a sa signification, etc. 'Tous ces ingredients de I'aliegorie peuvent, 
dans les paraboles 6vang61iques, se trouver temp6r6s par un certain 
nombre d'harmoniques propres, religieux (telle cette esp^ce de justi- 
fication ante praeuisa merita que nous avons not6e) ou culturels (le 
revetement narratif y 6tant emprunte k des dvdnements de la vie 
quotidienne, au lieu de I'etre a rh6roiisme mythologique), — et 
comporter un certain nombre de nouveautds formelles (par exemple, 
c'est ici I'auteur de rall6gorie lui-meme qui en foumit la clef, et non 

(24) Cf. Ch. Guignebert, Jhtts, collect. L'ivolution de I'humaniU, zg, Paris 
1933. P- 307- 
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pas le commentateur) ; il reste que, du point de vue de rall6gorie, on 
ne saurait retenir de difference essentielle entre la fa9on dont les 
Apotres dcoutaient les paraboles de Jesus (ou dont nous les lisons) 
et la f39on dont les ex6getes stoiciens, par exemple, comprenaient 
Hom^re et Hesiode; c'est de part et d'autre une d-marche spiri- 
tuelle identique, par laquelle Ton consid^re un recit comme synjbole 
d'une verit6 qui n'y apparait pas k premiere vue. Est-ce a dire que 
les paraboles des Synoptiques sont/ en quelque mesure redevables 
a I'allegorie grecque paienne ? On n'aura pas manqu6 de relever dans 
les textes de Marc et de Matthieu des id6es et des mots courants chez 
les Grecs, tels ceux de « mystere », de « secret dissimule », de « mani- 
festation », etc.; mais cette ampleur de I'emploi de mxpaSoXij semble 
bien specifiquement chrdtienne (25). Quant aux analogies dans la 
conception meme de I'alldgorie, elles s'expliquent, mieux que par 
une influence grecque, par la structure propre a cette d-marche, dans 
quelque contexte culturel qu'elle s'exprime. Nous voici done renvoyes, 
comme a propos de saint Paul, a un emprunt 6ventuel au judaisme 
palestinien (26), ou mieux a la manifestation d'un proc6d6 naturel 
a I'esprit humain, lorsque la v^rite a exprimer est ardue et que les 
auditeurs sont rudes, bref a une sorte de recommencement absolu 
dans I'histoire de I'allegorie. 

3. — LA irapomia DANS LE QUATRlfeME fiVANGILE 

Le mot 7rapa6oX^ ne se rencontre pas dans I'fivangile johannique, 
mais I'usage de I'expression all6gorique y apparait sous le nom de 
napoiy-la.. Ce dernier terme traduit couramment, dans le grec biblique, 
I'idee de « proverbe », soit pour designer, dans les Septante, le titre 
du Livre des Proverbes, soit pour indiquer un proverbe, au sens 
ordinaire; c'est ainsi que la 11^ Epttre de Pierre II, 22 applique aux 
faux docteurs qui ont abandonn6 la Bonne Nouvelle pour revenir a 
leurs premiers errements les Ttapoijxtei (la premiere 6tant d'ailleurs 

(25) Sans doute Aristote, Rhitorique 11,20,4, 1393 b 4, raentionne-t-il la TtapapoXfi 
comme une figure de. style qui ressortit au napdiSeiYna; I'auteur (anonyme) du trait^ 
Du sublime 37 la rapproche de mSme de la usTatpopd! et de I'eUtiv ; d^j4 Platon employait 
le mot, dans un sens d'ailleurs moins technique (p. ex. Philibe 33 b); mais les alli- 
goristes grecs n'en usent pratiquement pas. Cf. Bauer, op. cit., s. u. Tcapa3oX'i, col. 
1114-1116. 

(26) Car on salt que ruapapoXfi traduit dans les Septante le mot h^breu mdSdl, 
dont on a vu (cf. supra, p. 222) qu'il d&ignait I'expression allegorique dans le judaisme 
palestinien (Guignebert, op. cit., p. 299). Sur cette question de I'influence possible 
des paraboles rabbiniques sur les paraboles de J^sus, cf. P. FlEBiG, Die Gleichnis- 
reden jfesu im Lichte der rabbinischen Gleichnisse des neutestamentlichen Zeitalters. 
Bin Beitrag zum Streit um die » Christusmythe » und eine Widerlegung der Gleichnis- 
theorie JUlichers, Tubingen 1912; cet auteur, dont on verra encore AltjUdische Gleich- 
nisse und die Gleichnisse Jesu, Tubingen und Leipzig 1904, p. 162, conclut 4 I'ori- 
ginaliti des paraboles de J^sus relativement aux paraboles rabbiniques, au moins 
dans leur contenu. 
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tir^e du Livre des Proverbes XXVI, 11) selon lesquelles « le chien 
retoume a ce qu'il a vomi » et « k peine lav6e, la truie se vautre dans 
le bourbier ». Mais d6ja dans un livre deut^rocanonique de I'Ancien 
Testament comme la Sagesse de Sirach, le mot Trapoitita marque la 
formulation allegorique de la pensee, en relation avec des termes plus 
classiquement affect6s k cet usage, tels « enigme » et « parabole » : 
« II recherchera le sens cache des figures (iTtdxpuya reapoijiiMv) et il 
sera d6rout6 dansles enigmes des paraboles (sv alvtyixacfi TcapaSoXwv) » 
(27) ; « Dans les chants, les figures et les paraboles (Tza-poi^dcac, xal 7tapa6o- 
Xat?), et dans leur interpretation (ev £p(ji,v)vtq£), tu as fait I'dtonnement 
des nations » (28) ; la Trapoijita apparait done la comme une expres- 
sion obscure, qu'il faut interpreter pour en d^gager le sens cache. 

On ne saiirait par consequent s'etonner que le mot soit repris 
dans le IV^ fivangile pour designer les paraboles de J^sus, avec les 
memes caracteres d'esot6risme et de mystere que Ton a notes dans 
les Synoptiques; par exemple, venant de rapporter Talldgorie du bon 
pasteur, I'evangdliste note que les pharisiens ne comprirent pas ce 
que Jesus avait voulu leur dire parcette figure (Ttapoifitav) (29); plus 
loin, au terme d'un long entretien avec ses disciples, Jesus declare 
qu'il leur a donne tout cet enseignement « en figures » (bt iza.poi^ia.ic,), 
mais que I'heure vient ou il leur parlera « ouvertement » (Ttappvjaiqf), 
et non plus en figures (30); les disciples lui font observer que ces 
paroles memes amorcent le changement annonce dans la predication 
de Jesus : c'est des maintenant qu'il leur parle ouvertement (^ TcappiQatqc ) 
et cesse d'employer la figure (jrapoitiiav) (31). S'iln'ajoute riend'impor- 
tant aux Synoptiques quant a la theorie de I'expression allegorique, 
rfivangile johannique s'accorde done avec eux pour montrer dans 
I'enseignement de Jesus la presence d'une allegoric caracterisee par 
son opposition au langage clair; il rapporte d'ailleurs plusieurs para- 
boles que n'avaient pas retenues les trois premiers evangdlistes. — 
Trouvant chez saint Paul la theorie et la pratique de I'interpretation 
allegorique de la Bible, disposant dans les fivangiles (et que dire de 
V Apocalypse, texte mysterieux par excellence?), pour le cas oil ils 
auraient prefere I'exercer sur des documents plus specifiquement 
Chretiens, d'une admirable matiere a laquelle appliquer ce procede 
d'exegese, les chretiens des premiers siecles poss6daient avec le 
Nouveau Testament de quoi combler leur legitime appdtit d'alM- 
gorie; faisant fonds sur une typologie dont on ne pent demontrer 
qu'elle ait du quoi que ce soit a I'allegorisme paien, mais qui repre- 
nait de fa9on originale, et, pour tout dire, transcendante, les ebauches 



(27) Sap. Sir. XXXIX, 3. 

(28) Ibid. xLvii, 17. Cf. Bauer, op. cit., s. u. napoiiita, col. 1143. 

(29) Jean X, 6. 

(30) Ibid. XVI, 25. 

(31) Ibid. XVI, 29. 
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de I'exdg^se figur6e des rabbins, ils pouvaient 6difier une interpreta- 
tion all6gorique neuve et d6gag6e de tout souci d'imiter ou de com- 
battre les proc6d68 herm^neutiques du paganisme au milieu duquel 
ils vivaient. Mais ont-ils et6 dociles k cette invitation ? C'est ce qu'il 
faut maintenant examiner. 



CHAPITRE II 

LES DIVERSES ATTITUDES CHR£TIENNES 
EN FACE DE L'ALL£G0RIE 



II faut bien reconnaitre que, s'il existe plusieurs travaux de detail 
consacres a tel auteur ou a telle oeuvre, Ton manque d'une etude 
synthetique qui ferait apparaitre ce que les ecrivains chretiens des 
premiers siecles ont pens6 de rinterpretation allegorique et comment 
ils en ont use (i). Une telle 6tude rev61erait chez eux, sur ce point, 
une notable diversite, que Ton peut exprimer schematiquement par 
quatre classes. Certains de ces auteurs, les premiers dans I'ordre 
chronologique, s'inspirent avec une grande fid^lite de I'interpreta- 
tion all6gorique telle que nous venons de la voir fonctionner dans le 
Nouveau Testament, sans rien devoir d'important a I'exeg^se figuree 
du paganisme; tels I'auteur de VEpitre de Barnabe et Hippolyte de 
Rome. D'autres, dont C16ment d'Alexandrie est le meilleur exemple, 
apparaissent au contraire fort avertis de I'allegorisme paifen, et en 
utilisent largement les proc6d6s et les le9ons dans leur propre expli- 
cation de la Bible (2); mais la pen6tration de leur esprit et la hauteur 
de leurs vues leur 6pargnent de discrediter les sources grecques 
auxquelles ils puisent. Une troisieme categoric, bien plus foumie, 
grouperait les 6crivains qui, sans guere user eux-memes d'une inter- 

(i) A peine peut-on citer quelques ^bauches d'un tel travail; ainsi G. A. v. D. Bergh 
V. Eysinga, Allegorische Interpretatie, Amsterdam 1904; E. C. Knowlton, Notes 
on Early Allegory, dans The Journal of English and Germanic Philology, 29, 1930, 
p. 159-181; J. L. KooLE, Allegorische Schriftverklaring, dans Vox theologica, 10, 
1938, p. 14-22; G. Bardy, art. Commentaires patristiques de la Bible, dans Dictionrudre 
de la Bible, SuppUment public par L. PlROT, 2, Paris 1934, col. 73-103, et Exigise 
patristique, ibid., 4, 1949, col. 569-591; W. J. Burghardt, On Early Christian Exe- 
gesis, dans Theological Studies, 11, 1950, p. 78-116; etsurtout J. C. Joosen-J. H. Was- 
ZINK, art. Allegorese, dans Reallexikon fUr Antike und Christentum... herausgegeben 
von Th. Klauser, 1, Stuttgart 1950, col. 283-293 ; tout r^cemment enfin, H. A. Wolf- 
son, The Philosophy of the Church Fathers, I : Faith, Trinity, Incarnation, Cambridge 
Mass. 1956, p. 43-72. 

(2) A propos de cette influence gin^rale de I'hell^nisme sur I'alMgorie chritienne, 
Ton verra E. Hatch, The Influence of Greek Ideas and Usages upon the Christian 
Church, = Hibbert Lectures 1888, London 1890, ch. in, p. 50-85 : Greek and Christian 
Exegesis; G. Bardy, art. Hellimsme, dans Dictionn. de la Bible, ,Supplimt., 3, 1938, 
col. 1442-1482. 
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pr^tation all6gorique de la Bible, marquent une hostilite souvent 
vigoureuse a I'endroit de rall6gorie paienne (3); cette attitude fran- 
chement ndgative est ainsi celle de I'auteur des dcrits pseudo-cl^men- 
tins, des divers apologistes grecs, de plusieurs poldmistes latins tels 
TertuUien, Amobe, Lactance, Firmicus Maternus. Mais cette logique 
dans la negation n'est pas le fait des auteurs de la quatrifeme categoric, 
chez qui la pratique parfois outranci^re de I'allegorie biblique s'allie 
a un effort pour disqualifier le meme procedd d'ex6gese des que ce 
sont les paiens qui I'appliquent a leurs propres textes; cette attitude 
peu consequente apparait chez Orig^ne et son disciple Eusebe, et, 
en Occident, chez Augustin; il ne faudrait d'ailleurs pas tenir ce 
travers de la paille et de la poiitre pour r6serve au christianisme : 
des apologistes paiens, qui ont nom Celse, Porphyre, I'empereur 
Julien, y succombent en sens inverse, maintiennent en I'enrichissant 
I'interpr^tation all6gorique classique d'Homere et d'H^siode, tout 
en jetant I'interdit sur I'exeg^se figur6e des qu'elle prend la Bible 
pour objet. 

Telles sont les quatre categories que nous allons maintenant 
passer en revue, avec plus de souci de cette classification systema- 
tique que de la suite chronologique qu'elle ne recouvre pas exacte- 
ment; cet ordre sera d'ailleurs lui-m6me bouleverse par I'intrusion 
du prqbleme de la « theologie tripartite », qui a souvent servi de pr6- 
texte et de tremplin aux attaques chretiennes contre rall^gorie des 
paiens. II faut observer enfin que ces attaques ne sont pas originales 
chez chacun des auteurs qui les menent, que la plupart d'entre elles 
obdissent a une tradition pleine de meandres dont il n'est pas tou- 
jours facile de discerner la source ni le cours; ici encore, nous ne 
nous astreindrons pas a poursuivre des filiations historiques trop 
incertaines; nous d^gagerons simplement a travers divers auteurs la 
permanence d'un certain nombre de themes pol6miques, sans nous 
croire tenu d'assigner k chacun d'eux une origine definie, pas plus 
qu'une transmission hors de conteste. 



(3) Sur le probl^tne g^n^l des attaques chretiennes contre I'alUgorisme paien, 
voir E. G. SiHLER, i^Vom Augustus to Augustine. Essays and Studies dealing with 
the Contact and Conflict of Classic Paganism and Christianity, Cambridge 1923; 
G. L. Ellspermann, The Attitude of the Early Christian Latin Writers toward Pagan 
Literature and Learning, diss. The Cathol. Univ. of America, Patristic Studies, 82, 
Washington 1949. 



CHAPITRE III 
LA SIMPLE FID£LIT£ A L'ALLfGORIE 

n£otestamentaire dans L'EPITRE 

DE BARNAB£ ET CHEZ HIPPOLYTE DE ROME 



La pseudo-jSpitre de Barnabi, attribute a cet apotre par Clement 
d'Alexandrie et Origene, mais reconnue comme apocryphe par Eusebe 
et saint Jerome, remonte a la premiere moitid du ii^ siecle; son objet 
principal est de ddpouiller de leur signification litterale les prescrip- 
tions rituelles de I'Ancien Testament, pour voir en chacune d'elles 
une prefiguration allegorique du Messie. L'ancienne Alliance n'appar- 
tient plus aux Juifs, qui I'ont a jamais perdue; elle est devenue la 
propriete des chretiens, ou plus exactement elle les a de tout temps 
concemes; en consequence, il n'est pas un detail de la loi mosaique 
qui ne doive etre entendu comme une figure de la rdalite chretienne. 
A nous de la rechercher dans chaque cas : « Quelle figure (rtva tutcov) 
pensez-vous qu'il y ait dans le commandement fait a Israel... ? » (i). 
Cette acception allegorique de la Loi n'en est pas seulement le vrai 
sens, mais encore le plus clair, I'acception litterale revendiqu6e par 
les Juifs se perdant dans les tenebres et la deraison : « C'est amsi que 
ces ev^nements, qui ont pour nous un sens clair, demeurent obscurs 
pour ceux-la qui n'ont pas ecoute la voix du Seigneur » (2). Cette 
attitude du pseudo-Barnabe, etjusqu'ason motfavori (-niTtoc;), rappel- 
lent nettement la demarche et le vocabulaire de saint Paul traitant 
de I'Ancien Testament, ce qui contribue peut-etre k expliquer que 
I'auteur de cette Epttre ait et6 longtemps tenu pour le compagnon 
de Paul. 

Quelques exemples de I'exegese all6gorique d6velopp6e par cet 
auteur confirment la ressemblance : le bouc maudit vou6 a I'expiation 
par le Deutdronome XVI, 7-10 est « la figure (tuttov) de J^sus qui devait 
souffrir » (3), tout comme la vache rousse que les Nombres XIX, 2-10 

(i) Epist. Bamab. viii, i, ed. Funck, p. 18, 15. Sur ralMgorisme de VEpitre de 
Bariwbi, cf. M. Simon, Verm Israel. £tude sur les relations entre chrdtiens et Juifs 
dam I'empire romain (135-425), dans Biblioth. des &oles franp. d'Athines et de Rome, 
166, Paris 1948, p. 180-184. 

(2) Ibid. VIII, 7, p. 19, 2-4. 

(3) Ibid. VII, 10, p. 18, 8-9. 
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prescrivent de sacrifier en vue de la purification (4), ou le serpent d'ai- 
rain de Nombres XXI, 8-9 (5), ou encore le personnage de Josu6 vain- 
queur des Amalecites selon VExode XVII, 8-16 (6); dfes qu'un episode, 
une prescription de I'Ancien Testament pr^sentent quelque analogic 
avec la fonction redemptrice de J6sus, ils en deviennent ainsi imm6- 
diatement, dans la maniere paulinienne, le TiiTcoi;. Certaines obser- 
vances juives, qui se pretent mal a cette assimilation messianique, 
sont transposees en termes de morale chretienne : la circoncision 
charnelle de Genese XVII, lo-ii devient la figure de celle du coeur, 
comme I'avaient profess6 Moise lui-meme {Deut. X,i6)et les prophetes 
{jferemie IV, 4) (7) ; les animaux dont la consommation est proscrite 
(Lhnt. XI; Deut. XIV, 3-21) expriment symboliquement I'interdiction 
notifiee a tout chretien de ressembler par son caractere a ces animaux, 
ou meme de frequenter qui leur ressemble (8). D'autres passages de 
I'Ancien Testament, canoniques ou apocryphes, fourniraient enfin 
des expressions allegoriques de la liturgie chretienne ou du mystere 
de la Passion: quand Ez6chiel, XL VII, 1-12, decrivant prophetique- 
ment la nouvelle Terre Sainte, parle d'un fleuve sur les bords duquel 
poussent des arbres dont les fruits rassasieront pour I'eternite; c'est 
le Bapteme qu'il faut comprendre (9), et c'est la croix du Christ qui 
est indiquee, dans le IV^ Livre d Esdras IV, 33 et V, 5, par ce bois 
mysterieux qui sera dresse et d'ou le sang coulera goutte a goutte (10). 
C'est une exegese allegorique analogue, etroitement inspiree de 
saint Paul dans sa methode, sinon dans son contenu, qui a permis k 
Hippolyte, pretre romain du debut du iii*^ siecle, de commenter 
Daniel, le Cantique des cantiques, et les Benedictions de Jacob et de 
Moise. Pour lui aiissi, la legislation mosaique est une annonce a 
peine voil6e du mystere chretien, qu'elle devait faire reconnaitre 
aux esprits bien disposes quand le temps en serait venu : « Ce que 
fit autrefois, dans le desert, Moise pour le Tabernacle n'etait que le 
type et le symbole des mysteres spirituels (xiireoi xal eU6ves tSv Trvsujjta- 
Tixuv ixuaTTjpitov) de maniere que, quand la v6rit6 sera manifest6e dans 
le Christ, a la fin du monde, tu puisses comprendre que tout cela 
s'est realise » (11). L'exemple le plus caracteristique du traitement 
all6gorique auquel Hippolyte soumet I'Ancien Testament apparait 
a propos de I'histoire de Suzanne racont^e dans Daniel XIII, 1-64; 
ce touchant Episode, transfigure par la baguette magique de I'all^- 

(4) Ibid. VIII, I sq. 

(5) Ibid. XII, 6 sq. 

(6) Ibid. XII, 9-10. 

(7) Ibid. IX, I sq. 

(8) Ibid. X, I sq. L'homologue paien de ce symbolisme est rinterprftation cynico- 
stoicienne de I'dpisode odyssfen de Circi; cf. supra, p. 107 et iio-iii. Tout porte i 
croire d'ailleurs que le ps.-Bamabe ignorait cette fable et son alWgorie. 

(9) Ibid. XI, lo-ii. 

(10) Ibid, xii, I. 

(11) Hippolyte, Commentaire sur Darnel iv, 24, ed. Bonwetsch, p. 244, 13-16, 
trad. Lef^vre, p. 309. 
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gorie, devient, dans chacun de ses details, la figure de la vie chr6tienne, 
ou plus prdcis^ment de la condition de I'figlise au temps d'Hippo.- 
lyte : Suzanne repr&ente en effet I'figlise pers6cut6e pour la justice; 
son mari Joakim est le Christ; leur jardin, c'est la soci6t6 des saints, 
qui sont comme autant d'arbres f6conds; Babylone, la ville qui encer- 
cle ce jardin, figure le monde au milieu duquel vit le peuple chr6tien; 
les deux vieillards impudiques, qui ont jure la perte de Suzanne ou 
son deshonneur, ce sont les deux peuples ennemis de I'figlise, Juifs 
et Gentils; le bain pr6par6 pour Suzanne au jour convenable, c'est 
I'eau du Bapteme qui reg6nere I'figlise le jour de Piques; les deux 
servantes incarnent la foi et la charity ; les parfums qu'elles r^pandent 
sur le corps de leur maitresse repr^sentent les commandements du 
Verbe, tandis que I'huile dont elles I'oignent est la grice de I'Esprit 
saint, sp6cialement celle que confere la Confirmation, etc. (12). 

II resterait beaucoup a dire sur cette ex6gese all6gorique du pseudo- 
Barnab6 et d'Hippolyte ; qu'il sufiise ici de remarquer combien elle reste 
fidele, dans ses proc6d6s comme dans son vocabulaire {v!>t:oi;, 7Tveu(j.a), 
a I'exemple de saint Paul, et pr6serv6e de la contamination de I'all^- 
gorisme paien, qu'elle ne semble meme pas connaitre; a peine pour- 
rait-on y discerher quelque influence de I'hermdneutique de Philon, 
par exemple dans plusieurs allegories a base numerique. Mais cette 
interpretation figurde sp^cifiquement neotestamentaire ne devait pas 
se maintenir, ni l'aI16gorisme paien demeurer longtemps 6tranger 
aux preoccupations chretiennes. 

(12) Ibid. 1, 14-16. 



CHAPITRE IV 

LimUSATEON PAISIBLE DE L'ALL£G0RIE PAIENNE 

PAR UN ALU^ORISTE CHR£TI£N : 

CLEMENT D'ALEXANDRIE 



LA SYMPATHIE DE Ce ne fut pas forcdment pour le 

CLfiMENT POUR disqualifier que le christianisme prit 

L'ALLfiGORISME GREG connaissance de rall^gorisme paien, 

et en utilisa les tours pour sa propre 
explication de la Bible. On salt que Clement d'Alexandrie, a la fin du 
11^ et au debut du iii« siecle, appliqua largenaent a I'ficriture I'interpre- 
tation allegorique (i); sans doute en tient-il I'idde de saint Paul; mais, 
a la difference du pseudo-Barnabe et d'HippoIyte, I'exemple paulinien 
n'est plus sa seule source d'inspiration : a c6t6 de^ lui, et sans s'en 
cacher, il en appelle a I'all^gorie telle qu'il la savait pratiqu6e dans 
les ci\dlisations paiennes. Cette dualite d'inspiration transparait dans 
la duality de son vocabulaire technique, ou voisinent des mots propres 
au Nouveau Testament et des mots caract6ristiques de I'all^gorisme 
grec profane; ainsi parle-t-il, d'une part de -niTro? et de TCapa6oX:^, 
d'autre part d'aHviyjia, d'alvtrreoSat, d'iXXyjYopta et de mi(jt6oXov (2), 
sans d'ailleurs mettre pratiquement de difference entre les ddmarches 
d^signdes par chacun de ces termes (3). Que la « typologie » de C16- 
ment ne soit plus exclusivement paulinienne se fait encore jour dans 
les indices qui, selon lui, signalent I'opportunit^ de I'interpr^tation 
alldgorique : cette interpretation s'imposerait en effet chaque fois 
que le sens litt6ral de TEcriture comporte une contradiction interne, 



(i) La question a ^t^ bien ^tudi^e; cf. J. Lebhbton, La thiorie de la connaissance 
religieuse chez Climent d'Alexandrie, dans Recherches de science religieuse, 18, 1928, 
p. 457-488 ; J. MuNCK, Untersuchungen Hber Klemens von Alexandria, thfese Copenhague 
1932, Stuttgart 1933, p. 212-223; Cl. Mond^sert, Le symbolisme chez CUment 
d'Alexandrie, dans Rech. de science relig., 26, 1936, p. 158-180; du mSme auteur, 
Climent d'Alexandrie. Introduction d I'itude de sa pensie religieuse d partir de I'Scriture, 
dans collect. Thiologie, 4, Paris 1944, p. 47-62, 88-91 et 131-152; et surtout W. den 
Boer, De allegorese in het aierk tan Clemens Alexandrinus, thfese Leiden 1940. 

(2) Cf. MoNDfesRT, op. cit., p. 88-91. 

(3) Ainsi que le remarque W, den Boer, Hermeneutic Problems in Early Litera- 
ture, dans Vigiliae ckristianae, I, 1947, p. 150-167, sp^cialement p. 158-161. 
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ou une declaration indigne de Dieu (4); or cette th6orie du diagnostic 
de I'alldgorie provient, non pas de saint Paul, mais de Philon, et, 
par deli, du pseudo-H^raclite (5). Clement, dans sa lecture de la 
Bible, s'ouvre done largement k ['influence de rall6gorisme profane; 
il n'est certes pas le seul parmi les chr6tiens; mais I'^tonnant, et le 
rare, est que, lui devant beaucoup, il en disc peu de mal; sa dialec- 
tique douce et habile, plutot que de mettre un abime entre Tall^gorie 
paienne et Tall^gorie chr6tieiuie, insiste sur leur continuit6, presente 
I'une comme le prolongement et I'accomplissement de I'autre, signale 
dans toute forme religieuse la presence d'un enseignement secret, et 
done la necessite d'une ddmarche all6gorique, k la fois pour le d6guiser 
en 6nigme et pour le restituer en expression claire; I'allegorie, pre- 
miere et seconde, lui apparait comme la loi meme de toute religion; 
on ne saurait done faire grief aux paiens de I'avoir utilisee, mais 
plutot s'en rejouir, et leur montrer que, la comme ailleurs, le christia- 
nisme assume et exalte leurs meilleures structures religieuses. Cette 
attitude sympathique de Cldment est assez rare en milieu chr6tien 
pour justifier qu'on y insiste. 



EXTENSION ET BIENFAITS Le V^ Stromate contient un 
DE L'ALLfiGORIE PAIENNE veritable traite de l'all6gorie 

consid6rfe comme phenomena 
religieux universel, et C16ment s'y montre le premier historien des 
religions au sens modeme du mot. II observe que, de tout temps, 
I'activit^ religieuse s'est accommodte d'un certain 6sot6risme (6), 
represents par la notion A'adyton ou enceinte religieuse rdservSe 
a un petit nombre, et par I'utilisation cultuelle du voile : chez tous 
les peuples, les discours sacr6s (iepiv X6yov) ont et6 soumis k la dissi- 
mulation (iTTixptiif'ew?) dansl'adyton dela v6rit6i4v r^i (^SuTtp tT)<; ^Xr\- 
Oeta?); ce caract^re secret de la r6v61ation religieuse est signifie par 
les adjrta des figyptiens et par le voile (TtapaTtsTAcrtxaToi;) qui les fer- 
mait; I'accSs en 6tait reserve a des personnes consacrSes, dont les pas- 
sions etaient excis6es et le seul amour voue a Dieu (7). Cette dissi- 
mulation de I'enseignement sacrS sous le convert de I'dnigme, k per- 
cer par I'interpretation all6gorique, n'est pas propre aux figyptiens; 
elle etait familiere aux Grecs, dont les plus cSlebres oracles ne par- 
laient pas ouvertement : « Tous ceux qui ont traite de la divinity, 
les barbares comme les Grecs, ont cache (<i7texpiii|)avTo) les principes 
des choses, et transmis la verite au moyen d'enigmes, de symboles, 
puis d'aliegories, de metaphores (alvtyiiaoi xal (ju(x66Xot; AXXvjYopt- 

(+) MOND^SERT, Op. cit., p. 13S-136. 

(5) Cf. supra, p. 159-160 et 234. 

(6) S»ir le goflt de Clement pour I'&otirisme, voir MoNDfeERT, op. cit., p. 47-62. 

(7) Clement d'Alexandrie, Stromate v, 4, 19, 3-4, id. Stahlin II, p. 338, 27- 
339. 3- 
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at? xe aC xal (xeratpopat?) et d'autres proc6d6s analogues; tek les 
oracles des Grecs, et ApoUon Psrthien est bien appeI6 "oblique" 
(Ao^la?) » (8). L'enseignement religieux theorique n'est pas seul k 
requ^rir le secret; il en va de m^me des manifestations cultuelles, 
qui lui sont d'ailleurs liees : « Aussi les prophdties et les oracles sont-ils 
formules au moyen d'6nigmes (8t' a.hn.y^iAxoi'i), et les rites d'initiation 
ne sont-ils pas exposes librement & tout venant, mais comportent 
certaines purifications et interdictions » (9). La dissimulation de la 
v6nt6 d6borde m^me le domaine proprement religieux; les philo- 
sophes de tous les pays en ont usd : « La vie ne me suffirait pas k citer 
la foule de ceux qui utilisent le symbole pour leur philosophic (tSv 
(TujjL6oXtxtoi; cptXoooipoiivTcov) » (lo'); de cette expression symbolique 
relevent les apophtegmes des Sages grecs; ils disent beaucoup en 
peu de mots, et peuvent revetir plusieurs significations; ainsi la 
maxime xp^vou 9et8ou, mot a mot « sois 6conome du temps », peut 
donner a entendre, soit que, la vie 6tant breve, aucun moment n'en 
doit ^tre gaspiI16 a la l^g^re, soit qu'il faut epargner ses ressources 
pour qu'il en demeure jusqu'au terme de la vie (11); de meme le 
yvcoOi aauT6v peut nous recommander, soit la modestie attachee 
a notre condition d'homme, soit la fierte qui doit ddcouler de notre 
qualite du fils de Dieu (12). Mais la philosophic n'est pas I'apanage 
des philosophes professioimels ; les poetes grecs eux-mSmes, qui 
avaient appris la thfelogie a I'ecole des Juifs (13), ont voulu, a travers 
le deguisement de leurs vers, exprimer des doctrines de sagesse : 
« Les pontes eux aussi, qui ont appris de ces prophetes a parler de 
Dieu, donnent beaucoup d'enseignements philosophiqucs au moyen 
de sous-entendus (81' uTtovotae ■reoXXi tpiXoaocpouoi); je veux parler 
d'Orphde, Linus, Mus6e, Homere, H6siode, et des sages du meme 
genre » (14). 

L'6soterisme assure par I'allegorie est done pour Clement une 
pratique religieuse universelle, qu'il s'agisse de I'^nonc^ des dogmes, 
du d6roulement du culte, des le9ons magistrales des philosophes ou 
de l'enseignement indirect des pontes. Le domaine de I'allegorie 



(8) Ibid. V, 4, 21, 4, p. 340, 5-9. 

(9) Ibid. V, 4, 20, I, p. 339, s-7- 

(10) Ibid. V, 9, s6, I. P- 364. 5-6. 

(11) La premiire interpretation de cette maxime est egalement d^velopp^e par 
Philon, De uita contemplatiua 2, p. 474, 3 Mangey, ^d.Conybeare, p. 47. 

(12) Strom. V, 4, 22-23, I, p. 340, 10-22. Cette derniire maxime, attribute k Chilon 
de Lacid^mone (Diels-Khanz I, p. 63, 25), est encore exploit^e par Clement dans le 
Strom. I, 14, 60, 3, p. 38, 17-19. 

(13) Clement partage la conviction des Chretiens sur Moise inspirateur d'HomAre 
(cf. notre « Challenge » Homhe-Moise..., p. 108), en mSme temps que celle des aWi- 
goristes grecs classiques sur la presence d'un enseignement philosophique derriAre 
les r^cits des premiers poetes; sur ce dernier point, sa declaration rappelle celle que 
Platon prStait 4 Protagoras (Prolog. 316 d., cite supra, p. 113). 

(14) Strom. V, 4, 24, I, p. 340, 25-28. 
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est meme infiniment plus vaste, puiscju'elle s'6tend en r6alit6 a toute 
fonne d'expression; en effet, dte que I'expression d^passe la simple 
presentation physique de I'objet exprim6, elle recourt obligatoirement 
au signe, distinct et souvent fort eloign^ du signifi^ qu'il indique 
et dissimule tout ensemble; d'ou la n€cessit6, pour saisir la signifi- 
cation de toute esp^ce de signe, de faire intervenir une veritable 
interpretation all^gorique. Pour montrer la presence de I'aliegorie 
au fond de toute d-marche expressive, Clement prend I'exemple 
d'une forme d'expression priviiegi^e, I'dcriture, et plus sp6cialement 
d'une 6criture qui depasse toutes les autres en richessett en variety, 
et qu'il connaissait bien pour la voir pratiquer autour de lui, r6criture 
egj^tienne; il en examine brievement les diff^rentes esp^ces, et dis- 
cerne en chacune d'elles une composante all6gorique plus ou moins 
d6veIoppee. L'^ducation ^gyptienne, dit-il, comportait I'enseigne- 
ment successif de plusieurs fafons de lire, r^parties d'abord en trois 
grandes subdivisions : i°r6criture epistolographique, 6criture courante, 
d^motique, utilis6e par exemple, comme son nom I'indique, pour la 
correspondance priv6e; 2° I'^criture hieratique, celle des scribes sacr^s; 
30 I'ecriture hieroglyphique. Celle-ci comprenait elle-meme deux 
branches : a) tantdt en effet elle exprimait les choses « au propre » 
(d'oii son nom de cyriologique), au moyen de signes abstraits, de lettres 
alphabdtiques primaires, v^ritables « elements » de I'dcriture, comme 
sont les consonnes en hebreu, 011 les voyelles ne s'dcrivent pas; h) tan- 
tot au contraire elle 6tait symbolique, c'est-a-dife usait de representa- 
tions figur6es. Mais ce dernier usage admettait lui-mSme trois modes : 
a) il pouvait traduire la r^alite par simple imitation; il s'agit ici des 
ideogrammes, dans lesquels les figures dessin6es repr6sentent direc- 
tement les objets, un cercle signifiant par exemple le soleil, un crois- 
sant la lune, etc. ; la liaison entre le signe et le signifie 6tant ici natureDc^ 
on notera qu'il s'agit encore d'une expression propre, done cyrio- 
logique; p) mais le rapport entre la figure expressive et la chose expri- 
mie peut etre moins imm^diat; en effet, pour traduire un verbe o« 
une idee abstraite, les ideogrammes propres font naturellemert 
defaut; on les emploiera alors improprement, par extension, en vertu 
soil de leuT liaison rationnelle (faction de « sentir » etant par exemple 
decrite par I'ideogramme « nez »), soit de leur analogic phonetique 
avec I'idee a exprimer; cette utilisation indirecte de I'ecriture figuree, 
dans laquelle le simple mimetisme de tout a I'heure est detourne et 
transpose en raison de certaines parentes, a nom ecriture tropique 
ou tndtapkorique; alors que la precedente ecriture suffisait pour les 
descriptions concretes, celle-ci est requise pour les recitsoules exposes 
theoriques; c'est gr^ce a elle que les bas-reliefs racontent les mythes 
composes i la gloire des rois; r) enfin, le rapport entre la figure et sa 
signification peut etre non plus naturel, ni meme indirect, mais pure- 
ment conventionnel, base par exemple sur une theorie propre aux 
figyptiens; cette ecriture arbitraire semble alors une enigme pour qui 
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ignore I'usage precis sur lequel elle repose; aussi est-elle appel^ 
alligorico-inigtnatique; elle repr^sente les astres par des serpents, a 
cause de leur translation oblique; le soleil lui-mSme y est figur6 par 
un scarabee, parce que cet insecte pousse devant lui une boule de 
fumier, passe la moiti^ de rann6e sous terre et I'autre moiti6 au-dessus, 
et se reproduit sans le secours d'une femelle; on confoit facilement 
qu'une telle Venture puisse 6chapper a quiconque n'est pas au fait 
de la zoologie propre aux £g3rptiens. Ce d^coupage de I'^criture 
6gyptienne pourrait se r&umer comme suit : 

i) ficriture epistolographique ..... 

a) - hieratique . ... f «) ^«^ ^^rnple tmtatum 

3) — M^oglyphique i '^> <yrtol(^tque p) tropupie ou nUtapho- 

\ b) symbolique ! rique 

I y) allegorico - hdgma- 
\ tique. 



Void d'ailleius le texte mSme de Clement : « Ceux qui parmi les 
figyptiens re9oivent de I'instruction appreiuient d'abord le genre 
d'^criture 6gyptienne qu'on appelle "Epistolographique" (imaxoKo- 
Ypa(ptxi) [[ilOoSo;]); en second lieu, le genre hieratique (Isparixi?)), dont 
se servent les hierogrammates; enfin et en dernier lieu, le genre hi^ro- 
glyphique (tepoYXu9ix^ ) qui, en partie, exprime les choses au propre 
(xupioXoyixT^ ) au moyen des lettres primaires (irptora oroixeia), 
et qui, en partie, est pictographique (ai)[j.6oXixYj). Dans la m^thode 
pictographique, une esp^ce exprime les choses au propre par imita- 
tion (xttTii |it(iif)aw), une autre espece Ecrit pour ainsi dire d'une fa^on 
m6taphorique (TpoTrixto?), tandis qu'une troisi^me espfece est franche- 
ment all6gorisante au moyen de certaines 6nigmes (dtXXirjYopeiTai xarA 
■nvae aEviyfjioti?). Ainsi les Egyptiens veulent-ilsEcrire le mot "soleil", 
ils font un cercle, et pour le mot "lune" (ils dessinent) la figure d'un 
croissant; ceci pour le geiu'e cyriologique (xuptoXoyoiijAevov elSo?). lis 
6crivent k la mani^re mtophorique, d^tournant le sens et transposant 
(les signes), en vue d'un certain rapport; en partie ils les substituent 
(k d'autres signes) et en partie ils les modifient de difFErentes fa9ons. 
C'est ainsi que, voulant transmettre les louanges des rpis par des 
mythes religieux, ils les inscrivent sur des bas-reliefs. Voici un exemple 
de la troisieme espece, celle qui utilise les 6nigmes : ils figurent les 
autres astres par des serpents a cause de leur course sinueuse; le 
soleil, par contre, par un scarabee, parce que celui-ci fa9onne avec 
du fumier de boeuf une forme ronde qu'il rcule devant lui. Au dire 
des figyptiens Egalement, cet animal passe six mois sous le sol et 
I'autre partie de I'ann^e sur la terre; il depose sa semence dans la 
boule et se reproduit (ainsi), et il n'existe pas de scarabee femelle » (15). 

(is) Ibid. V, 4, ao, 3-21, 3, p. 339, 11-340, 4. Ce texte a souvent exerci la sagacity 

18 
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L'importance de ce texte est considdrable en matiire d'^gypto- 
logie; il est le seul de son 6poque k fournir des renseignements aussi 
precis, avec un passage de la Vie de Pythagore par Porphyre (i6); 
les donnees de Porphyre sent d'ailleurs plus sommaires, et 16gerement 
d^cal^es par rapport au t^moignage de Clement, puisque le philo- 
sophe tyrien ne distingue que trois esp^ces d'6criture, 6pistologra- 
phique, hieroglyphique, symbolique, cette premiere division 6tant 
recoup^e par une deuxieme, qui rdpartit I'^criture en cyriologico- 
imitative et all6gorico-6nigmatique : « En figypte, Pythagore fr^quen- 
tait les pretres; il s'initia a leur sagesse et a la langue des figyptiens, 
ainsi qu'a leurs trois especes de lettres, 6pistolographiques (kmaroXo- 
YpatptxoJv), hi6roglyphiques {tepoYXu9i.xSv) et symboliques (oujiSo- 
Xixwv), les unes exprimant les choses au sens propre par imitation 
(tcov (ji4v xupioXoyoujilvcov xara jxtjirjciv), les ' autres proc6dant alle- 
goriquement au moyen de certaines ^nigmes (tuv S'dXXYjyopouiJi^vojv 
xaxdt Twai; alviYfxou? ) » ; toutefois, malgre les omissions dont le texte 
de Porphyre se rend coupable, compare k celui de Clement, la simi- 
litude meme des termes et des locutions permet de supposer que les 
deux auteurs d6rivent sur ce point d'une meme source, qui pour- 
rait etre le stoicien Chaer^mon (17). — Mais on con9oit que les 
historiens de I'interpretation allegorique doivent eux aussi faire leur 
profit de ces temoignages ; la presence de nombreux termes techniques 
de I'exegese figur6e, tant paienne que chretienne, les y invite : ou(i6oXi- 
xos, TpoTTixcoi;, dXXrjYopeioOat, ct.hv{^6<;; le role d'inspirateur que I'on 
propose d'attribuer a Chaeremon ne pent qu'aller dans le mSme sens, 
puisque cet auteur, au dire de Porphyre lui-m6me (18), fut un inter- 
pr&te allegoriste d'Hom^re et I'un des initiateurs de Tall^gorie bi- 
blique d'Orig^ne. Quel peut avoir 6te le dessein de CMment insurant 
ces informations sur I'ecriture eg)rptienne au milieu d'un develop- 
pement consacre au r61e de I'allegorie dans toute forme d'expression ? 
Assur6ment de confirmer cette constatation d'ensemble par un cas 
particulier, bien connu de lui et de nature a frapper ses lecteurs 
alexandrins : non seulement les fondateurs de religions, les r6gleurs 
de rites, les philosophes et les pontes utilisent sans cesse I'allegorie; 
mais les inventeurs de I'ecriture egyptienne eux-mSmes y ont large- 
ment recouru; hors les cas, limites, ou elle se r6duit a un empirisme 

des commentateurs, panni lesquels E. Dulaurier, Examen d'un passage des Stro- 
mates de saint Cldment d'Alexandrie relatif aux &ritwes igyptiennes, Paris 1833, sur- 
tout p. 10 sq., et A. Deiber, CUment d'Alexandrie et l'6gypte, dans Mimoires de I'lns- 
titut franpais d'archiologie orientale du Caire, lo, 1904, p. zz sq.; mais il n'a iti par- 
faitement ^lucid^ que par J. Vergote, CUment d'Alexandrie et l'£criture igyptienne. 
Essai d'interpritation de Stromates v, 4, zo-zi, dans Le Musion, 52, 1939, p. 199-221, 
dont nous empruntons la traduction (p. 218). 

(16) Porphyre, Vita Pythag. 11-12, ^d. Nauck, p. 23, 1-6. 

(17) Hypothtee avanc6e par Vergote, art. cit., p. 219-220. 

(18) Porphyre, dans Eus^e, Hist. eccUs. Vi, 19, 4-8; cf. Le « challenge » Homire- 
Moise..., p. 121, et infra, p. 463-466. 
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sans port6e ou a une alg^bre alphabdtique, cette 6criture presti- 
gieuse ne peut faire moins qu'employer le symbole, la mdtaphore, 
r^nigme, les sens d6tourn6s et transposes, c'est-a-dire toujours des 
degr6s plus ou moins pouss6s de I'expression all^gorique. 

Mais quelle raison peut avoir suscite cette extension universelle de 
la dissimulation par I'all^gorie, et sp6cialement son succes dans le 
domaine religieux? Sans aucun doute les avantages qui en r&ultent 
pour chacun, aussi bien pour I'auteur que pour le lecteur et meme 
pour la divinit6 dont il iest trait6. C16ment expose en yrac ces divers 
b6n6fices. L'expression allegorique permet a I'ecrivain de ramasser 
son message en peu de mots, et a I'exegite de prouver sa penetra- 
tion et son zele : « Le genre que constitue I'interpr^tation symbolique 
[xb T^? (jutJi.6oXixY)5 4p[xy)vstai; tlSoc, ) est tres utile a bien des 6gards : 
il sert k I'exacte connaissance de Dieu et k la pi^te, il manifeste I'intel- 
ligence, il exerce a la brievet6, il denote la sagesse » (19). Permettant 
la bri^vet^, il facilite la m^moire, et, s'enveloppant d'obscurite, 
il stimule la recherche; surtout, une certaine dissimulation valorise 
ce qui, expos6 trop crument, perdrait de son charme; enfin, une decla- 
ration obvie n'autorise qu'une seule interpretation, tandis que I'alld- 
gorie se laisse expliquer de plusieurs fafons, d'ofi un surplus de 
richesse; encore faut-il etre a m^me de la comprendre, car elle se 
derobeaux sots, par quoi se trouve garanti son bon usage : « C'est 
en vue d'aider la memoire, de faire bref et de tendre vers la verite 
que les livres de la philosophic barbare appartiennent k c4 genre [...] 
En outre, tout ce qui se laisse entrevoir derriere un voile (Stdt two? 
7tapaxaXi!)|x(xaT0i; urto9ixtveTaO grandit et ennoblit la verit^ qu'il mani- 
feste, comme les fruits qui transparaissent a travers I'eau, ou les formes 
cachees derriere des voiles qui les embellissent en les laissant seule- 
ment deviner. Car la lumi^re totale accuse les d^fauts, sans compter 
que I'evidence n'admet qu'une seule fa9on de la comprendre. II 
est done possible de tirer, comme nous le faisons en effet, un plus 
grand nombre d'interpretations des choses qui ont 6te dites avec 
dissifnulation ([AeT* IreixpiiiJ/eax;. ) Dans ces conditions, le profane et 
I'ignorant ajjhoppent, mais le Gnostique comprend » (20). 

Ce dernier profit de la dissimulation allegorique en est en definitive 
le principal; nonquel'ondoiverimputeraunDieujalouxdedemeurer 
dans son mystere; mais elle permet de tenir la revelation religieuse 
hors de la port^e de la foule indigne, cependant qu'elle excite dans 
les esprits paresseux le gout de la recherche. Et, par une rencontre 
qui nous dclaire sur sa sympathie a I'endroit de I'aliegorie paienne, 
Clement, pour illustrer cette idee que I'obscurite des revelations 
divines ne rebute jamais le sage, tandis que les messages les plus 

(19) Strom. V, 8, 46, i, p. 357, 4-7. 

(20) Ibid. V, 9, 56, 1-57, I, p. 364, 6-i3. 
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clairs 6chappent k rinsens6, produit un fragment de Sophocle, le 
m6me que Plutarque avait utilise dans son dloge de la mantique 
all^gorique (21) : « [Chez lea po^tes-philosophes] le divertissement 
po6tiqueestun6cran (napan^aaixa) qui lea cache k la foule; les songes 
et les symboles (<ni[ji6oXa) sont tous assez obscurs pour les hommes, 
non par jalousie (car il est interdit de concevoir Dieu soumis aux pas- 
sions), mais de maniire k faire se glisser la recherche dans I'intel- 
ligence des ^nigmes (aJviYfiArMv) et k la ramener a la d^couverte 
de la vdrit^. Ainsi dit Sophocle, le po6te tragique : 

"Dieu est tel, je le sais parfaitement : 

Le sage entend toujours les ^nigmes du dieu ; 

Pour le fou, ses le9ons, mSine claires, sont vaines", 

mettant "clair" dans le sens de "simple" » (22). 

Ces diverses notations de Clement sur les avantages de I'expression 
all6gorique pour les v6rites religieuses sont d'ailleurs peu originales ; 
la plupart d'entre elks se retrouvent a foison sous la plume des auteurs, 
paiens aussi bien que chrdtiens, qui ont trait6 de la question (23); 
le merite et la singularite de Clement ne sont done pas d'avoir i§numer6 
les b6n6fices de I'all^orie, mais peut-etre de les avoir mis k I'actif 
de I'alldgorie paienne, ou mieux : de I'all^orie en g6n6ral, et non pas 
seulement de I'allegorie biblique. Son enumeration n'en est pas 
moins pleine de d&ordre et de redites; on pourrait la syst6matiser 
comme suit : — k I'^crivain qui codifie la revelation, I'expression alle- 
gorique permet d'etre sobre, elle lui evite de se r^pandre en discours 
vains et peut-etre infidiles; — par cette brievete meme, elle allege 
la m6moire du lecteur; difficile a entendre, elle lui fourrtit I'occasion 
de montrer son intelligence et sa pi6t6; obscure, elle pique sa curiosit6, 
fouette sa paresse naturelle, stimule sa recherche; imprdcise, elle 
autorise une bienfaisante plurality d'interpr^tations; — quant k la 
r^v^ation elle-meme, I'allegorie lui garde sa noblesse, qu'une tradi- 
tion trop explicite pourrait avUir, et elle la maintient hors de I'atteinte 
des indignes, de toute maniire voufe a I'ignorance en matiire divine. 



(zi) II s'agit du fgt. 771 Pearson; cf. Plutarqxjb, De PytMae oractdis 25, 406 F, 
et supra, p. 180 et n. 15 et 16. 

(aa) Strom, v, 4, 24, 2-3, p. 340, Z8-341, 9. L' Equivalence que Clement prend la 
peine de pr^ciser entre (j>aOXo< et (inXou< confirme que le premier de ces adjectifs n'a 
aucun sens pijoratif. — Vidie qu'aucune envie k Yigaid de rhomme ne sautait 
6tre attribute k Dieu est un thfeme classique de la th^ologie grecque; cf. Platon, 
Phidre 247 a et Timie 29 e; Akistote, Mitaph. A 2, 982 b 33-983 a 2; en revanche, 
comme le remarquait dEj& Akistote, loc. cit., les pontes tragiques tiennent souvent 
pour ropinion inverse, cf. A.-J. Festugi^be, La sainteti, dans collect. Mythes et reli- 
gions, Paris 1942, p. S3 sq. 

(23) Nous reviendrons longuement sur ce point dans le travail annonc6 supra, 
p. 136 et n. i6. 
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L'ALLfiGORIE CHRfiTIENNE, Tels 6tant les bienfaits de la 
ACHEVEMENT DE dissimulation des plus hautes 

L'ALLfiGORIE PROFANE v6rit6s par I'all^orie, comment 

le christianisme s'en serait-il 
prive ? II assume et r6capitule tout ce que les essais de I'Antiquit^ 
paienne, insuffisants, maladroits, mais d^ja providentiels, ont obtenu 
de meilleur en matifere religieuse : pourquoi alors n'aurait-il pas fait 
sien cet admirable mode d'expression des £gyptiens et des Grecs ? 
A vrai dire, I'emploi de I'all^gorie est meme plus urgent et indispen- 
sable aux Chretiens qu'il ne I'avait jamais €te avant eux; car, si les 
vdrit^s toutes humaines du paganisme requeraient cette preserva- 
tion, que dire de la v6rit6 divine qu'ils ont, eux, en partage? Plus 
qu'aucune autre, il importe de la soustraire aux regards profanes : 
toutes les 6coles de philosophic grecque, dit Cldment, ont gard6 
secrets certains enseignements; « mais ceux-la aussi qui instituerent 
les myst^res 6taient des philosophes, et ils cach^rent sous le couvert 
des mjrthes ((xiiOoia) leurs propres doctrines, de mani^r6 qu'elles 
ne fussent pas 6videntes pour tout le monde. Apres cela, alors que 
ces gens-lk dissimulerent (xaTaxpi!«};avTCe) leurs theories humaines et 
empech^rent les profanes d'avoir commerce avec elles, comment ne 
s'imposerait-il pas plus que tout de cacher la contemplation sainte 
et bienheureuse des vraies realitfe ? » (24). 

Et Clement montre sans peine que les auteurs de I'Ancien et du 
Nouveau Testament ont effectivement r^pondu a cette exigence, 
qu'ils ont pratique, ou du moins recommand^, Tall^gorie comme 
proc6d6 d'expression; II note la parente des Juifs et des figyptiens 
en matiere de formulation 6nigmatique des dogmes religieux : « En 
ce qui concerne la dissimulation (xarA tJ)v inUp\i'^iv), les 6nigmes 
(aEvtyixaxa) des figyptiens ressemblent a celles des Hebreux » (25). 
A chacun^ des articulations de son d6veloppement sur I'universelle 
extension de I'expression allegorique, Clement cite ou 6voque un ou 
plusieurs passages de la Bible, par lesquels il entend prouver que les 
ecrivains sacres du christianisme n'ont pas manque a cette loi de toute 
r6vdation religieuse. C'est ainsi que, parlant des adyta des figyptiens, 
il en rapproche le Saint des Saints du culte juif, dissimule lui aussi 
derriere un voile et accessible au seul grand pretre une fois I'an, 
tel que le decrit VEpitre aux Hebreux, IX, 3 sq. (26), Les maximes 
des Sages grecs, dont I'obscurit^ permet plusieurs interpretations 
diverses, le font penser a un texte oii Isaie presente la connaissance 
de Dieu comme un « tr&or cache dans les ten^bres », comme une 



(24) Strom. V, 9, 58, 4-5, p. 365, 13-17. 

(23) Ibid, V, 7, 41, 2, p. 3S4, lo-ii. Les « ^nigmea » igyptiennes dont il est question 
la concernent le symbolisme du soleil jucW sur un navire ou sur un crocodile ; cf. 
notre travail annonce supra, p. 136 et n. 16. 

(26) Ibid. V, 4, 19, 3-4, p. 338, 30-339, 2. 
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richesse « invisible », que Dieu ouvre k qui il lui plait (27). Le Psaume 
LXXVII, 2 ne dit-il pas que Dieu « ouvre la bouche en parabolas (4v 
7rapa6oXar<;) », et que ses declarations sont des « probl^mes » {iTpo6X:^- 
(jLara) plutot que des reponses? La /'^ Epitre aux Corinthiens, II, 
6-10, rencherit en affirmant le caract^re irrationnel du message 
Chretien, qui va a I'encontre de la sagesse courante : il est bien aussi 
une sagesse, mais « mysterieuse et cachee » [hi fxuo-njptcij -riiv dtTtoxexpuii.- 
(i.£v7]v), inconnaissable aux grands de ce monde, impenetrable a 
I'ceil, a Toreille et au coeur, ouverte sur les « profondeurs divines » 
(tA pAOn; Tou 0eoO). Ces deux passages de I'ficriture ne font-ils pas 
entendre a merveille que Dieu ne s'exprime jamais qu'en un Ian- 
gage deguise, foisonnant de virtualites, qui d6contenance le profane 
et contraint le chr6tien k I'interpretation alldgorique ? (28). La riche 
obscurite de la revelation chretienne entraine un certain esot6risme 
dans sa transmission par I'enseignement; le « charfsme spirituel » 
(x<4pt<i(j.a TcveujxaTtxov) du chretien (Clement dit : du Gnostique), 
que saint Paul {£pitre aux Romains I, 11) desire conMnuniquer a 
ses correspondants, ne saurait en efFet ^tre confere au grand jour : 
« II n'etait pas possible de mander ouvertement (dtrtoxexaXutxiilvMc) 
de tels charismes » (29).-^ 

Bref, en mati^re de dissimxilation alldgorique de la v^rite religieuse, 
le christianisme n'a rien a envier a I'Antiquite paienne ; de part et 
d'autre, les oracles divins s'enveloppent de la meme obscurit6 pleine 
de promesses, interdite aux indignes, mais ftconde pour I'initie; 
de part et d'autre, Tenseignement sacre doit observer le secret dont 
Dieu a vouluxeler sa revelation; I'aliegorie, en definitive, est meme plus 
essentielle au christianisme qu'elle ne I'etait aux figyptiens ou aux 
Grecs : car ils ne livraient que des verites purement humaines, qui 
auraient pu k la rigueur s'acconunoder de I'evidence, tandis que la 
verite des chr6tiens, toute divine, ne saurait s'exprimer sans mystere. 
Cette homogeneite de toutes les religions, y compris celle de jesus, 
dans I'usage de I'aliegorie est le dernier mot du V® Stromate, et Cle- 
ment en dresse un bilan fideie lorsque, avant de passer a un autre 
sujet, il se resume ainsi : « Aprfe avoir etabli que le genre symbolique 
(-r6 au(i.6oXi)t6v elSo?) est antique, qu'il a ete utilise non seulement par 
nos prophetes, mais par la plupart des anciens Grecs et par nombre 
d'autres barbares de chaque race, il fallait en venir aux mysteres de 
I'initiation » (30). 

Fideie a la ligne generale de sa dialectique, qui s'interdit d'eiever 
des barrieres entre les religions des Gentils et le christianisme, 
mais t^che toujours a montrer dans celles-la la preparation ininterrom- 

(27) Ibid. V, 4, 23, 2, p. 340, 22-24. II s'agit d'Isale xjlv, 3. 

(28) Ibid. V, 4, 2S, 1-26, 5, p. 341, 9-342, 19. 

(29) Ibid. V, 4, 26, s. P- 34a, 18-19. 

(30) Ibid. VI, 2, 4, 2, p. 423, 33-424, 4. 
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pue, et comme la preformation de celui-ci, dans celui-ci I'accomplis- 
sement et la recapitulation de celles-la, C16ment refuse done d'opposer 
I'aliegorisme paien et Taliegorisme chr6tien; il voit dans I'un et 
I'autre une justification de la loi qui s'impose a I'expression de toute 
v6nt6 religieuse, et, s'il les 6tablit sans doute a des niveaux djfF6rents, 
il ne brise jamais leur continuity; il analyse avec une penetration 
sympathique toutes les ressources de Tall^gorie paienne, et les trans- 
porte sans en faire mystere k sa propre exdgese de la Bible. II convient 
de remarquer que cette attitude paisible et f^conde n'est pas aussi 
courante qu'on pourrait I'attendre dans la tradition chretienne; 
avant meme I'^poque de Cl^rfient s'etaient manifestoes de brutales 
disqualifications de I'aliegorie grecque, accompagnees ou non d'une 
exegese figurde de la Bible, et la question de la « thOologie tripartite » 
fut I'une des occasions dont elles prirent prOtexte, comme on va 
tScher de le montrer maintenant. 



CHAPITRE V 

UNE OCCASION DE LHOSTnilt DES CHRfiTOliS 

A L'£GARD D£ L'ALL£G0RIE PAIENNE : 

LA « TH£0L0GIE tripartite » DE VARRON 



Varron, ecrivain latin du i^"" si^cle avant notre ere, avait compose 
une ceuvre immense ou il abordait la po&ie, la grammaire, la critique 
litt^raire, la morale, I'histoire, I'arch^ologie, etc., mais dont la plus 
grande partie est perdue. L'un des titres de cette copieuse biblio- 
graphic etait un recueil de 41 livres d'Antiquites, dont les 25 pre- 
miers traitaient d'Antiquites humaines et les 16 autres d'Antiquites 
divines. Les Antiquites divines ofFraient, semble-t-il, une compila- 
tion de renseignements sur la religion romaine; si le texte integral 
n'en subsiste pas, de nombreux fragments, appartenant surtout aux 
livres I, XIV (intitule De diis certis), XV {De diis incertis) et XVI (De 
diis praecipuis atque selectis), en ont etc conserves par Tertullien, 
saint Augustin, Macrobe, etc. (i). Ce compendium de th^ologie 
romaine connut en efFet une grande faveur aupres des polemistes 
Chretiens, qui y trouverent souvent leur information (2); ils y acce- 
derent d'ailleurs de plusieurs fafons : les uns, tels Tertullien dans le 
11^ livre de VAd nationes et Augustin, en eurent une coimaissance 
directe (3) ; d'^utres en ont sans doute utilise les donnees par I'inter- 
mMiaire d'un auteur inconnu, probablement chr6tien; cet auteur 
aurait r6uni une documentation synthdtique sur les religions paiennes 
en ajoutant au temoignage de Varron des Elements cic6roniens, et 
aussi le materiel fourni par une source grecque non pr^cis^e dont 



(i) Les fragments de Varron transmis par Augustin ont eti etudies par R. Agahd, 
De Varronis Rerum diuinarum libris I, XIV, XV, XVI ab Augustino in libris De citd- 
tate dei IV, VI, VII exscriptis, diss. Strassburg, Lipsiae 1896. Le m^me auteur a 
repris ce travail (en I" partie), I'a pourauivi pour les t^moins de Varron autres qu'Au- 
gtistin, et a procure une Edition de tous les fragments rep^r^s des Antiquites divines 
avec M. Terenti Varronis Antiquitatum rerum diuinarum libri I, XIV, XV, XVI, 
dans Jahrbiicher fUr classische Philologie, Supplementbd. 24, 1898, p. 1-220 et 367- 
381 {indices). C'est A ce dernier ouvrage que nous nous r^f^rons. 

(2) Cf. E. ScHWARZ, De M. Terentii Varronis apud sanctos Patres uestigOs, dans 
jfahrbUcher fiir class. Philologie, Supplementbd. 16, 1888, p. 405-499. 

(3) Agahd, p. 7-38 et 71-83. 
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s'inspirirent de leur c6t6 Tatien et C16ment d'Alexandrie; c'est a 
travers cet interm^diaire suppos6.que la thtologie varronienne serait 
parvenue k la connaissance du TertuUien de V Apologeticum, de Minu- 
cius F61ix auteur de I'Octavius, de Lactance dans le I^' livre des 
Institutions divines (4); il est enfin possible qu'Arnobe et Augustin 
aient et6 informds de certains textes de Varron, ou du moins'leur 
attention appel6e sur eux, grice k Corn61ius Labeo, juriste de la fin 
du iii^ si^cle et autre historien de la religion romaine, cit6 avec 61oge 
en plusieurs passages de la Cite de Dieu (5). 

Quelle que soit la voie par laquelle les Antiqidtds divines arrivirent 
sous leurs yeux, il est en tout cas certain que les apologistes chr^tiens 
en tirerent des arguments contre la religion romaine qui s'y trouvait 
expos^e et defendue, et sp6cialement, on le verra, contre I'alldgorie 
pai'enne que Varron y soutenait. Car Varron n'^renait pas au hasard 
ses notations th^ologiques; il les invoquait k I'appui d'un certain 
nombre de principes propres, selon lui, a assurer le maintien des 
anciennes croyances; de plus, il professait una philosophie assez 
precise, tributaire de TAcademie et du n6op3rthagorisme, dont on 
a des raisons de croire que, malgr6 sa probit6 scientifique hors de 
conteste, elle aurait souvent gauchi les renseignements historiques qu'il 
a transmis; comme I'a dit un recent critique (6), « qu'il soit philo- 
sophe nous oblige k ne pas prendre toujours pour la notation de faits 
ce qui n'est qu'une construction k laquelle le conduit sa reflexion ». 
Or, I'un des principes directeurs de Varron consistait k distinguer 
divers niveaux dans la presentation de la religion traditionnelle, sui- 
vant que Ton s'adressait a un auditoire de gens du peuple, de pontes 
ou d'esprits cultiv6s. Telle est I'origine de sa c61ibre division tripar- 
tite de la tb&)logie romaine; comme cette conception de Varron se 
trouve avoir foumi aux pol6mistes chr^tiens I'une de leurs meilleures 
occasions de d^clencher la lutte contre Tall^gorisme paien, il convient 
d'en prendre une connaissance detaill^e. 



(4) Agahd, p. 40-71 ; cf. aussi Fh. Wilhblm, De Minucii Felicis Octatdo et Tertul- 
liard Apologetico, dans Breslauer Philologische Abhandlungen, II, i, Breslau 1887, 
p. I sq., d'ailleurs critique par Agahd, p. 44-4S, S8, etc. Cette reconstitution du chemi- 
nement de I'influence de Varron demeure ivjdemment conjecturate. 

(5) II, 11; III, 25 ; vm, 13 ; ix, 19 ; cf. Agahd, p. 1 13-126, et S. Angus, The Sources 
of the First Ten Books of Augustine's De Cimtate Dei, thise Princeton 1906, p. 26. 

(6) P. BoYANcfi, Sur la thiologie de Varron, dans Revue des Etudes anciennes, 57, 
1955, p. 57-84; pour cette citation, i^ 83; cf. aussi p. 57. Ce remarquable article, 
auquel nous sommes souvent redevable, diveloppe une communication faitei la Soci6ti 
des fitudes latines, cf. Revue des £tudes latines, 31, 1953, p. 39-40. Sur la thiologie 
varronienne, on verra encore J. Oroz, Introduccidn a una « Theologia » agustino- 
varroniatm, vista desde la « Ciudad de Dios 1, dans La Ciudad de Dios, niimero extra- 
ordinario : Estudios sobre la « Ciudad de Dios ». EI Escorial 1954, I> P- 459-473- 
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1. — LE TfiMOIGNAGE DE TERTULLBEN 

Le premier texte oii il soit fait ^tat nomm^ment de la theologie 
tripartite de Varron est le d^but du II« livre du pamphlet de Ter- 
tuUien Ad nationes, ecrit en 197 (7). Le voici : « J'ai choisi pour mon 
resume, — dit TertuUien, — les oeuvres de Varron, qui, pour avoir 
assimile tous les classements ant^rieurs relatifs aux Choses divines, 
s'offre a nous comme une excellente cible. Si je lui demande 
quels sont les fourriers des dieux, il indique soit les philosophes, soit 
les peuples, soit les poetes. Car il distribue le recensement des dieux 
en trois categories (triplici genere), dont I'une est plmique (physicum), 
reprise sans cesse par les philosophes, I'autre n^Ei^^ (mythicum), 
agit^e chez les poltes, la troisieme nationa le (genmej, choisie par 
chaque peuple pour son usage. Mais alors, si les philosophes ont 
agence par leurs conjectures la theologie physique, si les poetes ont 
extrait des fables la thdologie mythique, si les peuples ont de leur 
propre mouvement projet^ la theologie nationale, ou done faut-il 
placer la v^rite ? » (8). Que nous apprend ce texte de TertuUien, dont 
le mauvais etat a d'ailleurs oblige a plusieurs restitutions conjectu- 
rales, et dont la traduction ne s!en trouve pas pour autant facilit6e? 
D'abord, que I'apologiste chr^tien utilise la doctrine de Varron k des 
fins pol^miques, au d^but d'un developpement consacr^ a I'attaque 
de la theologie paienne, et dont le programme se definit de deis 
uestris [...] congredi (9); voila qui n'est pas de nature k garantir I'objec- 
tivite du temoignage. Nous lisons ensuite que la classification de 
Varron n'est pas originale, puisqu'il a r^capitule les distinctions th^- 
logiques ant^rieures, et que c'est pr^cis6ment la raison pour laquelle 
TertuUien le choisit comme adversaire. Cette classification semble 
concerner un double objet : d'une part, elle distingue trois especes 
parmi ceux qui ont accredit^ les dieux, insinuatores deorum, et ce sont 
les philosophes, les poetes et les peuples; d'autre part, elle r^partit 
les dieux eux-memes, deorum censum, en trois classes qui correspon- 
dent a celles de leurs introducteurs, a savoir les dieux physiques, les 
dieux mythiques, les dieux nationaux. Enfin, ces trois genres de dieux 
sont pr^sentds comme des 6ventualit6s qui s'excluent I'une I'autre, 



(7) Selon la chronologic de P. Monceaux, Histoire littiroire de I'Afrique chritierme 
depuis les- ongines jusgu'd I'invasion arabe, I : TertuUien et les origines, Paris 1901, 

P- 197- , 

(8) Tertuluen, Ad natjtines 11, i, 8-11, id. Borleflfs (= Cmpus Christianorum, 
series latina, Tertulliam opera I), p. 41, 12-23, = fgt. I, 6 Agahd, p. I44) 25-32- Cette 
Edition ne dispense pas de recourir h la pr^cedente, effectuie par lea soins du mfime 

. savant, mais d'un usage plus fructueux : Qidnti Septimi Florentis Tertulliard Ad 
nationes libri duo, edidit J. G. P. Bohleffs, Leiden 1929. Sur la relation de Tertui- 
LIEN, Ad nat. 11 a Varron, cf. Schwarz, art. cit., p. 409-426. 

(9) Ibid. II, I, I, p. 40, 15. 
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et entre lesquelles il faut choisir, puisque Tertullien, dans sa derniere 
phrase, demande ofi se situe la v6rit6. 

La suite du texte amplifie et confirme ces diverses donates. EUe 
precise ce qu'il faut entendre par « I'autorite des philosophes en th6o- 
logie physique » [physico auctoritas philosophomm) (lo); la thtelo- 
gie physique devrait son nom au fait qu'elle est tir6e de la conside- 
ration de la nature du monde, et voit dans les ^l^ments des dieux : 
« C'est le monde qui nous a enseign^ les dieux. C'est en effet a partir 
du monde que se constitue la th6ologie physique {phystcum theologiae 
genus), dont les auteurs nous ont appris que les 616ments sont des 
dieux » (ii). Tertullien inscrit ici a I'actif du stoicien Dionysius, 
maitre de Posidonius (iz), une classification ternaire des dieux qui 
pourrait bien recouvrir celle de Varron : « Ainsi Dionysius Je Sto'i- ) 
cien r6partit les dieux en trois especes {trifariam deos diuidens spe- ) 
ciem), dont il veut que I'une tombe sous les yeux, tels le soleil, la ( 
lune, etc., que I'autre 6chappe aux regards, tel Neptune, que la i 
derniere enregistre I'accession d'humains a la divinitd, tels Hercule ( 
et Amphiaraus » (13); le premier groupe, ou les dieux sont des r^alit^s 1 
cosmiques visibles, correspond a la th6ologie physique telle qu'elle 
vient precis6ment d'etre definie; Neptune et les dieux invisibles 
entreraient bien dans la th^ologie mjrthique; quant aux h6ros qui 
seraient des mortels divinisds, nous verrons bientot que Varron en 
admettait I'existence, et ils auraient naturellement leur place dans les 
theologies nationales ; nous devrions done voir la, conform^ment a ce 
que Tertullien disait au debut de I'absence d'originalite de Varron, 
I'une des souses de sa tripartition, mentionn^e par Varron lui-mSme, 
puisque Ton admet 1' authenticity varronienne de tout ce passage (14). 
En revanche, il est plus difficile de discerner un precedent de la tWo- 
logie tripartite dans une autre repartition ternaire des dieux que Ter- , 
tullien rappelle ensuite, toujours d'apres Varron, et qu'il rapporte ^ -./ 
a Arc6silas [aeque Arcesilaus trinam fortnam diuinitatis inducit) : i 
le philosophe sceptique etageait les dieux en trois generations succes- 
sives, celle du Ciel et de la Terre (Ouranos et Gaia des Grecs), celle 
de leurs enfants Saturne^et Ops, et celle des fils de ces derniers, Nep- 
tune, Jupiter et Orcus'(i5); on voit que cette division est simplement 
reproduite des generations divines d'H^siode, et n'offre guire de 
recoupements avec la tripartition varronienne. Plus probablement, \ 
Varron doit citer Arcesilas au nombre des adeptes de la theologie 1 f 
physique, dont les uns rdduisent les dieux k n'etre que des^fgrces 1 _ ^ 
naturelles ou des^arties dejiunivers (les « figyptiens », Democrite, j . ^ 

(10) Ibid. II, 2, I, p. 42, 2. 

(ii) Ibid. II, 2, 14, p. 43, 15-16, = fgt. I, 12 b AoAHD, p. 148, 1-17. 

(12) Et dont il est question dans Ciceron, Tusculanes II, 1 1 , 26. 

(13) Ad not. II, 2, 14, p. 43, i6-2i. 

(14) C'est en effet toujours le fgt. I, 12 b Agahd. 
(is) Ad nat. 11, 2, 15, p. 43, -21-24. 
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Z6non; Tertullien ajoute : Varron lui-m6me), tandis que d'autres 
tiennent que lea dieux sont n6s, en une (X6nocrate) ou deux gene- 
rations (Arc&iJas), du Ciel et de la Terre (i6). Quant a la thtologie 
mythique et a la th^ologie nationale, Tertullien y revient 6galement 
dans la suite (17), mais plus avec le souci de les discrediter que dans 
le but d'en enrichir la description, de sorte qu'il ne nous apprend sur 
elles rien de nouveau; la liaison entre ses attaques et Varron lui- 
m6me devient d'ailleurs plus llche. Retenons surtout que, pour Ter- 
tullien, Varron est bien le principal promoteur, mais non point I'in- 
venteur, de la division tripartite de la th^ologie paienne, et que sa 
preference allait a la theologie physique, puisqu'il divinisait les ele- 
ments et faisait du feu I'^me du monde (18). 

2. — LE TfiMOIGNAGE D'AUGUSTIN 

SCAEVOLA Autrement plus riches et plus clairs que le temoi- 
gnage de Tertullien sont les renseignements qu'Au- 
gustin prodigue, nommement lui aussi, sur la theologie tripartite de 
Varron dans les livres IV, VI et VIII de la Cite de Dieu (19). Non 
d'ailleurs qu'ait disparu le probleme de I'objectivite de I'auteur Chre- 
tien, car Augustin, tout comme Tertullien, exhume les idees de Var- 
ron dans un dessein poiemique, et il n'est pas toujours facile de dis- 
cerner si tel passage de la Citd relate fidelement I'une des critiques 
que Varron lui-meme adressait a certaines formes de la religion 
romaine,^ ou s'il y mele une attaque qu'Augustin aurait ajoutee de 
son propre ressentiment. Ce qui est siir, c'est qu'Augustin a laisse 
une double description de la theologie tripartite, selon qu'il la rapporte 
au seul Varron, ou que, sur le temoignage de Varron lui-meme (ao), 
il la fait remonter plus haut que lui, et I'attribue au pontife 
Scaevola. Nous commencerons par examiner l a theologie t ripartite 
telle que, d'apres Varron cite par Augustin, la concevait Scaevola,'ce 
qui a I'avantage de respecter I'ordre chronologique aussi bien que la 
disposition des livres de la Cite de Dieu. « Divers auteurs, — ecrit 
Augustin, — rappOrtent que letres savant pontife Scaevola (21) sou- 
tenait qu'il fallait distinguer trois sortes de dieux {tria genera tradita 

\ (16) Ibid^llx 2, iS-20, p. 43, 21-44, 3- 

(17) II, 7 et 8. 

(18) II, 2, 19 et 3, I. Nous reviendrons bient6t sur ces deux points. 

(19) Sur la teneur varronienne de ces livres de la Citi de Dieu, voir ScHWABZ, art. 
cit., p. 438-468. 

(zo) Car c'est sans aucun doute 4 travers Varron qu'Augustin connait la theologie 
tripartite de Scaevola; il reconnait d'ailleurs lui-m6me qu'il n'en a pas une connais- 
sance directe, mais qu'il suit un ictit oil ^taient rapporties (relatum est in litteras) 
lesid^esde Scaevola (De ciuitate dei iv, 27,'id. Hoffmann I, p. 197, 21); cf. de mSme 
p. 198, 11-12 : « eisdem litteris non tacetur ». Sur cette question, voir aussi Angus, 
op. cit., p. 160-161. 

(21) Q. Mucius Scaevola, Pontifex Maximus, fut consul en 95 avant J.-C. C'^tait 
surtout un juriste. 
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deorum) : Tune introduite par les pontes; la seconde, par les philo- 
sophes; la troisi^me, par les hommes d'fitat » (22). On voit que, jus- 
qu'ici, le t6moign^e d'Augustin sur Varron-Scaevola ne difffere 
guere de celui de Tertullien sur Varron : m€me repartition des dienx 
en trois especes, selon leur origine, c'est-a-dire selon la qualite de 
ceux qui les ont introduits; toutefois, dans la liste de ceux-ci, les 
« peuples », par un recul de la ddmocratie, sont devenus les « gouver- 
nants » (a principibus ciuitatis) ; enfin, I'adjectif correspondant k chaque 
categoric divine est ici omis par Augustin, sauf quelques lignes plus 
loin, oil il parle seulement de la catigorie « po6tique » (poeticum 
genus) (23). 

Apres quoi, nous voyons Scaevola apprecier respectivement les 
categories qu'il vient de distinguer. Reprenant une critique d6ve- 
loppde cent fois par les philosophes, il recuse mollement la thdologie 
des pontes, parce qu'elle est un « pur badinage et comporte quantity 
de fictions indignes des dieux » (24); sous couleur d'agrement, la 
po6sie prete aux dieux toutes les etranget6s, tous les vices, naturelle- 
ment incompatibles avec la nature divine, et elle les maltraite tant 
que meme les simples honnetes gens ne voudraient pas leur etre 
compares (25). Les griefs de Scaevola contre la th6ologie des philo- 
sophes sont plus vifs et moins us6s. lis sont doubles : d'abord, cette 
theologie ne saurait convenir aux cit6s, parce qu'elle comporte des 
details superflus, ce qui est un reproche 16ger; ensuite, ce qui est 
plus s6rieux, -^arce qu'elle renferme des doctrines de nature k nuire 
aux peuples si elles venaient a en etre connues (26). Scaevola propose 
deux exemples de ces doctrines nocives : celle qui professe que les 
dieuX auxquels les cit& rendent un culte sont des hommes ddfunts, 
et celle selon laquelle la vraie divinitd ne saurait pr6senter de parti- 
cularites corporelles, ce qui disqualifie les images divines honordes 
par le peuple. Sur ce sujet, Augustin rapporte les propos memes de 
Scaevola, tels du moins qu'il les lisait chez Varron : « C'est, explique 
Scaevola, qu'Rercule, Esculape, Castor, Pollux ne sont pas des dieux. 
Les savants nous apprennent qu'ils furent des hommes et que, selon la 
condition humaine, la mort les a atteints. Et quoi d'autre encore? 
Quant d ceux qui sont rdellement des dieux, les cites n'en auraient aucune 
image veritable, car le vrai Dieu n'a ni sexe, ni dge, ni forme physique 
d^finie » (27). Augustin ajoute perfidement (et de fa9on gratuite : 

(22) Augustin, De ciu. dei iv, 27, ^d. Hoffmann, p. 197, 21-23, traduction Labriolle, 

P- 399- 

(23) Ibid. IV, 27, p. 198, II. 

(24) Ibid., p. 197, 23-25, trad. p. 399. 

(25) Ibid., p. 198; 11-20. 
(26)' Ibid., p. 197, 25-28. 

(27) Ibid., p. 197, 29-198, 5, trad. p. 401, modifiie. Car la traduction Labriolle, 
si pr^cieuse, ne nous semble pas heureuse pour ce passage ; elle suppose que les 
deux parties de la declaration de Scaevola, sipar^es par le quid aliud? d'un interlo- 
cuteur fictif, expriment I'une et I'autre la m§me id^e, la seconde venant simplement 
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car rien ne prouve que le pontife adh^rlt interieurement k cette dou- 
ble thdorie dea thdologiens philosophea; il pouvait fort bien la tenir 
pour fausse, et n6anmoins, redoutant sa seduction aupres du peuple, 
vouloir la lui laisser ignorer) une accusation de machiav^lisme et 
d'insincerit^ a I'adresse de Scaevola : « Voila ce que le pontife ne veut 
pas que sache le peuple, car il tient cette conclusion pour exacte. 
II estime done qu'il est avantageux que les cites soient trompdes en 
matiere de religion » (28). 

II y aurait beaucoup a dire sur ces deux affirmations que Scaevola 
prete aux tenants de la thdologie philosophique. Malgre les apparences, 
la premiere d'entre elles ne releve pas exactement de revh6m6risme, 
pourlequel c'estlesdieux olympiens eux-memes, tels Zeus, H6ra, etc., 
qui se trouvaient ravales au rang humain; elle ressortit bien davantage 
a une doctrine stoicienne qui distinguait soigneusement des dieux 
les h6ros, et assignait a ceux-ci une origine humaine, sans d'ailleurs 
nier leur divinite, tout au contraire (29). Ponrquoi Scaevola recusait-il 
cette doctrine ? On a conjecture avec vraisemblance qU'il obeissait a 
la crainte qu'elle ne favorisSt, au m6pris de la religion traditionnelle, 
la divinisation des plus illustres d'entre ses contemporains (30). 
Qifant a la disqualification, par les philosophes, des effigies divines 

expliquer la premiire; dans cette perspective, LabrioUe rend logiquement le quid 
aliud? etc. par : « Qu'est-ce a dire ? — Cela signifie que... ». Mais il ne prend pas garde 
que les deux mouvements de la phrase de Scaevola s'appliquent en realite & deux 
id^es tris distinctes, et mSme en un sens opposes; les philosophes dont Scaevola 
se fait r^cho riprobateur separent en effet le cas des biros de celui des dieux : les 
biros auraientiti des hommes divinisis apr^s leur mort; quant aux dieux, ils seraient 
par definition sans figure, et leurs statues sont des mensonges. La phrase devient 
mSme contradictoire si on I'applique d'un bout 4 I'autre aux m6mes personnages : 
car c'est pricisiment dans la mesure oil les dieux seraient d'anciens hommes que 
leur representation anthropomorphique deviendrait plus viridique; inversement, 
si la nature mfime des dieux interdit de les reprisenter humainement, comment 
auraient-ils pu 6tre des hommes ? La distinction des dieux et des biros est capitale 
pour Scaevola comme pour Varron, et nous y reviendrons dans un instant. Quid 
aliud? marque done le passage i une autre idie, et doit par consequent recevoir 
son sens habituel. — Je mets en italique les phrases qui ont toutes chances d'etre 
de Scaevola lui-m4me, ou du moins de Varron rapportant I'enseignement de Scaevola. 
Tout ce passage varronien de De ciu. dei iv, 27 constitue les fgts. I, 7 et 10 b Agahd, 
p. 144, 1-13 et 146, 19-25. 

(28) Ibid., p. 198, 5-7, trad. p. 401. 

(29) Les stoiciens, parallMement a leurs traites sur les dieux, instituaient une 
recherche sur les heros (A^TJUS, Placita i, 8, i, id. DiELS, Doxogr., p. 307 a 6-8); 
c'est done qu'ils reservaient aux uns et aux autres un traitement diffirent. Or, ils 
tenaient lea hiros pour des ames siparees de leur corps (Ainus i, 8, a, p. 307 a n-12), 
ce qui revenait k leur attribuer une origine humaine; DjOGfeNB LaeRCE, Vit. Philos. 
vii, 151, = S. V. F. II, 1 102, p. 320, 31, le dit meme expressiment : les hiros sont 
les Smes des hommes valeureux, une fois libiries de leur vie terrestre. L'un des tenants 
de cette thiorie de I'humaniti originelle des hiros fut Persaios, ilive de Zinon, selon 
Cic^RON, De natura deorum i, is, 38, = S. V. F. I, 448, p. 99, 10-12 : pour ce stoicien, 
on divinisa les bienfaiteurs qui avaient travailli k ilever le niveau de vie de leurs 
contemporains. C'itait d'ailleurs 14 une doctrine stoicienne banale; cf. supra, p. 125. 

(30) BOYANc£, art. cit., p. 61-62. 
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honorees dans le culte populaire, elle se rattache dgalement k une 
th6orie stoicienne bien connue, selon laquelle la vraie pi6t6 doit se 
dispenser des images anthropomorphiques qui donnent des dieux 
une id6e d6gradante (31); si Scaevola rejetait cette conclusion ico- 
noclaste, c'est qu'il estimait les vieilles images des sanctuaires insd- 
parables de la religion traditionnelle, ce qui, — soit dit en passant, — 
infirme Thypothese d'un pretendu « aniconisme » de la religion 
romaine primitive (32). Observons, pour en terminer avec Scaevola, 
qu'il n'insiste gu^re sur le troisieme genre de th6oIogie, promulgue 
par les chefs d'fitat; mais c'est 6videmment celui qui seul a son appro- 
bation, puisque c'est en son nom qu'il condamne les deux autres. 



VARRON Si Varron est tributaire de Scaevola pour I'idde meme de 
la thdologie tripartite, il en donne du moins une pre- 
sentation renouvelee, et surtout il en fait un usage tout different. Le 
texte essentiel pour sa fa9on d'enoncer le fait meme de la triparti- 
tion se lit en Cite de Dieu VI, 5 : « II divise la theologie, c'est-a-dire la 
science rationnelle des dieux, en trois varietes {tria genera theolo- 
giae) : la ^theologie mythique (mythicon), la theologie physique 
(phydcon), la theologie civile (ciuile). Si I'usage latin le permettait, 
nous appellerions la premiere varidte "fabulaire" (fabulare); mais 
disons "fabtileuse" (fabulosum). "Mythique" (mythtcon), en effet, 
derive de I'idee de fable, car fable (fabula) se dit mythos en grec. 
Admettons pour la seconde I'dpith^te "naturelle" (naturale), puisque 
I'usage I'autorise. Quant a la troisieme categoric, la th6ologie "civile", 
Varron la d6signe par une expression latine. II dit ensuite : On appelle 
theologie mythique celle dont usent surtout les poites, physique celle des 
philosophes, civile celle des peuples » (33). Au dossier relatif a la fagon 
dont Varron formule la tripartition et au vocabulaire qu'il utilise 
a cette fin, il faut encore verser Cit^ de Dieu VI, 12 : « Et done, en ce 
qui concerne les trois theologies {tres theologies), que les Grecs 
appellent mythique {mythicen), physique [physicen), politique {poli- 

(31) Au temoignage de Clement d'Alexandrie, Strom, v, 12, 76, et de THto- 
DORET, Graec. affect, curatio Jii, 74 (= S. V. F. I, 364, p. 61, 25-62, i), Z^non inter- 
disait toute representation figur^e (dtYdXnaTa), qui ne pouvait qu'dtre indigne de la 
divinity. Chrysippe d^nonfait comme une pu^rilit^ impie la pretention de dicrire, 
de peindre ou de fafonner des images anthropomorphiques des dieux, qui en i&iMti 
ne sont ni males ni femelles, comme il sied k des forces cosmiques (Philod^me, De 
piet. II, = 5. V. F. II, 1076, p. 31S, 11-19). Philodime attribue k Diogtee de Baby- 
lone, eUve de Chrysippe, la mSme condamnation de toute tentative de reprisenter 
plastiquement les dieux sous des traits humains (De piet. 15, = S. V. F. Ill, Diog. 
Batyl. fgt. 33, p. Z17, 13-14). 

(32) Selon la remarque de BoYANci, art. cit., p. 62; cf. aussi p. 66, sur le rejet ; 
stoi'cien d'une plastique sacrie de caractfere anthropomorphique. 

(33) AuGUSTiN, De du. dei vi, 5, p. 278, s-i4. = fgt- I. 6 Agahd, p., 143, 15-24, ' 
trad. Perret a peine retouch^e, p. 25. — J'ecris en italique les citations textuelles de 
Varron. 
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ticen), et qu'on peut ddnommer en latin fabuleuse {fabulosa), natu- 
relle (naturalis), civile {ciuilis),... » (34), et VIII, 1 : « II ne s'agit plus 
maintenant de la th^ologie fabuleuse ou de la th^ologie civile, [...] 
mais de la th6ologie "naturelle" » (35). 

Ces textes enrichissent considerablement la connaissance de la 
tripartition varronienne que nous avions pu retirer de Tertullien et 
du passage d'Augustin sur Scaevola, avec lesquels ils viennent par- 
fois en desaccord. Un changement est a enregistrer d'abord dans la 
realit6 meme soumise a la division ternaire : ce ne sent plus les dieux 
ni leurs introducteurs humains que Ton repartit en trois classes, 
comme chez le Varron de Tertullien et chez Scaevola, mais bien la 
theologie, ratio quae de diis explicatur, mot devant lequel Augustin 
semble s'etonner, au point de le d^velopper par une definition, mais 
qui se rencontrait dlja chez Tertullien. Le vocabulaire technique 
prdseilte comme celui de Varron s'est ^galement modifie ; nous appre- 
nons que Varron flanquait d'epithetes grecques au moins deux des 
trois theologies : (xuGixi?), tfuaiv-i]; il y a meme des raisons de croire 
que, en depit de la declaration formelle d'Augustin en VI, 5, Varron 
procedait de meme pour la troisieme th6ologie, qu'il parlait, non de 
theologia ciuilis, mais de theologia jtoXiTixif); d'abord en effet, Augustin 
lui-meme note en VI, 12 que les Grecs disent theologia <ipolitice »; or, 
il est improbable que son information, sur ce sujet, ait ete au dela de 
Varron, jusqu'a un auteur grec, et done qu'il ait extrait politice d'une 
autre source que Varron; surtout, si Varron avait vraiment 6crit 
uniquement theologia ciuilis, comment Tertullien, le lisant, aurait-il 
transcrit genus gentile ? Au contraire, la difference de vocabulaire 
entre Tertullien et Augustin s'explique parfaitement si ces deux 
auteurs trouvaient dans Varron theologia tcoXitix^, qu'ils traduisent 
chacun selon leurs propres habitudes de langage. D'autant plus 
que leurs traductions different aussi pour les deux autres especes 
de theologie : alors que Tertullien n'hesitait pas a decalquer les mots 
grecs, a parler de genus physicum et mythicum, Augustin est plus 
puriste, et cherche des equivalents latins sanctionnes par I'usage : 
genus naturale ctfabulosum, la ou il Tprefererait fabulare si le mot etait 
usuel (36). Notons enfin que le poeticum genus introduit par Augustin 
en IV, 27 a disparu. D'ailleurs, derriere cette instructive evolution 
du vocabulaire, le sens general de la tripartition subsiste identique : 
les trois categories des promoteurs de ces thdologies demeurent les 



(34) Ibid. VI, 12, p. 298, 28-299, I, trad. p. 67. 

(35) Ibid. VIII, I, p. 3S3. 11-12, trad. p. 185. 

(36) Les efforts laborieux d'Augustin pour transporter Jes termes techniques grecs 
en un latin authentique rappellent ceux de Ciciron; cf. les travaux de R. Poncelet, 
duia Revue des £t. latines, 26, 1948, p. 178 sq.; 27, 1949, p. 134 sq.; 28, 1950, p. 32 sq. 
et 145 sq., et sa thise, encore inidite, sur Ciciron traducteur de Platan. L'expretsion 
de la pensie complexe en latin classique, Paris 1953. 



LES RELATIONS DBS TROIS THiOLOGIES 285 

memes; dans la demi^re, les « peuples » de Tertullien r6apparai8sent, 
rel^guant les principes ciuitatis de Scaevola. 

Sur un autre point encore, plus important, le livre VI de la Citi de 
Dieu reforme I'id^e que Ton pouvait se faire de la th6ologie tripar- 
tite de Varron h lire Tertullien et I'expose sur Scaevola : nous vou- 
lons parler des relations que les trois theologies entretiennent entre 
elles. A vrai dire, ces relations 6taient inexistantes selon Tertullien 
et chez Scaevola; celui-ci r6cusait sans appel la thdologie des pontes 
et celle des philosophes au profit de la seule th6ologie des citds, qui 
ne leur etait done eri rien redevable; pour celui-la, on s'en souvient, 
les trois theologies de Varron s'excluaient niutuellement, et Ton 
devait se borner a choisir Tune d'elles. La situation apparalt mainte- 
nant toute diff6rente : les trois th6ologies se pr6sentent comme soli- 
daires, et c'est la th6ologie civile qui fait le lien entre les deux autres 
dont elle participe; a elle seule, la th6ologie des poetes est trop peu 
6difiante pour regulariser la conduite, mais elle b6n6ficie, surtout aux 
yeux du peuple, d'une puissance de seduction que rien ne remplace; 
d'autre part, la th6ologie des philosophes est propre a inspirer la 
vertu, mais son accfes difficile est malaise a la masse; par consequent, 
pour 6tre k la fois respectable et efficace, la th6ologie civile devra 
emprunter le s6rieux de I'une et le charme de I'autre, avec toutefois 
une preference pour celle des philosophes, a cause de son utilite 
morale : « Enfin, notre auteur, cherchant a distinguer la theologie 
civile de la fabuleuse et de la naturelle, a voulu la presenter comme un 
melange de I'une et de I'autre, plutot que veritablement distincte de 
i'une et de I'autre. II declare, en effet, que ce qu'ecrivent les pontes 
est trop mediocre pour que les peuples doivent s'en servir comme 
modeie; et que ce qu'ecrivent les philosophes est trop eieve pour que 
le vulgaire trouve profit a en faire son etude. Ces deux thdologies, 
ecrit-il, ont beau Hre en disaccord, cependant bien des Elements ont iti 
pris d I'une et d I'autre pour composer la theologie civile. Voild pourquoi, 
en traitant de celle-ci, nous indiquerons ce qu'elle a de commun avec 
I'une ou avec I'autre ; mais elle devra nous mettre en rapports plus suivis 
avec les philosophes qu'avec les poetes. Elle ne tourne done pas abso- 
lument le dos aux poetes. Et d'ailleurs, dans un autre passage sur les 
genealogies des dieux, il remarque que les peuples en croient plus 
volontiers les pontes que les physiciens [...] Des physiciens, il dit 
qu'ils ont ecrit pour etre utiles; des pontes, qu'ils ont ecrit pour 
amuser » (37). 

Cette conception de la confluence de la theologie des pontes et 
de celle des philosophes pour construire la theologie civile conunande 
naturellement le jugement que Varron porte sur chacime d'elles. 

(37) De ciu. dei vi, 6, p. 282, 29-283, 13, = fgt. I, 54 Agahd, p. 162, 11-22, trad. 
P- 35-37. Les « physiciens » que le peuple suit diificilement sont bien entendu les philo- 
sophes adeptes de la theologie < physique ». 
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Rien ne subsiste chez lui de 1' execution sommaire que Scaevola 
infligeait aux deux premieres, pas plus que de I'approbation incondi- 
tionnelle qu'il decernait a la troisieme. Sans doute la theologie fabu- 
leuse est-elle encore critiquee sans menagements, et accusee de m6con- 
naitre la nature divine comme de trahir I'honneur des dieux : « Elle 
admet beaucoup de fictions contr aires a la digniti et a V essence des immar- 
tels [...] Enfin on leur attribue tons les desordres non seulement des hommes, 
mats desjiommes les plus miprises. Quand, — ajoute Augustin, — il a pu 
et ose dire, pensant que c'etait impundment, quel opprobre ces fables 
mensongeres ont jete sur la nature des dieux, Varron se ddgage de 
toute obscurite et de toute equivoque » (38). En revanche, c'est la 
th6ologie naturelle des philosophes, condamnee par Scaevola, qui 
obtient la preference de Varron; elle est pour lui la seule veritable, 
qui disserte a loisir sur la nature des dieux, sur leur lieu, sur leur 
rapport avec le temps; questions difficiles, qui exigent le calme de 
I'ecole et ne s'accommodent pas du fracas des places publiques ! L'admi- 
ration de Varron ne s'assortit que d'une reserve, suscitee par le spec- 
tacle des controverses entre philosophes et de la diversite des ten- 
dances : « La seconde variite que j'ai determinee, dit-il, est celle sur 
laquelle les philosophes ont laisse un grand nombre d'dcrits dans lesquels 
ils recherchent ce que sent les dieux, le lieu oil ils resident, leur espice, 
leur essence, depuis quel temps ils sont nes ou s'ils ont toujours existi, [...] 
et autres questions qu'il est plus aise de traiter entre les murs d'une ecole 
que dehors, sur le Forum. II ne trouve, — continue Augustin, — rien a 
censurer dans cette th6ologie dite "naturelle", qui est propre aux 
philosophes, si ce n'est qu'il fait allusion a leurs controverses qui ont 
engendr6 une multitude de sectes dissidentes » (39). 

Comme on pouvait I'attendre, cette adhesion de Varron a la theo- 
logie philosophique lui dpargne la double critique que Scaevola 
adressait a cette fa9on de concevoir les dieux. Scaevola, on s'en sou- 
vient, recusait la doctrine stoicienne qui assigne aux heros une ori- 
gine humaine; Varron n'a aucune raison de le suivre dans cette voie; 
de fait, comme le rapporte d6ja TertuUien, il admet que les heros, 
sinon les dieux, ont ete jadis des hommes (40) ; il approuve, comme on 
I'a vu, I'opinion du stoicien Dionysius, pour qui I'une des trois cate- 
gories divines (elles-memes proches de la tripartition varronienne) 
groupait les hommes divinises, tels Hercule et Amphiaraus (41). Bien 
plus, la raison qui, semble-t-il, contribuait surtout a detourner Scae- 

(38) Ibid. VI, 5, p. 278, is-23, = fgt. I, 8 Agahd, p. 144, 14-24, trad. p. 25-27. 

(39) Ibid., p. 278, 26-279, 8, = fgt. I, 10 a Agahd, p. 146, 7-17, trad. p. 27. 

(40) Tertullien, Ad nat. 11, 7, 2, p. 51, 11-12, = fgt. I, 23 Agahd, p. 153, 15-16 : 
« Interim hos certe homines fuisse uel eo palam est quod non constanter deos illos, 
sed heroas appellatis ». Cette distinction que, selon Tertullien, Varron introduit entre 
les dieux et les h^ros confirme que sa position n'est pas celle de Tevh^m^risme 
courant, mais la doctrine stoicienne que nous avons indiqu^e. Cf. encore Sesvius 
Interpol., Aen. viii, 275, = fgt. I, 22 e Agahd, p. 153, 7-12. 

(41) Tertullien, Adnat. 11, 2, 14, p. 43, 19-21, = fgt. I, 12 b Agahd, p. 148, 1-17. 
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vola d'admettre I'origine humaine des heros, a savoir la crainte que 
ce pr6c6dent n'incitlt les contemporains a briguer la divinisation, 
n'effraye plus Varron; non seulement il souscrit a rh6roiLsation des 
hommes illustres du passe, mais il concede que, aujourd'hui encore, 
la perspective de la divinisation, meme illusoire, peut susciter, dans 
les cceurs epris de gloire, une ambition bienfaisante : « II pr6tend 
qu'il est utile aux fitats que les grands hommefe se croient jfils de dieux, 
meme si c'est faux; car de cette fa9on, le cceur de I'homme, aid6 
par sa confiance en une divine origine, se porte d'un 61an plus hardi 
vers les grandes entreprises, agit avec plus de vigueur, et obtient 
grace a cette s6curit6 meme plus de succes » (42). 

Varron ne reprend pas davantage a son compte la deuxifeme cri- | 
tique que Scaevola objectait k la th6ologie des philosophes, a savoir ^ 
qu'elle ruinait le credit des venerables images divines; il tient, 
selon la perspective stoicienne, que la religion la plus pure est celle 
qui, tel le culte juif, se passe de statues anthropomorphiques, et 
affirme que ce fut le cas de la religion romaine primitive; il accuse 
ceux qui ont malencontreusement instaure I'usage des figures sacr^es 
de s'etre trompds sur la nature des dieux et d' avoir sap6 leur prestige : 
« II dit encore que, pendant plus de cent soixante-dix ans, les anciens 
Romains adorerent les dieux sans representations figur^es. Si cet 
usage s'etait maintenu, ajoute-t-il, pltis pur serait le culte des dieux. 
Entre autres preuves, il invoque a I'appui la nation juive; et dans sa 
conclusion il n'hesite pas a affirmer que ceux qui, les premiers, ont 
dresse pour le peuple des images des dieux ont aboli la crainte chez 
leurs concitoyens et ajout6 une erreur. II a ce bon sens de juger que 
la sottise de ces statues amene aisement le mepris des dieux [...] II 
juge plus pures les observances religieuses sans representations 
figurees » (43). Faut-il voir, dans le debut de ce dernier texte, un j 
argument en faveur de 1' « aniconisme » de la plus ancienne religion 
romaine? II ne semble pas; car ce temoignage de Varron a^jcontre ( 
lui la presque-unanimrtS~des ecrivains latins, comme le montre- ( 
raient bien des exemples; en realite, plus que comme I'attestation / 
historique d'un fait objectif, il apparait comme une reconstruction ) 
id6ale du passe que Varron invoque a I'appui de ses convictions) 
stoiciennes (44). 

Mais I'exemple de Scaevola avait montre qu'il est difficile de servir 
a la fois la theologie des philosophes et celle de la cite. Le pontife 
surmontait le probleme en sacrifiant sommairement la premiere. 
Comment Varron, plus nuance, va-t-il concilier sa philosophic et 
son attachement a la religion de Rome ? Le divorce entre la theologie 



(42) AuGUSTiN, De ciu. dei in, 4, p. 113, 11-15, = fgt. I, 24 Agahd, p. 154, 1-6, 
trad. p. 223. Cf. BoYANC^, art. cit., p. 63-64. 

(43) Ibid. IV, 31, p. 20s, 9-21, = fgt. I, 59 Agahd, p. 164, 9-14, trad. P.41S-417, 

(44) C'est la thfese, fort vraisemblable, de Boyanc^, art. cit., p. 65-67. 
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naturelle et la theologie civile ne pouvait manquer de se faire jour 
chez lui d'une fa^on assez dramatique. Son aspiration intime le porte 
vers une theologie 6pur6e, dans laquelle le seul Dieu est I'ame du 
monde (45), et, s'il avait a batir lui-meme la religion de la cit6, c'est 
dans ce sens qu'il le ferait; autant dire qu'il la souhaiterait diff6rente 
de ce qu'elle est en' realite; mais, bon citoyen, il se croit tenu de se 
plier a la theologie civile telle qu'elle existe effectivement et a en 
prescrire I'observance : « Quand Varron exhorte en maint endroit 
a honorer les dieux, en se donnant un accent de pi6t6, ne confesse-t-il 
pas du mSme coup que ce n'est pas son jugement propre qui I'induit 
a se conformer a des institutions cr66es, ainsi qu'il le rappelle, par la 
cit6 romaine? II n'hesite pas a avouer que, s'il pouvait constituer a 
nouveau la cit6, c'est d'apr^s les normes de la nature qu'il consacre- 
rait les dieux et leurs noms. Mais, faisant partie d'un peuple ancien, 
il considfere comme son devoir, declare-t-il, de conserver I'histoire des 
noms et des surnoms, telle qu'elle a 6te admise" par ceux d'autre- 
fois » (46). On imagine facilement le parti qu'Augustin va tirer, pour 
sa pol6mique, de ce d6saccord entre I'attitude intdrieure et la fid61it6 
civique de ce paien 6clair6 et sincere, et sa satisfaction d'enregistrer 
que Varron, tout comme Scaevola, conclut a la ndcessitd de laisser 
le peuple dans I'ignorance de la yaleur mediocre de sa religion : 
« Parlant des formes du culte, Varron declare ouvertement dans un 
autre passage qu'il y a maintes v6rites dont il n'est pas utile que le 
peuple soit instruit, et des mensonges dont il est avantageux que le 
peuple ne se doute pas » (47). 

Des lors qu'il croit avoir convaincu Varron de duplicity, Augustin 
6pie ses plus innocentes declarations pour le prendre en defaut, et 
c'est ici qu'il devient malais6 de demeler les vdritables critiques 
adressdes par le premier a la theologie civile de ses compatriotes, de 
interpretation amplifianteet tendancieuse du second. Lorsque Varron 
declare innocemment que Ira problfemes philosophiqueS sont plus 
faciles k resoudre entre les murs d'une Icole que sur le Forum, 
Augustin traduit : il cache au peuple la theologie qu'il tient pour 
vraie (48). Le docteur chrdtien doit reconnaitre que Varron ne for- 
mule jamais de reserve expresse k I'encontre de la thdologie civile, 
qu'il fait a tout citoyen I'obligation de la connaitre et de la vivre : 
« Considdrons done la thdologie civile. La troisieme variiti, 6crit-il, 
est celle que dans les villes les citoyens, surtout les prStres, doivent connai- 
tre et pratiquer. Elle enseigne quels dieux honorer officiellement, de quelles 

(45) De citt. da iv, 31, p. 204, 29-205, 3 et 205, 19-20. 

(46) Ibid., p. 204, 6-13, = fgt. I, SS AOAHD, p. 163, 4-14, trad. p. 413. 

(47) Ibid., p. 204, 19-22, = fgt. I, 10 b Agahd, p. 146, 19-25, trad. p. 415. Sur 
Scaevola et Varron, identiquement r^liits k la duplicity selon le jugement d' Augustin, 
cf. ibid. IV, 27, p. 198, 7-8, trad. p. 401 : « Et Varron n'h&ite pas & en dire autant dans 
ses livres sur les Chases divines I » 

(48) Ibid. VI, 5, p. 279, 8-10. 
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ceremonies et de quels sacrifices chacun doit s'Ocquitter » (49). Mais 
Tensemble de sa doctrine, sp6cialement son admiration pour la thto- 
logie naturelle et sa ddfiance de la thdologie fabuleuse, pourrait 
entrainer implicitement, malgr6 son patriotisme, des consequences 
d6favorables a I'endroit de la th6ologie civile ; sans doute ne les exprime- 
t-il pas, mais Augustin les d6duit avec habilet6, grice a un double 
raisonnement. D'une part, lorsque Varron accorde son assentiment 
absolu a la theologie naturelle, et maintient n^anmoins sa distinction 
d'avec la th6ologie civile, ne voit-il pas qu'il condamne celle-ci? 
En efFet, ou bien la seconde est vraie, et elle se confond alors avec la 
premiere; ou bien elle en est distincte, et par consequent fausse : 
« Je vois bien pourquoi il faut s^parer la thdologie fabuleuse : c'est 
que celle-ci est fausse, qu'elle est honteuse, qu'elle est indigne. 
Mais vouloir separer la thdologie naturelle de la th6olcgie civile, 
est-ce autre chose qu'avouer que la civile mSme est erronde ? En efFet, 
si elle est naturelle, que lui reproche-t-on pour la mettre k part ? Et si 
elle n'est pas naturelle, quels titres a-t-elle pour se faire admettre ? » (50). 
D'autre part, Varron assigne a chacune des trois theologies le lieu 
de son exercice : « La premiere thiohgie est appropriie surtout au 
theatre, la seconde au monde, la troisieme a la citi » (51); il ddcerne 
evidemment la palme k la theologie naturelle : elle se rapporte au 
monde, et, toujours en philosophic stoicienne, rien n'est plus excel- 
lent que le monde; or>la cit6 n'est pas toujours solidaire du monde, ni 
par consequent la theologie civile inseparable de la theologie naturelle; 
en revanche, le theStr© ne peut s'abstraire de la cite qui I'a institue, 
ni la theologie fabuleuse de la theologie civile; mais Varron a sev^re- 
ment juge celle-la; comment alors, conclut Augustin, pourrait-il 
epargner celle-ci, qui fait corps avec elle ? (52). On sent le sophisme 
affleurer en plusieurs moments de cette double demonstration; il 
reste que, a supposer meme qu' Augustin ait oiitre leur incompa- 
tibilite, la conciliation a laquelle s'effor^ait Varron entre la theologie 
des philosophes et la religion de la cite etait difEcilement tenable. 
Augustin connaissait-il les developpements que son compatriote 
TertuUien avait consacres k exposer la theologie tripartite de Varron ? 
Assurement; car le livre VII de la Cite de Dieu cite nommement 
une boutade anti-varronienne de I'Ad nationes : « Je ne veux pas 
m'approprier le mot plus piquant peut-etre qu'exact de TertuUien : 
Si Von choisit les dieux comme les oignons, c'est done que torn les autres 
sont jug6s ne rien valoir » (53). En tout cas, on a pu constater que 
I'information fournie par Augustin, meme s'il I'a parfois gauchie 

(49) md., p. 280, i-s, = fgt. I, 31 Agahd, p. 15s, 16-156, I, trad. p. 29. 

(50) Ibid., p. 279, 23-29, trad. p. 29. 

(si) Ibid., p. 280, 6-8, = fgt. I, S3 Agahd, p. 162, 8-10, trad. p. 29. 

(52) Ibid., p. 280, 8-20. 

(53) Ibid. VII, I, p. 301, 12-14, trad. p. 75, II s'agit da Tbrtullism, A.l iiat. 11, 
9. 5. P- 55. 17-18. Cf. Angus, op. cit., p. 39 et 182. 
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pour les besoins de la cause, est incomparablement plus riche que 
celle de son pr6d6cesseur; dans la traduction m^me des termes grecs 
techniques de Varron, il apporte un soin et une conscience dont on 
peut augurer qu'il n'a rien omis d'essentiel dans la relation de la 
doctrine. II faut enfin lui savoir un gre particulier d'avoir pens6 
a exposer separ6ment la tripartition proprement varronienne et celle 
de Scaevola; cette heureuse initiative nous a permis de comprendre 
comment, en presence d'un meme scheme de pens6e, I'attitude de 
deux theologiens pouvait etre presque diam6tralement opposee. 



3. — DIVERSES TRIPARTITIONS ANONYMES 

PLUTARQUE TertuUien et Augustin semblent bien Stre les 
seuls auteurs de rAntiquit6 a traiter de la thdolo- 
gie tripartite en la rapportant expressement a Varron ou a Scaevola. 
Mais on rencontre sous la plume de divers autres ecrivains I'expres- 
sion d'une doctrine analogue, sans qu'ils I'attribuent nommement a qui 
que ce soit. Ainsi Plutarque, en un passage de son Dialogue sur 
I' Amour, s'interroge sur I'origine de nos idees; il decouvre que, 
exception faite pour celles qui se gUssent dans notre esprit a la remor- 
que d'une sensation, elles nous parviennent de trois famous, selon 
qu'elles sent apportees par une fable, imposees par une loi, ou ela- 
bor^es par la raison; nos id6es sur les dieux v6rifient cette th^orie : 
comme la sensation ne saurait jouer un role dans leur genese, leur 
presence en nous r&ulte de Taction des poetes, des 16gislateurs, ou 
des philosophes. « S'il est vrai, mon ami, — ecrit Plutarque, — que tout 
ce qui penetre dans notre esprit par une voie autre que celle des sens a 
une triple origine et emprunte son autorite soit a la fable, soit a la 
loi, soit a la raison (tA (a^ (jlu6c|1, ri Sk v6[Acp, xa 8k Xoyii, ) , I'opinion que 
nous nous faisons des dieux (t5)? rcepl 9ewv S6Z,riz) est done formde 
et determinee par ce que disent les poetes, les legislateurs et, en 
troisieme lieu, les philosophes (oil ts TtoiTjTal xal 01 vofxoO^-rat xal 
•rpkov ot <piX6ao9oi) » (54). Ces trois groupes de personnages, conti- 
nue Plutarque, sont d'accord pour affirmer 1' existence des dieux; 
mais sur leur nombre, leur hierarchie, leurs attributions respectives, 
des divergences apparaissent d'un groupe a I'autre : les philosophes 
s'opposent aux poetes et aux legislateurs, et les poetes et les legisla- 
teurs aux philosophes; mais, de meme qu'autrefois, a Athenes, la 
personne de Solon rallia le parti de la cote, celui de la montagne et 
celui de la plaine, il est un dieu sur lequel poetes, philosophes et legis- 
lateurs sont unanimes : c'est I'Amour, dont la suprematie esc admise 
par H^siode, Platon et Solon, cit& comme reprdsentants de chacun 
des trois groupes (55). 

(54) Plutarqub, Amatorius 18, 753 BC, ed. et trad. Flaceliire, p. 92-93. 

(55) im. 18, 763 C-F. 
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Rien dans ce texte n'indique que Plutarque ne tire pas de son 
propre fonds cette distinction entre les trois sources de nos iddes 
sur les dieux; il insinuerait plutot qu'il en est lui-m£me I'auteur, 
puisqu'il la pr^sente, non pas comme un fait, mais comme I'applica- 
tion, au cas particulier de la th^ologie, d'une thdorie g6n6rale sur 
I'origine de nos connaissances : d'un principe connu, il aurait tir6 
une conclusion inedite. Mais sa distinction des philosophes, des pontes 
et des legislateurs comme responsables de nos conceptions thdolo- 
giques est trop proche de la tripartition de Scaevola et de Varron 
pour autoriser cette vue des choses; car la tripartition varronienne, 
on s'en souvient, n'intervenait pas seulement entre les theologies 
ou entre les dieux, mais entre les introducteurs des dieux, insinua- 
tores deorum, ou plus exactement entre les dieux distingu6s selon leurs 
introducteurs; et ceux-ci, chez Plutarque comme chez Varron-Scae- 
vola, sont rdpartis en trois groupes identiques; sans doute les deux 
th^ologiens latins ne parlaient pas des « legislateurs », mais leurs 
!( peuples » et « hommes d'fitat » etaient consideres dans leur activity 
de nomothetes, ce qui revient au meme. On ne saurait done contester 
que Plutarque et ses deux predecesseurs traitent de la meme tripar- 
tition. Enfin, il n'est pas indifferent pour la suite de ce d6bat de remar- 
quer que cet eloge de I'Amour est impregne de reminiscences stoi- 
ciennes, auxquelles Plutarque ne « repugnait » pas autant qu'il le 
dit ; par exemple, il cite quelques pages plus loin un mot de Chrysippe 
(qui n'est pas nomme) sur la beaute consideree comme « la fleur de 
la vertu » (56); de plus, vers la fin du Dialogue, il oppose 1' « union 
integrale » des epoux dans le mariage au melange fortuit et exterieur 
des atomes d'fipicure (57); or cette description de I'amour conjugal 
par comparaison avec les divers melanges est trait6e avec les memes 
termes par le stoicien Antipater de Tarse dans son traitd Ilepl 
Ydt|j.ou (58). Retenons done pour I'instant que la tripartition invoquee 
par Plutarque apparait dans un contexte pour une part stoicien. 



DION GHRYSOSTOME A I'^poque meme de Plutarque, c'est- 

a-dire aux confins dui*"" et du 11^ si^cle 
de notre ere, Dion Chrysostome consacre le XII® de ses Discours a 
disserter De I'origine de la notion de Dieu (Ilepi -rij? Ttptinrje tou deou 
Ivvota?). II distingue entre une origine premiere et absolue, et des 
sources ult^rieures et compl^mentaires. La source fondamentale 
en est I'idee meme de Dieu, universelle, imprescriptible, intempo- 
relle, anterieure a toute experience, inseparable de I'esprit humain; 

(56) Ibid. 21, 767 B; le mot est attribue a Chrysippe par DioGiNB Labhce vii, 
129 (= S. V.F. Ill, 718, p. 181, 2). 

(57) Ibid. 24, 769 F. 

(58) Cf. SxoBfe, Florileg. Lxvii, 25 (= S. V. F. Ill, Antip. Tars. fgt. 63, p. 255, 
11-16). 
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cette notion a priori constitue le terrain indispensable sur lequel peut 
devenir fSconde une source secondaire qui, au moyen de traditions 
orales ou de documents Merits, introduit de I'ext^rieur dans la pensee 
de I'homme une id^e de Dieu adventice et acquise; cette deuxieme 
notion revet elle-meme deux formes, selon qu'elle est proposee 
comme une invite par les pontes, et librement accueillie, ou bien 
qu'elle est impos^e comme une obligation par les lois : « La source 
vraiment premiere de nos croyances et representations relatives a la 
divinity (t^c reepl t6 6eiov ^6^i\z xal uTroXifj^/sto? ) en est, disions-nous, 
la pensee innee (^iJi9urov lictvoiav) chez tous les hommes; elle 
provient de la realite meme et de la verite, elle ne se constitue pas a 
I'aventure ni au hasard ; mais, puissamment solide et immuable, elle 
a commence k I'origine des temps, elle se maintient chez tous les 
peuples, elle est le bien commun et en quelque sorte public de 
I'espece raisonnable. La deuxieme source, disons-nous, est une notion 
acquise (sttixttjtov), elle survient dans les ames par une intervention 
^trangere, au moyen de raisons, de r^cits et d'usages (Xiyon; -re 
xal (xiiOoi? xal SGeoi), dont les uns sont anonymes et oraux, mais les 
autres Merits et dus a des auteurs parfaitement connus. A I'intdrieur 
m6me de cette notion du deuxieme genre, disons qu'une espece en 
est librement accept^e et proposee comme une exhortation (ixou- 
a£av xal 7vapa(xuer]TtxV)v), une autre espece contraignante et imperative 
(avayxatav xal Ttpoara-rtx^v). Je declare que celle qui ressortit au libre 
arbitre et a I'exhortation est le fait des poetes (t^v n&vTzon^&v), que 
celle qui releve de la contrainte et de I'injonction est le fait des l^gis- 
lateurs (t})v tSv vojxoesTGv). Aucune de ces deux derniferes notions ne 
peut s'imposer sans le substrat de la premiere, grSce a laquelle les 
injonctions comme les exhortations parviennent a ceux qui s'y pretent 
et en quelque sorte les pr^voient; certains des poetes et des legisla- 
teurs s'expriment de fa^on correcte, conforme k la v^rit6 et aux pre- 
mieres notions, les autres s'egarent par quelque cote » (59). II en resulte 
une triple origine de notre connaissance de Dieu, selon que nous la 
tirons de notre propre fonds, de la poesie ou de la loi ; k ce repertoire 
des sources de I'idee de Dieu, Dion Chrysostome propose d'en ajouter 
une quatrieme, tenant compte de ce que suggere en ce domaine la 
consideration des images divines dues au talent des artistes : « A ces 
trois origines reconnues (xpitov Ttpoxsifxlvtov •^vti<s6<i>^) de la notion 
de divinite chez les hommes, laquelle est inn^e, po^tique ou legale 
(£lj,<puTou, 7toi7)T:i.x^?, voiitxTJ?), ajoutons comme une quatrieme la 
soiu'ce plastique et artistique {TSTapT/jv tJjv TrXaoTixi^v ts xal Srinwup- 
Yix^^v), je veux dire celle des peintres, sculpteurs et statuaires, spe- 
cialises dans les images et figures divines » (60). 
A la difference de Plutarque, Dion signale que cette tripartition 

(59) Dion Chrysostome, Oratio 12, 39-40, ed. de Bud^ I, p. 210, 19-211, 11. 

(60) Ibid. 44, p. 212, 18-22. 
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th^ologique n'est pas le fruit de son invention personnelle, mais 
qu'elle lui est propos^e (Trpo)tei(i£v<ov) par ses devanciers; sa seule 
originality serait de la trouver insuffisante, et de lui adjoindre une 
quatri^me source de la th^ologie, d'ordre artistique. La tripartition 
que Dion pr&ente comme un schema usuel est-elle celle de Scaevola 
et de Varron? EUe en est en toutcas parente; elle pretend pareille- 
ment distribuer la theologie selon sa provenance, et insiste clairement 
sur cette ratio diuisionis; deux de ses trois classes ont leur homologue 
dans les tripartitions latines, qui comptaient les pontes et les l^gis- 
lateiu^ (populaires ou aristocrates) au nombre des introducteurs des 
dieux (on se souvient meme qu'Augustin parlait, a propos de Scaevola, 
de poeticum genus, ce qui correspond litteralement a la TtoiTjTixT) 
ylveoi; de Dion); quant k la notion inn6e de Dieu, elle cadrerait 
sans difficult^ avec la th6ologie des philosophes, qui est plus qu'aucune 
autre le produit d'une reflexion tout int6rieure. A bien I'examiner, le 
texte de Dion mentionne d'ailleurs une double tripartition th^olo- 
gique, op6r6e a deux niveaux diff6rents : d'une part, comme nous 
venons de le voir, la notion de Dieu peut etre inn6e, po6tique ou 
legale; d'autre part, ces deux derniferes categories, consid6r6es comme 
un ensemble, sont redevables aux raisons, aux r^cits et aux usages 
(Xdyots Ts xal [Audoii; xal IGsoi). II est remarquable que cette derniere 
repartition reproduise presque exactement (car I'equivalence de 
v6(Aoe et de SGo? ne saurait faire de doute) celle de Plutarque (tA \ihi 
{ni6<{), tA 84 v6(itp, Tot 84 X6ycj)); elle r^pondrait mieux encore que la 
pr^cedente a la distinction varronierme entre la theologie des philo- 
sophes, des pontes et des peuples, et nous 6viterions avec elle la 
difficult^ surgie du fait que la theologie philosophique n'est pas 
totalement inn6e. De toute fafon, quelque tripartition que nous 
choisissions de retenir chez Dion (et sans doute faut-il retenir 
I'une et I'autre), elle pr^sente une parent^ ind6niable avec la division 
de Varron, tout en se rapprochant davantage des termes mSmes 
de celle de Plutarque, ce qui ne saurait etonner. 



EUSEBE Toutefois, la theologie tripartite de Scaevola et de Varron 
affleure plus encore au debut du IV^ livre de la Prepara- 
tion ivangilique d'Eusebe de C^saree, apologiste chr6tien de la 
premiere moiti6 du iv« siecle. Dhs la fin du livre III, Eusebe fait le 
point de son d^veloppement : il en a termini avec certaines questions, 
d'autres sont encore a aborder; il a rapport^ un grand nombre de 
mythes propres a la religion des £g)rptiens et des Grecs; il a montr^, 
en les critiquant, les interpretations philosophiques qu'avait permis 
d'en tirer I'usage de la mdthode all6gorique; il s'apprete maintenant 
a examiner les structures religieuses paiennes telles qu'elles sont 
effectivement pratiqu^es dans les cites. Selon lui, les d6mons sont 
les artisans du succes des mythes et de leiu- interpretation rationnelle; 



294 LA « TH^OLOGIE TRIPARTITE » DE VARRON 

jouent-ils le mSme role funeste dans la th6ologie des cit6s? « Les 
ministres des oracles, h. parler vrai, sont de mauvais demons, qui 
s'amusent k tromper le genre humain de deux fa^ons : tantot ils se 
pretent aiix suppositions les plus fabuleuses (xaTi; (jiu9wo)Tlpai(; utto- 
X^(|jeoiv) sur eux-memes, pour induire le public en erreur; tantot 
ils confirment les enseignements du charlatanisme des philosophes 
(xa -ri)? 91X006900 YOT^Tsta?), pour les exciter et les gonfler d'orgueil; 
ainsi, il est de toute fafon prouv6 qu'ils ne disent en rien la v^rite. 
Apres avoir exposd tous ces points, il est temps maintenant que nous 
changions de sujet, pour en venir a la troisieme forme de la th^olo- 
gie des Grecs (xi rpbov elSo? -r^i; 'EXX-i^vtov OeoXoytai;), a celle qu'ils 
appellent politique et legale (7toXiTi>c6v te xal v6(ii(iov) » (61). II n'est 
pas douteux que ce passage contienne une nette allusion a la th^lo- 
gie tripartite : il y est question, en matiere religieuse, de deux 
manoeuvres demoniaques pour propager I'erreur, par les fables et par 
I'enseignement des philosophes; apres quoi vient la mention tres 
explicite de la troisieme theologie, dite politique ou legale. Ce texte 
d'Eusebe pourrait porter la signature d'Augustin, voire celle de 
Scaevola. 

Mais le debut du livre IV est plus formel encore. Les Grecs intro- 
duisent dans leur theologie une triple division : la premiere est la 
thfelogie mythique, qu'Eusebe prefererait nommer « historique », 
et que les poetes inventent au grede leur imagination; ensuite vient 
la theologie physique ou speculative, objet de la recherche des philo- 
sophes, qui la raccordent a la precedente en la presentant comme le 
r^sultat d'une interpretation all^gorique des mythes; la troisieme 
place appartient a la theologie politique, qui a force de loi dans chaque 
cit6 et s' impose rigoureusement au nom de la tradition. Voici com- 
ment s'exprime precisement Eusebe : « Ils divisent en effet I'ensemble 
de leur systeme de theologie en trois titres assez generaux (t6 Ttav x^s 
6eoXoYta? aijxoiv slSo<; eic; rpia. yevixtixepov SiaipoOcjiv ) (62), a savoir la 
theologie mythique (x6 [xu0ix6v) trait6e par les poetes tragiques, la 
theologie physique (x6 9uatx6v) decouverte par les philosophes, celle 
enfin qui est garantie par les lois et observee dans chacune des cites 
et des regions [...] La theologie historique (xi) icxopix6v) est appel^e 
par eux m3rthique, et celle qui transcende les mythes (x6 iTrava- 
ts&rpcbz xoii; [iiiOou?), ils la nomment physique, ou speculative (Gsto- 
P7)xi.k6v), ou de tout autre nom qu'il leur plait [...] La troisieme 
[...], a savoir celle qui est etablie dans les difFerentes cites et regions, 
est appelee par eux politique {7roXixiK6v) [...] Pour la premiere forme 
de leur theologie, celle qui est historique ou mythique, que le 

(61) EusiBE, Praep. euang. in, 17, i-a, ed. Mras I, p. 157, 3-9. 

(62) Gifford {Eusebii Pamphili Euangelicae Praeparationis libri XV, ... recensuit... 
E. H. Gifford, IV: ATotoe, Oxonii 1903, p. 13s) observe que le rapport el8o«-Yevoc<!)Tepov 
est ici I'inverse du rapport technique habitual, seloit lequel c'est le yiw? qui enveloppe 
I'eISo? comme I'une de ses parties. 
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premier poete venu la dispose h. son gre, et qu'un philosophe fasse 
de meme pour la deuxi^me forme, qui nous a 6t6 livree par I'inter- 
pr^tation allegorique des m3rthes dans un sens plus physique (Sii 
T^s T<ov (jLiiGtov 9uaixcoT£pas dcXXiQYoprai; ) ; quant a la troisi^me 
forme, — que leurs magistrats, en raison de son caract^re a la fois 
ancien et politique, ont prescrit par des lois d'honorer et d'observer, 
— que nul poete, disent-ils, que nul philosophe n'y toache; mais 
que chacun, aussi bien dans les campagnes que dans les cit^s, continue 
a s'aligner sur les coutumes qui ont prevalu depuis I'Antiquit^, et 
obeisse aux lois de ses peres » (63). 

Aucun des textes grecs cites jusqu'ici sur la tripartition de la 
th6ologie n'est plus riche que celui d'Eus^be, ni plus proche des 
exposes de Scaevola et de Varron. Comme chez Varron, la division 
n'intervient pas seulement ici entre les dieux ou les differentes sources 
de leur culte, mais a Tinterieur de la « theologie » elle-meme. Les adjec- 
tifs caracteristiques de chacun des groupes sont les memes de part 
et d'autre : Augustin citant Varron (bien plutot, nous I'avons vu, 
que d'hypoth6tiques « Grecs ») parlait de theologian mythicen, physi- 
cen, politicen; Eus^be restitue les adjectifs grecs, ceux-la memes qui 
devaient se trouver sous la plume de Varron, sISo; |xu6i,x6v, 9001- 
x6v, 7toXiTix6v. Les auteurs de chacune de ces theologies n'ont pas 
vari6 : pour Eusebe comme pour Scaevola, Varron, Plutarque et 
Dion Chrysostome, ce sont toujours les poetes, les philosophes et les 
l^gislateurs; dans la derniere categoric, les SpxovTs? d'Eusebe rejoi- 
gnent les principes ciuitatis de Scaevola, de meme que sa notation sur 
les poetes tragiques cadre avec la relation que Varron etablissait 
entre la th6ologie m5rthique et le theatre. II est done a croire que, 
apres Plutarque et Dion, mais plus clairement qu'eux, Eusebe rap- 
porte la tripartition theologique meme a laquelle s'etaient interesses 
Scaevola et Varron. La similitude des termes employes de part et 
d'autre conduit meme a se demander si la Preparation evangelique 
ne pourrait etre I'une des sources des developpements d'Augustin 
sur la theologie tripartite de Varron, singulierement si les « Grecs » 
de la CitedeDieu VI, 12, ne renverraient pas au personnage d'Eusebe. 
A vrai dire, ce dernier n'est pas un inconnu pour Augustin, qui en 
avait lu VHistoire eccUsiastique dans la traduction de Rufin et la 
Chronique dans le remaniement de Jerome (64). Mais la bonne regie 
en ce domaine est de n'admettre comme utilises par Augustin que les 
textes grecs auxquels il pouvait acceder en traduction latine; or on 
ne connait aucune trace d'une telle traduction de la Preparation 
evangelique; le seul argument que Ton pourrait avancer en faveur 
d'une connaissance par Augustin de la Preparation se fonde sur 
I'exploitation, dans la Cite de Dieu X, 11, d'un passage de la Lettre 

(63) Praep. euang. iv, i, 2-4, p. 161, 9-162, i6. 

(64) Cf. B. Altaneh, Augustinus und Eusebios von Kaisareia. Eine quellenkritische 
Untersuchung, dans Byxantinische ZeiUchrift, 44, 1951, p. 1-6. 
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d Andbon de Porphyre ^galement rapport6 dans la Preparation V, 
10 ; mais cet argument m6meperd touteport6e dh& lore que Ton admet, 
conune il faut probablement le faire, qu'Augustin avait en main une 
traduction latine de cet opuscule de Porphyre, qui le dispensait 
6videmment d'avoir recoure k Thypothetique interm^diaire d'Eu- 
sebe (65). Dans ces conditions, pour en revenir k la th^ologie tripar- 
tite, U faut penser que les « Grecs » auxquils semble se ref6rer Augus- 
tin ne des^nent pas une autre source que Varron lui-meme employant 
des mots grecs. 

Non seulement le t^moignage d'Eus^be se rencontre avec les 
indications de Plutarque et de Dion, et, au dela, avec les exposes 
de Scaevola et de Varron; il pr^sente encore I'int^r^t de les completer 
sur quelques points. II note le caractire arbitraire de la th^ologie 
mythique, et meme de la thtologie physique; mais celle de la cite 
est intangible et garantie par les lois, k cause de son anciennet^ 
et pour sauvegarder la continuite des traditions. Eusebe ajoute k ses 
pr6d6cesseurs d'int^ressantes precisions de vocabulaire : la thtelo- 
gie mjrthique est egalement dite « historique », sans doute a cause de 
sa nature concrete ou de sa pretention a I'historicite; celle des philo- 
sophes est appelee « speculative », par suite de I'effort rationnel qu'elle 
met en cEUvre. Comme le fera Augustin, Eusebe attribue la th6o- 
logie physique k rintervention de demons trompeurs; mais il etend 
leur role a celle des pontes. Toutefois son principal apport consiste 
a relier la th^ologie mythique a la theologie physique, en pr^sen- 
tant celle-ci comme le r6sultat de I'application a celle-la de I'inter- 
pretation allegorique; la thedogie physique n'est pas une cons- 
truction gratuite des philosophes, mais le fruit de leur effort en 
vue de sauver la th^ologie des pontes (et aussi celle de la cite) par 
une interpretation rationnelle des mythes et des cultes; c'est assu- 
rement la raison pour laquelle elle peut etre dite « speculative », 
tandis que la theologie mythique, denuee d'interpretation et laiss6e 
h. son seul sens litteral, aurait une allure « historique »; cette concep- 
tion de la theologie des philosophes comme constituee par un essai 
d'interpretation des deux autres se trouve developpee par Varron, 
ainsi que nous allons le voir, et Augustin en fera un aliment de sa 
poiemique. On pouvait se demander si nous ne nous egarions pas 
loin de I'objet de notre etude d'ensemble en accordant une telle 
importance \ la theologie tripartite : on voit maiatenant par quel 
biais I'interpretation allegorique s'y insere, et comment la question 
de la tripartition peut constituer I'un des grands moments du conflit 
entre I'allegorisme paien et son homologue chretien. Toutefois, 
avant d'en venir k ce debat, il reste a recenser quelques autres temoi- 
gnages relatifs a la triple theologie de Varron. 



(65) Cf. p. CoURCELLE, Les lettra grecques..., p. 173, et Altaneh, art. cit., p. 5-6. 
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AfiTIUS Nous trouvons enfin trace de la tripartition dana les 
Placita d'A6tiu8, doxographe qui appartient vraisem- 
blablement k la fin du i^' siecle et au d^but du ii^. Comme le Discours 
de Dion Chrysostome, le chapitre d'A6tius recherche D'oii les hommes 
ont tire la notion des dieux (n69ev Svvoiav I<tx°'^ ^^"^ iiv6p£07toi) ; il expose 
que, selon les stoiciens, I'origine principale de cette notion dans 
I'esprit humain reride dans le spectacle de la beaut^ de I'univers; 
aussi'est-ce a bon droit que les th6ologiens, distinguant trois formes dans 
la v6n6ration des dieux, mettent au premier rang la piet6 physique 
des philosophes, apres laquelle viennent la pi6t6 mythique des pontes 
et la piete legale ordonn6e par la cit6 : « La notion de Dieu a it€ 
emprunt6e d'abord a la beaut6 du spectacle du monde [...] C'est 
pourquoi ceux qui ont transmis le culte des dieux nous I'ont expose 
selon trois formes (SiA rpiSv elSGv), dont la premiere est phjrsique . 
(<puCTtxoO), la deuxi^me m)rthique (jxuOixoO), la troisiime redevable au 
temoignage des lois. La forme physique est enseignte par les philo- 
sophes, la mythique par les poetes, et la legale (t6 vojitxdv) est sans 
cesse maintenue par chaque cite » (66). Ce texte s'accorde a ceux de 
Plutarque, de Dion et d'Eusebe, qui d'ailleurs lui sont post6rieurs 
et s'en inspirent probablement; comme eux, il reproduit I'essentiel 
de la tripartition de Varron. L'ordre d'^num6ration des trois theolo- 
gies n'y est pas l'ordre habituel mythique-physique-16gale; mais le 
fait qu'A6tius commence par la th6ologie physique s'explique suffi- 
samment par son dessein d'invoquer la tripartition a I'appui de 
I'origine cosmique de la notion de Dieu. Plus int^ressantes sont ses 
notations sur la provenance de la th^ologie tripartite; il la pr6sente, 
non comme sa d^couverte personnelle, mais comme I'objet d'une 
tradition, et son 7Tapa86vTe(; est I'^quivalent du tradita de Scaevola; 
de plus, tout le chapitre 6tant consacr^ a exposer I'origine de la notion 
de Dieu selon le stoicisme, le developpement sur la tripartition qui 
s'y insere parait 6tre donn6 pour une doctrine stoicienne. 

On pent done tenir pour acquis que ces quatre t6moignages grecs 
concernent la th^ologie tripartite dont s'occupaient Scaevola et Var- 
ron. La question se pose maintenant de savoir s'ils dependent des 
exposes memes des deux theologiens romains. Une telle filiation 
jerait possible chronologiquement, puisque le plus ancien d'entre 
eux, Aetius, est largement posterieur a Varron; de plus, I'auteur des 
Aniiquites divines est bien connu de Plutarque, qui le cite plusieurs 
fois dans ses Quaestiones romanae (67) ; un passage de la Vie de Nutna, 
i montrerait meme (68) que Plutarque connaissait les develop- 
pements de Varron sur la religion romaine primitivement d6nuee 

66) Afeus, Placita 1, 6, 2-9, dans Diels, Doxogr., p. 293 a 1-295 a 14 (= S. V. F. 
ZL. 1009, p. 299, 13-300, 12). 

^) Cf. K. ZiEGiSR, art. Plutarchos, 2°, dans R. E., 41. Halbbd., 1951, col. 861. 
^5) Selon BoYANci, art. cit., p. 65. 
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de repr&entations anthropomorphiques des dieiix; il pourrait done 
se faire que, tout comme Plutarque, A^tius, Dion et Eusfebe aient eu 
communication des id^es de Varron sur la division de la thtologie, 
et qu'ils s'en soient inspires. Mais cette vue des choses, theoriquement 
possible, a peu de chances d'etre fondee, et pour plusieurs raisons. 
D'une part, les textes grecs qui viennent d'etre cit&, tout en traitant 
dvidemment du meme sujet, ne reproduisent pas la doctrine de 
Varron telle que la rapporte Augustin avec une fid61it6 d'ensemble 
qui ne pent ^tre mise en doute; parfois ils y ajoutent, tel Dion qui 
introduit la distinction non-varronienne de I'inn^ et de I'acquis, 
tel encore Eus^be qui innove en matiere de vocabulaire technique; 
plus souvent ils omettent des elements varroniens essentiek; 
ainsi I'estimation comparee de chacune des trois theologies, qui 
faisait le fond de I'exposd de Varron, est passee sous silence; la 
condamnation par Eusebe des theologies mythique et physique ne 
saurait en efFet en etre une trace, tant elle est loin de la recouvrir, 
et procede d'une evaluation specifiquement chr^tienne. D'autre 
part, A6tius et les autres n'indiquent aucune origine romaine de la 
tripartition; tout au contraire, Eusebe lui assigne formellement une 
source grecque. Comme il reste que c'est bien la meme tripartition 
dont il s'agit d'un cote et de I'autre, I'hypothese s'impose d'une 
commune source grecque a laquelle seraient redevables d'une part 
Scaevola et Varron, d'autre part Aetius, Plutarque, Dion Chrysos- 
tome et Eusebe, soit que les trois derniers remontent directement a 
cette source, soit qu'ils s'y rattachent par I'interm^diaire d' Aetius. 



4. — LES SOURCES DE LA THfiOLOGIE 
TRIPARTITE DE VARRON 

La thdologie tripartite de Varron procederait done d'une source 
grecque. A vrai dire, divers indices le laissaient pr6voir dans les 
t^moignages chr^tiens relatifs a cet auteur. Lorsque TertuUien declare 
qu'il choisit pour cible la classification de Varron parce qu'elle offre 
I'avantage de recapituler toutes les classifications antdrieures, n'est-ce 
pas que la tripartition varronienne continue une tradition que Scae- 
vola ne saurait constituer a lui seul ? Sans doute Tertullien, s'il men- 
tionne clairement I'existence de pred^cesseurs de Varron, n'indique 
pas qu'il s'agisse de Grecs. Mais cette precision est fournie par Augus- 
tin lorsqu'il affirme que deux au moins des trois theologies 6taient, 
chez Varron, d6sign6es par des adjectifs grecs, et nous avons vu que 
les theologiens « grecs » donnes dans la Cite de Dieu comme des parti- 
sans de la tripartition se reduisaient probablement a Varron parlant 
grec ou invoquant des autorit6s grecques. 



DEUX OPPOSITIONS On voit bien k partir de quels themes 
CLASSIQUES gen6raux la theologie tripartite a pu 

apparaitre en Gr^ce. Deux distinctions au 
moins, tris r^pandues, ont pu lui donner naissance. D'abord I'opposi- 
tion entre 9\i<ji(; et v6(ios, classique au moins depuis la sophistique; 
dans le Gorgias de Platon, Callicl^s reproche k Socrate d'invoquer des 
« sophismes de tribune » en disant que « le plus souvent la Nature 
et la Loi se contredisent » (69); transport^e dans le domaine reli- 
gieux, cette antithese donne facilement lieu a la distinction entre la 
theologie « physique » et la theologie « legale », qui ne vont pas tou- 
jours de pair. Cet usage theologique de I'opposition 96oi(;-v6(xo<; est 
d'ailleurs plus qu'une vue de I'esprit ou une simple eventualite; il 
est chose faite d^s Antisthtee; selon une doxographie de Philo- 
deme, traduite par Ciceron et bien connue d'auteurs chretiens comme 
Minucius Felix et Lactance, « dans le Physicien d'Antisthfene se 
trouve cette declaration : Selon la loi (xaroi v6fiov) ily a de nombreux 
dieux, mais selon la nature (xaxA 9iioiv) il n'y en a qu'un seul » (69 bis). 
Une autre opposition familiere aux Grecs etait celle de la V6rit6 • 
et de rOpinion, ixifisia et 865a; outre la place qu'elle occupe dans 
la pensee de Platon (70), nous avons vu (71) que cette distinction 
commandait toute une tendance exeg6tique parmi les commen- 
tateurs d'Hom^re : le cynique Antisthtee, imite et amplifi^ par le 
stoicien Z6non, tenait que les po^mes homeriques etaient Merits 
tantot selon I'opinion, tantot selon la verite (xi (x^v xaxi S65av, ri 
ie xaxoi; dcX^OeiavJi c'est-a-dire qu'ils devaient etre compris tantot 
comme de purs r^cits, tantot comme I'indication d'un enseigne- 
ment thterique cache, d'ordre essentiellement physique. Selon 
qu'ils autorisaient I'une ou I'autre interpretation, les vers d'Hom^re 
passaient done, soit pour simplement narratifs ou « mjrthiques », 
soil pour charges d'une signification scientifique profonde, c'est-a- 
dire pour « physiques »; et I'un des arguments de la critique chre- 
tienne, pour discrediter la theologie hom^rique, sera de montrer 
qu'elle reste vaine dans un cas comme dans I'autre : si les recits 

(69) Platon, Gorgias 482 e; cf. encore Protagoras 337 cd; sur I'importance de cette 
aetith^se chez Protagoras, voir £. Dupreel, Les Sophistes, dans Biblioth. scienti- 
Ji^ue, 14, Neuchatel 1948, p. 25 sq. 

(69 bis) PHlLODiME, De piet. 7 a, ^d. Gomperz, p. 72, dans Diels, Doxogr., 
p. 538 b 9-14. Ciceron, De nat. deorum i, 13, 32, dans Diels, Doxogr., p. 538 a 
11-12, traduit : « popularis decs multos, naturalem unum esse ». Plus exactement, 
PModime et Ciceron s'inspirent d'une source commune, le Ilepl eefiiv de I'^picu- 
nen Phidre (cf. Diels, ibid., p. 127). Minucius Felix, Octauius 19, 7, ^d. Pelle- 
frino, p. 25, 1-2, reproduit cette doxographie : « [tradere] Antisthenem populares 
nieos multos, sad naturalem unum praecipuum » ; de mSme Lactance, Instil, diu. i, 
J. et Epit. 4. Sur cette question, voir W. Jaeoer, The Theology of the Early Greek 
rlalosophers (The Gifford Lectures, 1936), Oxford 1947, p. 193, n. 9 et 10; sur la 
uapartition thiologique en gin&al, p. 1-4. 

70) Par exemple Banquet 218 e : dvxl 865'')? (4Xi!)6Eiav. 
-i) Cf, supra, p. 106 et 127-128. 



300 LA « TH^OLOGIE TRIPARTITE » DE VARRON 

d'Hom^re relatifs aux dieux sont « mythiques », dira par exemple 
I'apologiste Aristide (72), ils ne sont pas autre chose que des mots; 
mais s'ils sont « physiques », ils cessent de concemer les dieux. 
On comprend comment, introduite en mati^e religieuse, la vieille 
distinction de la S6^a et de I'dcX^Oeia a pu engendrer la separation 
de la thtologie « mythique » et de la theologie « physique »; si nous 
lui ajoutons les virtualit6s de I'opposition 96cti(;-v6(jio?, nous voili 
a peu pres en possession de la tripartition th^ologique de Varron. 



ORIGINES STOlCIENNES Cette demiere remarque pr6sente 

I'avantage d'indiquer dans quelle 
direction plus precise il convient de rechercher les soiurces grecques 
de la tripartition varronienne. Car I'application k la theologie d'Homere 
de I'antithese S65a-(iXi^9eia est caracteristique du stoicisme. Or, s'il 
est vrai que cette antithfese peut etre regard6e thdoriquement comme 
le fondement de la distinction entre theologie mythique et theologie 
physique, c'est du c6t6 stoicien qu'il faudrait chercher I'origine de la 
tripartition tout entiere. Cette direction de recherche se trouve 
confirmee par plusieurs indices. L'un d'eux r6side dans la sympathie 
de Varron pour la philosophic stoicienne : c'est en son nom, nous 
I'avons vu, que, tout en empruntant a Scaevo.laleprincipememe de la 
tripartition, il defend contre lui la theologie physique, tient pour 
I'origine humaine des h6ros divims6s, et bannit de la vraie religion 
les representations anthropomorphiques des dieux. Un autre indice 
est plus formel en favour de la provenance stoicienne des trois theolo- 
gies : lorsque Varron, au t^moignage de Tertullien, cite une tripar- 
tition des dieux qui rappelle fort la sienne propre, I'auteur en est le 
stoicien Dionysius, maitre de Posidcfnius. Et A6tius ne va pas dans 
un sens different quand il fait mention de la theologie tripartite, 
ainsi que nous I'avons vu, dans un contexte nommement stoicien. 
Pas davantage Plutarque, qui invoque la meme tripartition a I'appui 
d'un eioge de 1' Amour dont il emprunte plusieurs materiaux au 
stoicisme. 

Une derniere preuve, plus indirecte, de I'origine stoicienne de la 
tripartition peut etre demandee k un passage du I«' livre du De natura 
deorum de Ciceron; I'academicien Cotta y critique la th6ologie 
epicurienne qui vient d'etre defendue par Velieius, et selon laquelle 
les dieux ont une figure humaine {humanas esse formas deorum) (73); 
pour combattre cette conception, Cotta emprunte des arguments, 
non point a son m^tre Cameade, mais k la doctrine stoicienne qui, 
on I'a vu, rejetait toute representation anthropomorphique des dieux; 

(7a) Aristide, Apologie xill, 7, ^d. Rendel Harris-Armitage Robinson, p. 109, 
15-19. Cf. infra, p. 410-411. 
(73) Cic&iON, De natura deorum i, 27, 76, id. Mayor I, p. »6, ii. 
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sa conclusion n'est certes pas stoicienne, mais p6n6tr6e d'ath^isme : 
« Si done les dieux sent d6pourvus de corps humain, comme je I'ai 
montr6, s'ils n'ont pas davantage de corps (astral), comme tu en es 
bien persuade, pourquoi hdsiter k nier leur existence? » {74); mais 
le raisonnement par lequel il arrive k la premiere prdmisse de cette 
conclusion porte la marque du Portique. Or, dans le courant de ce 
raisonnement, Cotta est amen6 k introduire des distinctions qui 
rappellent celles de la th^ologie tripartite; voici comment il explique 
que Ton ait pu en venir k rendre un culte aux images anthropomor- 
phiques des dieux : « Qui a jamais 6t6 assez aveugle dans I'examen 
de ces questions pour ne pas voir que, si Ton a conf^re aux dieux 
ces formes humaines, c'est ou bien par un calcul d'hommes sages 
{consilio quodatn sapientium), pour amener plus facilement les esprits 
mal d6grossis k renoncer k leur vie d6prav6e et a honorer les dieux, 
ou bien par superstition, pour qu'il y eut des effigies dont la v6n€- 
ration put passer pour donner accfes aux dieux eux-memes. L'usage 
de ces figures fut ddvelopp6 par les poetes, les peintres, les artistes; f 
car il n'6tait pas fadle de reproduire sous une autre forme qyie I'hu- 
maine des dieux qui agissent, qui s'appliquent a quelque entre- 
prise » (75) ; dans ces conditions, on comprend que, « des I'enfance, 
nous nous reprdsentions Jupiter, Junon, Minerve, Neptune, Vulcain, 
ApoUon et les autres dieux sous les traits que peintres et scvdpteurs 
ont voulu leur donner, et cela n'est pas seulement vrai pour leurs j 
traits, mais pour leurs attributs, leur Sge, leur vetemMit » (76). i 

Point n'est besoin de forcer ces textes pour voir que les sages qui 
ont instaure le culte des images divines comme un moyen de toucher 
les masses fermees a une religion plus spirituelle sont apparentds 
aux fondateurs de la th6ologie politique; de meme les pontes qui, 
comme les autres artistes, favorisent la superstition et I'erreur en 
representant les dieux comme des hoirmies aux prises avec la vie, 
en leur pretant une silhouette concrete et individualis6e, sont bien 
les promoteurs de la th6ologie mythique. Mais, continue Cotta, les 
images des dieux ne feront pas illusion au vrai philosophe : « N'est-il ' 
pas honteux pour un physicien, qui doit explorer la nature et la tra- 
quer comme un gibier (J>hysicum, id eft speculatoretn uenatoremque 
naturae), de demander un t6moignage veridique a des esprits adon- 
nes a la coutume? » (77); il devrait comprendre au contraire que, 
par un d6cret de la nature, aucun animal ne confoit de beaute par- 
faite hors de sa propre espece, et que c'est la raison pour laquelle 
I'homme se reprdsente les dieux a son image : « Quoi d'6tonnant dhs 
lors, si la meme loi naturelle enjoint {sinatura praescripsit) k I'homme 
de ne rien concevoir de plus beau que I'homme, que, pour cette 

(74) Ibid. 30, 8s, "p. 29, 22-24. 

(75) Ibid. 27, 77, p. 26, 18-26. 

(76) Ibid. 29, 81, p. 28, 12-15. 

(77) Ibid. 30, 83, p. 29, 1-3. 
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raison, nous concevions les dieux semblables aux hommes (78) » ? 
On n'aura pas manque de reconnaitre, dans ces « physiciens » qui 
recherchent et discement la « nature » des choses, sans s'arr^ter aux 
coutumes ni aux mythes, I'indication des adeptes de la theologie 
physique, qui ne soumettent leurs dieux ni aux fables des poetes, 
ni aux imp6ratifs de la cit6. II y aurait ainsi, dans ces quelques pages 
de Cic6ron faisant discourir Cotta, une mention deguisee, mais percep- 
tible, des trois divisions de la theologie; or Cotta, dans son effort pour 
depouiller les dieux de toute alteration anthropomorphique, exprime 
moins la position de la nouvelle Acad6mie que celle du Portique ; plu- 
sieurs de ses formules (mais non sa conclusion derniere, sceptique et 
ath6e) auraient pu etre sign6es de Z6non ou de Chrysippe, telle celle-ci : 
« II est absolument faux qu'aucune autre forme que I'humaine ne se 
presente a nous quand nous refl6chissons k Dieu » (79); et le fait 
qu'un rappel de la th6ologie tripartite soit introduit a la faveur d'un 
tel ddveloppement donne a penser qu'elle en est solidair6, et stoi- 
cienne comme lui. Ce dernier argument, a lui seul, serait insuffisant; 
mais, ajout6 aux autres, il 6tablit fortement que Scaevola et Varron 
doivent leur tripartition a la philosophie stoicienne (80). 



PANAETIUS OU POSIDONIUS? Maisest-il possible depreciser 

cette origine stoicienne, de la 
designer d'un nom, ou du moins de lui assigner une epoque? On 
I'a cru, on a parle du moyen stoicisme et cite le personnage de Panae- 
tius. Examinons bri^vement les preuves que Ton a produites a I'appui 
de cette attribution. C'est d'abord la presence, dans le I^'' livre du 
De republica de Ciceron, d'une nouvelle allusion a la tripartition de 
la theologie; Scipion et Lelius, discutant de la meilleure forme de 
I'autorite dans I'fitat, recherchent I'origine de la croyance unanime 
a Jupiter roi des dieux et des hommes; Scipion en disceme une triple 
provenance : ou bien elle a 6t6 etablie par des hommes d'fitat (a prin- 
cipibus rerumpublicarum) qui Font jugee utile k la vie (ad utilitatem 
uitae), et ont voulu suggerer par la que la monarchic est le meilleur 
regime politique; ou bien elle constitue une histoire fabuleuse (Jaiu- 
larum similia) et erron6e, r^pandue par des ignorants; ou bien enfin 
elle emane de savants universellement reputes {communes doctores) 
a qui une 6tude approfondie de la nature de toutes choses {natura 
omnium rerum peruestigandd) a appris qu'une intelligence gouverne 

(78) Ibid. 27, 77, p. 27, 3-5. 

(79) Ibid. 29, 81, p. 28, 9-10. 

(80) Ce point est couramment admis aujourd'hui, sans avoir jamais fait I'objet 
d'une demonstration precise. Cf. B. de Borries, Qidd ueteres philosophi de idolatria 
senserint, diss. Gottingen 1918, p. 43 (p. 43-so : De tripertita theologia); M. Pohlbnz, 
Die Stoa, I, Gottingen 1948, p. 198 et 262; II, 1949, p. 100 et 13s; M. P. NiLSSON, 
Geschichte der griechischen Religion, II : Die hellenistische und rBmische Zeit, dans 
Handbuch der Altertumswissenschaft, V, 2, 2, Munchen 1950, p. 267-268. 
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I'univers (8i). II est vraisemblable que ces lignes contiennent une 
r6f6rence a la theologie tripartite des stoiciens ; or I'autorit^ de Panae- 
tius est souvent invoquee par Cic6ron tout au long du I^r livre du De 
republica; rapprochant ces deux constatations, on peut conclure que 
la tripartition elle-meme a eu pour promoteur Panaetius (82). 

D'autres indices inclinent plutot vers Posidonius, d'ailleurs contem- 
porain et eleve de Panaetius; car Posidonius serait a I'origine d'une 
troisieme allusion a la theologie tripartite que Ton peut decouvrir 
sous la plume de Cic6ron. II s'agit encore du I^"^ livre du De natura 
deorum, mais cette fois de 1' argumentation de I'epicurien Vell6ius; 
venant d'exposer la theologie physique de Chrysippe et les artifices 
dont il use pour la retrouver chez les plus anciens poetes, Velleius 
declare qu'il ne s'agit pas la de jugements philosophiques, mais de 
reves d^lirants (now pkilosophorum indicia, sed delirantium somnia), 
aussi absurdes que les recits des poetes a la douceur traitresse, que 
les prodiges des mages et que les opinions inconsistantes de la foule; 
toujours selon Velleius, bien autrement fondee serait I'afBrmation 
d'fipicure que la nature meme {ipsa natura) a imprime dans tous les 
esprits la notion des dieux (83), que, de par sa nature (omnium natura), 
tout homme reconnait leur existence; telle serait I'origine de la 
croyance aux dieux, et non point dans une institution, dans une 
coutume ni dans une loi (non instituto aliquo aut more aut lege) (84). 
On reconnait facilement dans ce texte un recours voile a la triparti- 
tion theologique : c'est la theologie mythique des poetes dont Velleius 
recuse I'absurdit^ chez les stoiciens; I'attitude qu'il exalte chez £pi- 
cure, et qui consiste a faire fonds sur I'etude de la nature, correspond 
a la theologie physique des philosophes; enfin, quand il nie I'origine 
institutionnelle ou legale de la croyance aux dieux, c'est la theologie 
politique de la cite qu'il 6carte. Mais, dit-on, ce passage de Cic6ron 
reflete I'enseignement de Posidonius, a qui il reviendrait par conse- 
quent d' avoir instaure la tripartition de la theologie (85) et de I'avoir 
transmise a Varron. Cette filiation de detail ne serait d'ailleurs qu'un 
exemple precis d'une dependance plus generale, par laquelle Varron, 
pour I'ensemble de sa theologie, serait tributaire de Posidonius; 
telle est la conclusion qui a ete tiree (86) de la constatation d'un cer- 
tain nombre de ressemblances doctrinales entre les fragments de 
Varron et le De natura deorum de Ciceron, qui aurait fait de larges 

(81) CiC^RON, De republica 1, 36, 56, ^d. Keyes, p. 82-84. 

(82) Cf. BoRBiES, op. cit., p. 45, et M. van Straaten, Panitius, sa vie, ses icrits et sa 
doctrine, avec une idition des fragments, Amsterdam 1946, p. 259-262. 

(83) Comparer avec les vues de Dion Chrysostome sur le caractfere inne de I'idee 
de Dieu; Dion aurait done mile I'inneisme epicurien et la tripartition sto'icienne. 

(84) Ciceron, De natura deorum i, 16, 42-17, 44, €d. Mayor I, p. 15, 29-16, 24. 
La meme thiorie est exposie par Ciceron dans les Tusculanes i, 13, 30. 

(85) Position de Agahd, op. cit., p. 84-86, reprise par Borries, op. cit., p. 46, et 
par K. Reinhardt, Poseidonios, Munchen 1921, p. 408-413. 

(86) Par Agahd, p. 92. 
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emprunts, sp6cialement visibles dans la premiere partie du livre II, 
au traitd de Posidonius Ilepl Oeoiv. 

Non seulement Varron devrait a Posidonius de connaitre le fait 
m^me de la tripartition; mais il lui aurait encore emprunte ses vues 
sur la communication qui s'6tablit entre les trois theologies ainsi 
distinguees. Nous avons vu en effet que, a la difference de Scaevola 
qui 61evait des eloisons infranchissables entre la th6ologie civile et 
les deux autres, Varron lui assigne une situation intermddiaire qui 
lui permet de profiter des acquisitions de la th6ologie fabuleuse et de 
la th^ologie naturelle. Or, une idee analogue s'observe dans le plai- 
doyer stoicien de Balbus au IP livre du De natura deorum : la theo- 
logie que Balbus tient pour veritable est la theologie physique, qui 
accorde aux astres la nature divine; mais il admet la validity d'une 
autre conception, rapport^e aux sages grecs et aux anciens Romains, 
selon laquelle la dignite divine est transportde a des produits de la 
nature plus humbles, mais fort utiles, et meme a des hommes qui 
ont 6t6 des bienfaiteurs sociaux : « Beaucoup d'autres r6alites natu- 
relles, par suite de leurs grands bienfaits, ont re9u non sans raison, 
des plus sages Grecs et de nos propres ancetres, le rang et le nom de 
dieux » (87); de meme, « la vie courante et la coutume g6n6rale ont 
entrepris de porter au ciel, aussi bien par le bruit de leur renommee 
qu'en faisant intervenir une decision, les hommes qui ont rendu 
d'insignes services » (88); on voit que ces pratiques anciennes, ente- 
rinant des coutumes et sanctionnees par des dispositions legislatives, 
entrent dans la th6ologie civile; celle-ci sortirait done de la theologie 
physique, par une extension aux produits naturels et aux grands 
hommes de la nature divine, jusque-la rdserv^e aux astres pour leur 
role bienfaisant. 

La meme thdologie physique, continue Balbus, se prete a une autre 
transformation, quand elle donne lieu, sous la plume des poetes, a une 
multitude de dieux anthropomorphes dont se nourrit la superstition : 
« Pour une autre raison encore, d'ordre physique, s'est repandue 
une multitude innombrable de dieux qui, rev^tus d'une forme 
humaine, ont approvisionn6 les fables des poetes et bourr6 la vie des 
hommes de toute sorte de superstitions » (89); c'est pr6cisement 
I'origine physique de ces mythes qui permet a l'ex6gese d'y retrou- 
ver, malgr6 leur immoralite, un enseignement authentique, et la 
mythologie est fille de la physique : « Ne voyez-vous done pas que 
c'est une connaissance exacte et profitable des realites physiques qui a 
amene la raison a imaginer des dieux fictifs ? Tel est le processus qui 
engendra ces croyances fausses, ces erreurs brouillonnes, ces supersti- 
tions tout juste bonnes pour des vieilles femmes » (90). Balbus 

(87) Cic^RON, De natura deorum II, 23, 60, ^d. Mayor II, p. 22, 17-19. 

(88) Ibid. 11, 24, 62, p. 23, 12-14. 

(89) Ibid, n, 24, 63, p. 23, 24-27. 

(90) Ibid. II, 28, 70, p. 26, 25-28. Ces textes ont ite etudies supra, p. 125-127. 
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entend par la que la theologie fabuleuse des poetes d6coule de la 
theologie physique, qu'elle en est une adultdration propre k flatter 
le gout populaire du merveilleux, mais qu'il y subsiste, d6guis6e, 
une conception valable des dieux; ce glissement du physique au 
mythique constitue d'ailleurs un cas particulier de la perversion cor- 
ruptrice (8iaoTpo9^) que les stoiciens observaient dans I'humanitd 
tout enti^re (91). ■ 

A vrai dire, ces vues de Balbus ne recouvrent pas exactement celles 
de Varron sur I'influence reciproque des diverses th6ologies; I'un 
et I'autre admettent que la theologie physique debouche dans la 
theologie civile; mais Varron ne dit pas, comjne fait Balbus, que la 
theologie fabuleuse soit redevable a la theologie physique; et Balbus 
ne dit pas davantage, comme fait Varron, qu'elle inspire la theologie 
civile. II reste qu'ils s'accordent, non seulement sur I'existence des 
trois theologies (que Balbus ne nomme pas, mais distingue clairement), 
mais sur le fait de leur interaction. Or Ciceron, nous dit-on (92), 
aurait construit le discours de Balbus a I'aide de materiaux foumis 
par Posidonius, nouvelle preuve que celui-ci aurait elabor6 a la fois 
la division des trois theologies et la th^orie de leurs rapports mutuels. 

Un dernier argument en faveur de I'origine posidonienne de la 
tripartition se laisse tirer du t6moignage dont nous avons signals 
la presence dans les Placita d'Aetius; Diels a en effet demontr6 (93) 
que ce recueil doxographique relativement recent puisait dans des 
Vetusta placita reunis par un disciple de Posidonius; par consequent 
la tripartition, qu'A6tius semble mettre a I'actif de stoiciens non 
precises, pourrait bien emaner de Posidonius lui-meme. Est-ce a 
dire que la candidature de Panaetius soit definitivement ecartee par 
les auteurs de cette Quellenforschung ? II conserve en sa faveur le fait 
que Scaevola a joue un role d'interm^diaire dans le chemiriement 
de la tripartition jusqu'a Varron, meme si celui-ci ne I'a pas entifere- 
ment suivi ; or Ton salt que Panaetius jouissait d'une grande autorit6 
dans le milieu de Ciceron et de son ami le pontife Scaevola, lequel est 
meme pr^sente parfois comme le disciple de Panaetius (94) ; ce serait* 
une raison de penser que la theologie tripartite, dont historiquement 
la premiere mention expresse se rencontre chez Scaevola, est une 
creation de Panaetius (95). La dualite Panaetius-Posidonius revet 
d'ailleurs une mediocre importance; I'essentiel est de retenir que, 
de I'avis de toute une ecole d'historiens, la tripartition de la theolo- 
gie repr^senterait une acquisition du moyen sto'icisme, 



(91) Voir les t^moignages reunis dans S. V. F. Ill, 228-236, p. 53-56. 

(92) Cf. BoRRiES, op. cit., p. 47-50. 

(93) DiBLS, Doxogr., p. 45 sq., 224 sq., etc. 

(94) Th6se de A. Schmekel, IHe Philosophie der mittleren Stoa in ihrenTges^hieht- 
'.uhen Zusammenhange, Berlin 1892, p. 446. 

(95) Cf. BORRIBS, p. 46. 
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PLUTOT L'ANCIEN Qu'en est-il de cette hypothtee? Elle 
STOlCISME participe de la fragilite propre k I'engoue- 

ment qui entourait, il y a cinquante ans, 
le personnage de Posidonius. En r6alit^, s'il semble acquis que les 
diff6rents textes de Ciceron qui viennent d'etre cites (et bien d'autres) 
portent la trace de la tripartition de la theologie, il est impossible 
d'en attribuer avec certitude la substance a I'enseignement de Posi- 
donius ou de Panaetius (96); le fait que tel dialogue ciceronien cite 
plusieurs fois leur nom ne permet pas de conclure qu'ils en inspirent 
une page ou ils ne sont pas mentionnes. L'affirmation d'une 
influence generale de Posidonius sur la theologie de Varron est 
elle-meme sujette a caution, et la formation de I'auteur des Anti- 
quitds divines releve bien davantage du moyen platonisme de Xeno- 
crate et d'Antiochus d'Ascalon (97). On pent a la rigueur admettre 
que la tripartition, dans sa formulation precise, ait ete agencee par le 
moyen stoicisme; mais il faut reconnaitre que, dans ce cas, Panaetius 
et Posidonius n'ont fait que mettre au point une distinction plus 
ancienne; car le fond meme de la theologie tripartite, a savoir la 
confrontation de la theologie physique et de la theologie mythique, 
et la recuperation de celle-ci par celle-la, remonte bien plus haut. 
Des son origine, avec Theagene et Metrodore, I'interpretation all6- 
gorique des poetes s'est assign6 pour but de decouvrir, sous r6corce 
du mythe, un enseignement physique profond, qui avait donn6 lieu 
a I'affabulation poetique et pouvait etre retrouve derri^re elle; 
a cette exegese allegorique des mythes correspond une all6gorie 
parallele des pratiques religieuses, qui apparaissent comme I'expres- 
sion dramatisee d'un message d'ordre theorique. 

Mais qui ne voit que cette double interpretation allegorique, 
amplifiee et generalisee par les premiers stoiciens, est a la base de la 
distinction entre la theologie physique et les theologies mythique 
et politique, comme de I'effort pour sauver celles-ci en les rattachant 
a celle-la ? Varron ne s'est pas donne grand mal pour rehabiliter la 
theologie des poetes; mais, dans son application a maintenir la 
theologie de la cite en la presentant comme 1' emanation populaire 
de la theologie des philosophes, il rejoint, non pas le moyen, mais 
au bas mot le premier stoicisme. Dans cette perspective, la tripar- 

(96) Une constatation le montre bien pour Panaetius : le passage du De republica 
de Cic&on, dans lequel Borries discernait la griffe de Panaetius, n'a pas et€ retenu 
dans les Panaetii Rhodii fragmenta de M. van Sthaaten. Toutefois J. Moreau, dans 
un compte rendu consacr^ h ce dernier recueil (Revue des £tudes anciennes, 55, 
i9S3> P- 183-184), voit dans un texte d'liPiPHANE, De fide 9, 45 (= fgt. 68 
Van Straaten, p. 19, 20-22), une raison d'attribuer i Panaetius I'origine de la 
tripartition thdologique de Scaevola; car fipiphane rapporte k Panaetius I'idte que 
tout discours relatit a la divinity est « radotage » (cpXfivatpov), mot que traduirait 
litteralement le nugatorium de De ciu. dei iv, 27, p. 197, 24. Le rapprochement 
est saisissant, encore qu'il ne concerne que la theologie des pontes. 

(97) Comme le montre Doyanc^, art. cit., p. 74 sq. 
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tition theologique ne remonte pas seulement a Panaetius et a Posido- 
nius, mais pour le moins a Zenon et k Chrysippe. Scaevola et Varron 
conservent n6anmoins una certaine originality, non point dans I'inven- 
tion de la tripartition, mais dans son maniement et dans son usage; 
car les stoiciens classiques, dans leur distinction des trois theologies, 
se bornaient a une simple constatation objective et se gardaient d'y 
introduire aucune hierarchic; specialement, ils s'abstenaient de toute 
condamnation des theologies civile et mythique, que rinterpr6tation 
allegorique sauvait du discredit; Scaevola et Varron se livrent au 
contraire a une appreciation comparee des diverses theologies; ils 
privilegient I'un la theologie civile, I'autre la th^ologie physique, ils 
disqualifient tous deux la theologie des poetes; ce faisant, ils utilisent 
la tripartition stoicienne a des fins qu'aucun stoicien, fut-ce I'eclec- 
tique Panaetius, n'aurait pu ratifier (98). 

(98) Ce qui ebranle la conception d'un Scaevola fidMe disciple de Panaetius, comme 
I'a montre BoyanciS, p. 60, contre Schmekel. 



CHAPITRE VI 

L'ATITTUDE DES CHR£TI£NS EN PRESENCE 
DE L'ALLEGORIE LI££ A LA TH£(H.0GIE TRIPARTTTE 



1. — CRinOUE CHR£TIENNE DE LA THfiOLOGlE TRIPARTITE 

Comme nous en avons deja dit un mot, la thdologie tripartite de 
Varron se heurta a I'opposition des pol6mistes chrdtiens, qui contes- 
terent a la fois.le bien-fond6 de la division elle-meme et la legitimitd 
de chacUne des trois thdologies ainsi distingu^es. Cette critique se 
rencontre naturellement chez ceux a qui nous devons de connaitre 
la tripartition varronienne, TertuUien et Augustin. Toutefois, on 
se souvient que chacun de ces deux auteurs donnait de la tripartition 
une prdsentation legerement differente : selon le premier, chaque 
th6ologie constitue un systeme de croyances aijtonome et exclusif 
des deux autres, puisqu'il les decrit comme trois options de la religion 
paienne entre lesquelles il faut choisir; de plus, il ne dit mot des 
reproches que Varron lui-meme aurait pu adresser a telle d'entre 
elles; Augustin au contraire fait part des reserves formulees par Varron 
a I'endroit de la theologie fabuleuse, et de ses hesitations devant la 
theologie civile; d'autre part, k Ten croire, I'^crivain remain admet- 
tait le fait d'une communication entre les trois theologies, non plus 
mutuellement exclusives, mais complementaires. De cette diver- 
gence dans la conception de la tripartition rdsultent d'importantes 
nuances dans la critique de cette representation religieuse : Tertul- 
lien envisagera chacune des trois theologies en elle-meme, et les 
rejettera individuellement en faisant appel a ses seules lumi^res; 
mais Augustin ne manquera pas d'utiliser les propres incertitudes 
de Varron, ni de I'invoquer contre lui-meme; de plus, il saura profiter 
de la solidarite des trois theologies, et porter aux deux autres les coups 
merit6s par chacune d' elles. 



TERTULLIEN Apres avoir rapport6 la distinction de Varron 

entre la theologie physique, la mythique et la 

nationale, TertuUien demande laquelle est la vraie; aucune ne lui 

semble satisfaisante : les hypotheses des philosophes manquent de 
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8olidit6 et se contredisent I'une I'autre; le8 fictions des poetes sont hon- 
teuses ; le choix des peuples est arbitraire, et different dans chaque cit6 ; 
or, la vraie thdologie requiert la certitude, la d^cence, I'universalitd; 
aucune des trois theologies de Varron ne reunissant ces garanties, il 
faut refuser I'adh^sion aux dieux que chacune d'elles propose : 
« Ou done faut-il placer la v6rite? Dans les conjectures des philo- 
sophes P.Mais ce sont des id6es hasardeuses. Dans les fables des 
pontes? Mais le rdcit en est immoral. Dans le choix des peuples? 
Mais ce choix n'est pas unifid et varie selon le municipe. Pour tout 
dire, la position des philosophes est flottante (incerta), parce que con- 
tradictoire; celle des pontes est indigne {indigna), parce qu'immorale; 
celle des peuples est anarchique (passiua), parce qu'arbitraire. Or 
la divinite, si Ton veut enfin la traiter selon la verity, a une nature 
telle qu'elle ne se laisse ni cerner par des raisonnements incertains, 
ni souiller par des fables indignes, ni arbitrer par des choix dis- 
perses; car il faut la prendre pour ce qu'elle est, assurde, chaste, 
universelle {certa, integra, communis), c'est-a-dire la meme pour tous. 
Aussi bien, a quel dieu me fier ? A celui vers lequel penche la conjec- 
ture? A celui que I'histoire (i) proclame? A celui que veut la cit6? 
La dignity me commande de n'accorder cr6ance a aucun dieu, plutot 
que d'en admettre un dont il faille douter ou avoir honte, du encore 
qui ait ete choisi arbitrairement (dubttandum aut pudendum out adop- 
tiuum)\ » (2). 

Dans les chapitres qui suivent, Tertullien examine separement 
chacune des trois theologies de Varron et reprend en les developpant 
les critiques qu'il vient d'esquisser. Contre la th^ologie physique, 
il rappelle les divergences dans la representation de Dieu qui appa- 
raissent d'une ecole philosophique a I'autre, des platoniciens aux 
epicuriens et aux stoiciens, il expose les theories embarrassees, voire 
n6gatrices, de Diogene, de Thales et de Socrate (3), sans prendre 
garde qu'il ne fait que renouveler une critique dejk formulee par 
Varron selon le t6moignage d'Augustin (4). Les adeptes de la theolo- 
gie physique veulent que les v6ritables dieux soient les 616ments, 
soit qu'ils posent clairement cette Equivalence, comme font les 
« figyptiens », Democrite et Z6non, soit que, tels X6nocrate et Arc6- 
silas, ils y aboutissent indirectement en tenant que les dieux sont nes 
des 616ments; en effet, les dieux ne peuvent naitre que de dieux. 
A cette conception, Tertullien objecte que les elements, comme le 
monde, ont commencd et finiront, alors que I'eternitE est inseparable 

(i) Tout comme Eus^be (cf. supra, p. 294-296), Tertullien fait intervenir 1' « his- 
toire » k propos de la thtologie mythique ; ce double timoignage donne k penser que 
I'equivalence tMologie mythique-th6ologie historique se trouvait, sinon chez Var- 
ron (qu'Eus^be ne semble pas connaitre), du moins dans ses sources. 

(2) Tertullien, Ad nationes 11, i, 11-15, ed. Borleffs, p. 41, 22-35. 

(3) Ibid. II, 2, 7-13. 

(4) Cf. supra, p. 286. 
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de la nature divine; et Ton n' arrange rien en disant, avec Varron, 
que les 616ments, par suite de leur mobilit6, sont des « animaux » (5). 
Les 616ments appartiennent k la matiere; or la mati^re, de I'aveu 
des philosophes eux-memes, est radicalement differente de Dieu (6). 
Tertullien concede toutefois que la theologie physique de Varron 
est hutnanior : les Elements seraient des dieux parce que, sans leur 
concours, rien ne peut etre profitable a la vie humaine; ainsi le soleil, 
la lune, les astres, le ciel, la terre; non seulement par leurs bienfaits, 
mais meme par leurs coleres, les elements sont des dieux : foudre, 

terre; bref, selon Varron, « on tiendrait a bon droit pour des Aieux 
les etres dont la nature doit etre honoree dans la prosperit6, redoutee 
dans r^preuve, maitresse qu'elle est d'aider comme de nuire » (7). 
A quoi Tertullien replique : quand une chose les aide ou les blesse, 
les gens raisonnables ne remercient ni ne gourmandent la chose elle- 
meme, mais I'agent qui la commando; on ne couronne pas la cithare, 
mais le musicien ; on ne rend pas graces au mddicament, mais au mdde- 
cin; on n' accuse pas le glaive ni la lance, mais I'ennemi ou le voleur. 
En physique comme ailleurs, il faut regarder I'auteur, et done ne pas 
faire des elements des « puissances souveraines » (potestates et arbi- 
tria), alors qu'ils ne sont que des « instruments soumis » (seruitutes 
et officio); ce n'est pas aux elements que Ton est redevable, mais au 
maitre divin qui en dispose (8). Enfin la divinite ne saurait etre sujette 
a diminution ni a corruption; or les astres, la lune et le soleil, subissent 
decroissements et eclipses (9). 

Apres avoir mine la theologie physique dont le tort est de divini- 
ser les 61ements et les astres, Tertullien passe a I'examen reprobateur 
de la theologie mythique des poetes, que discredite son immoralite; 
la licence poetique et les droits de la fable ne sont pas une excuse : 
« Chaque fois que nous blamons chez vos dieux une conduite mise- 
rable, ou honteuse, ou cruelle, vous prenez pr6texte de la licence 
poetique, et vous la defendez en la reputant fabuleuse »; en realite, 
tous les diexix proposes par les poetes sont justiciables de I'explica- 
tion evhemdriste (10). Pour finir, Tertullien envisage la thdologie 
nationale, que contredit I'universalite du vrai Dieu (11). 

(5) Ad nat. ii, 3, 1-16. 

(6) Ibid. II, 4, 10-12. 

(7) Ibid, n, s, 1-7, p. 48, 3-25, = fgt. 1, 19 Agahd, p. 151, 1-21. 

(8) Ibid. 11, 5, 8-i8, p. 48, 26-so, 16. 

(9) Ibid. II, 6, 1-4. 

(10) Ibid. II, 7, 9-18, p. 52, 3-30. Sur le recours de Tertullien 4 I'expUcation evhi- 
m^riste, cf. J. W. Schippers, De Onttoikkeling der EuhemerisHsche Godencritiek in 
de Christelijke Latijnse Literatuur, diss. Utrecht, Groningen 1952, p. 49-63. 

(11) Ibid. II, 8, 1-4. — Nous ne parlons ici des attaques de Tertullien contra les 
theologies mythique et nationale que lorsqu'elles reinvent de la critique de la theo- 
logie tripartite. Car les textes sont innombrables oil, sans reference a la tripartition de 
Varron, il condamne les dieux des poetes et des cites; cf. par exemple Ad nat. i. 



SOLIDARITE DES THtoLOGIES CIVILE ET FABULEUSE 31I 

AUGUSTIN Le precedent chapitre nous a donne I'occasion d' amer- 
cer la critique adress6e par Augustin k la th^ologie 
tripartite de Varron : I'auteur de la Cit^ de Dieu, exposant la defiance 
de son predecesseur romain k I'egard de certaines structures reli- 
gieuses, y mSlait ses propres objections; il deroulait les reproches que, 
pensait-il, Varron laissait dans I'implicite, soit par prudence, soit par 
illogisme. Voyons maintenant comment il mene I'attaque pour son 
propre compte; son habilete est de faire fonds sur la solidarite que 
Varron etablit entre les trois theologies, pour etendre a I'ensemble 
les rdserves appelees par I'une d'elles. Car Varron, nous I'avons vu, 
accentuant la reprobation rapidement formulee par Scaevola, traitait 
sans indulgence la theologie des poetes, irrespectueuse et erronee (12) ; 
Augustin estime cette execution suffisante, et s'epargne d'y revenir; 
a peine apportera-t-il, comme une confirmation, la cMebre condam- 
nation portee par Platon contre les jeux sceniques, et sa decision 
de chasser de la cite les poetes, auteurs de vers indignes de la majeste 
et de la bonte des dieux (13). 

Mais il reserve son effort a etablir que la critique justement for- 
mulae par Varron contre la theologie des poetes, detruit du meme 
coup la th6ologie de la cite qui en est inseparable. II part de la corres- 
pondance que Varron etablissait, nous I'avons vu (14), entre la theolo- 
gie fabuleuse et le thMtre, la theologie naturelle et le monde, la theo- 
logie civile et la cite; Augustin discerne un net clivage entre ces trois 
« lieux theologiques » : le monde, ceuvre de Dieu, est a part; mais 
dt6 et th^Stre s'apparentent, tous deux ceuvres humaines, et ce sont 
les memes dieux dont on rit au theltre et que Ton adore dans les 
temples de la cite; il aurait done fallu distinguer, non pas trois, mais 
deux especes de dieux, les « naturels » et ceux d'institution humaine, 
ces derniers rassemblant les dieux de la fable et ceux de la cit6 comme 
leurs servants, poetes et pretres, se rejoignent dans le m^me men- 
songe (15). Nul d^paysement en effet pour qui passe du thditre au 
temple : ce sont les mSmes dieux, avec meme figure, meme Sge, 
meme sexe, m6me accoutrement, que figurent les statues des sanc- 
tuaires et que Ton voit sur la scene (16). Ces deux theologies, fabu- 

10, 13-49 6t Apologeticum xiv, 2-9, deux develbppements apparent^s qui discr^ditent 
U theologie mythique en invoquant le temoignage des philosophes pa'iens eux-mSmes, 
parmi lesquels Varron. 

(12) Cf. supra, p. 281 et 286. 

(13) Augustin, De ciuitate dei viii, 13, ^d. Hoffmann I, p. 375, 20-23. L'allusion 
concerne le passage de la Ripubl. Ill, 398 a. Tertullien, Adnat. u, 7, 11, p. 52, 9-10, 
avait deja utilise cet argument contre la theologie mythique ; la similitude des termes 
employes de part et d'autre (Tertullien : « Plato censuit ipsum Homerum... ciuitate 
pellendum »; Augustin : « Plato... poetas ipsos... censet ciuitate pellendos ») donne h 
penser qu' Augustin emprunte peut-Stre I'idie de cette remarque au IP livre de I' Ad 
nationes, qu'il connajt (cf. supra, p. 289). 

(14) Cf. supra, p. 289. 

15) De ciu. dei vi, 6, p. 281, 13-23. 
ji Jiui. V], 7, p. 284, 3-4. 
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leuse et civile, unies par Augustin dans la commune fl^trissure de 
I'institution humaine, sont-elles simplement paraliyes, ou bien I'une 
est-elle primitive et I'autre d6riv6e? Ellas influent certainement 
I'une sur I'autre, mais la question n'est pas claire de savoir celle 
qui exerce I'influence, et celle qui la subit. Tantot Augustin semble 
voir dans la thdologie des poetes I'origine de la th6ologie de la cit6, 
la premiere semant le mensonge par ses honteuses fictions sur les 
dieux, la seconde le moissonnant et le recueillant complaisamment (17). 
Tantot la causality appardt de sens inverse : c'est la th6ologie fabu- 
leuse qui se ramine a la th6ologie civile (18); ou encore la th^logie 
du theatre et de la fable repose sur la theologie civile, elle en est 
I'image, le miroir dans lequel celle-ci vient se refleter (19). Quoi 
qu'il fen soit de celle qui engendre et nourrit I'autre, le fait est qu'elles 
se recouvrent exactement; la premiere n'est pas uniquement fabu- 
leuse, ni la seconde exclusivement civile, mais toutes deux sont 
fabuleuses par leur commune obscenite, et toutes deux civiles si 
I'on r^flechit que les jeux sc6niques de la fable ont leur place dans la 
liturgie officielle de la cit6 (20). Mais cet dtroit rapprochement de 
la theologie fabuleuse et de la theologie civile conduit le raisonnement 
d' Augustin a une conclusion importante, a savoir que les attaques 
prodigu^es par Varron contre la premiere disqualifient automati- 
quement la seconde, qu'il ise piquait pourtant, en bon patriote romain, 
de maintenir : « Tu d^couvres les dieux de la fable, contre qui tu 
d^charges librement ton sentiment intime; mais, que tu le veuilles 
ou non, tes coups atteignent aussi les dieux de la cit6 » (21). Solidaires 
dans leur structure, ces deux theologies le sont fatalement dans leur 
condamnation; I'une comme I'autre ^choue a procurer la vie ^ter- 
nelle (22); bien plus, s'il fallait comparer leur degr^ d'immoralit^, 
leur Evaluation respective devrait contredire celle de Varron : la 
plus honteuse est bien la theologie civile, et il faut savoir gr6 aux 
comediens d'Epargner a leurs spectateurs toutes les abominations 
qui se cachent derriere les murs des sanctuaires (23). 

Une question pourrait se poser ici : comment I'identit^ de nature, 
et done de reprobation, des theologies fabuleuse et civile a-t-elle 
pu echapper a I'analjrse, somme toute perspicace, de Varron ? Mais 
Varron, repond Augustin, n'a nuUement etd dupe : s'il emploie 
tant de vigueur aussi bien a denoncer les erreurs de la theologie des 
poetes qu'a en etablir le r61e dans I'eiaboration de la theologie de la 
cite, c'est avec le dessein inavoue de discrediter egalement cette 

(17) Ibid. VI, 6, p. 282, 4-6. 
{18) Ibid. VI, 7, p. 283, 21-22. 

(19) Ibid. VI, 9, p. 292, 14-19. 

(20) Ibid. VI, 8, p. 288, 23-289, 3. 

(21) Ibid. VI, 6, p. 281, 11-13, tra<l- Perret, p. 31. 

(22) Ibid. VI, 6, p. 282, 3-4. 

(23) Ibid. VI, 7, p. 286, 16-18. 
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derniere, k laquelle son patriotisme traditionnel lui interdisait de 
s'attaquer ouvertement. S'il est vrai que la th^ologie fabuleuse est 
comme le miroir oil se reflete la tWologie civile et ou se contemplent 
et se reconnaissent les dieux de la cit6, la condamnation de I'image 
n'entraine-t-elle pas celle de I'original, que Ton n'ose pas prononcer 
directement, mais que le lecteur intelligent, espere-t-on, saura lire 
entre les lignes ? (24). Parfois Augustin impute cette arriere-pensee, 
lucide, mais peu courageuse, aux acutissimi homines atque doctissimi 
a quibus ista conscripta sunt, qui, sans s'exposer aux perils que leur 
aurait fait encourir une critique formelle de la thedogie officielle de 
la cite, avaient neanmoins trouve ce biais pour promouvoir la seule 
th^ologie naturelle (25). Mais il est peu probable qu'il vise par ce 
pluriel d'autres auteurs que Varron lui-meme, a qui il prete nomme- 
ment la meme intention de derriere la t^te : « Qui done est assez 
lent d'esprit pour ne pas comprendre qu'en exposant, en devoilant 
avec tant de soin la th^ologie civile, en en montrant la ressemblance 
avec la th^ologie fabuleuse, indigne et d^criee, en enseignant mani- 
festement que celle-ci n'est qu'une partie de la premiere, cet homme 
veut preparer dans les esprits le champ libre a cette theologie naturelle, 
celle des philosophes, comme il dit ? Seulement il emploie ce subtil 
detour de critiquer la theologie fabuleuse, sans oser s'en prendre a 
la civile, mais en la disqualifiant par sa fafon de I'exposer. Dfes lors 
que le jugement des gens intelligents a condamne I'une et I'autre, 
ils n'ont plus d'autre choix que la theologie naturelle » (26). 

A ce Varron clairvoyant, mais timore, voire hypocrite, demolis- 
sant la theologie fabuleuse sans oser porter la main sur sa sceur jumelle 
la theologie civile, Augustin oppose I'exemple de Sen^que, attaquant 
la theologie de la cite, dans son trait^ De la superstition, avec un luxe 
de details et une vehemence que Varron n'avait pas employes contre 
la theologie sc^nique elle-meme (27). Toutefois, comme si le paga- 
nisme n'eut rien pu produire qui fut d'un bon aloi tqtal, Seneque n'a 
pas ete jusqu'au bout de la sinc^rite ; il mine la theologie civile, mais 
seulement sur le papier; il defend au sage de donner aux rites ofRciels 
une adhesion interieure et vraiment convaincue, mais il lui permet 
de la simuler dans la pratique : « Rendons un culte, dit-il, mais en 
nous souvenant que ce culte est affaire de coutume, et non de 
verite » (28). Lui-meme, dans sa conduite, a donne I'exemple de 
cette duplicite; alliant I'independance de I'esprit et le conformisme 
de Taction, la libre-pens6e du philosophe a la respectability convenue 
du s^nateur de Rome, il a constamment pratiqu^ ce qu'il condam- 



(24) Ibid. VI, 9, p. 292, 14-21. 

(25) Ibid. VI, 8, p. 288, 14-23. 

(26) Ibid. VI, 9, p. 293, 21-294, I, trad. p. 57. 

(27) Ibid. VI, lo, p. 294, 6-14. 

(28) Ibid. VI, 10, p. 297, 1-4 et 13-14, trad. Perret (l^girement modifi^e), p. 65. 
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nait, et tromp6 son monde (29). II marque certes un progr^a relati- 
vement a I'attitude de Varron, qui n'osait pas meme prendre la plume 
contre la th^ologie civile k laquelle il ne croyait pas; il alia plus loin 
que lui sur le chemin de la franchise, mais s'arreta tout de meme en 
route : « II I'eut, cette franchise, la plume a la main : elle a manque 
h. sa vie » (30). 

Cette theologie civile, dont Augustin montre la condamnation 
implicite par Varron, explicite par Seneque, peut-elle etre sauv^e 
si Ton y discerne plusieurs niveaux ? Un tel sauvetage est tente par 
Varron quand il introduit la distinction des « dieux certains » et 
« incertains », et quand il borne son examen, dans le dernier livre des 
Antiquites divines (dont c'est le titre), aux « dieux principaux et 
choisis » {De diis praecipuis atque selectis) (31). Contre cette tentative 
de rehabilitation, Augustin, sans faire sienne la boutade agressive 
de TertuUien (32), s'interroge sur la norme du choix de certaines divi- 
nites, et n'en trouve aucune qui vaille; il peut y avoir trois raisons a 
une telle selection : le role important de ces dieux, leur notoriete, 
r^clat de leur culte : « Ces divinites, les appelle-t-U "choisies" a cause 
de leurs fonctions plus importantes dans I'univers, ou parce qu'elles 
sont mielix connues des peuples et qu'un culte plus prestigieux 
leur est rendu ? » (33). Mais aucune de ces raisons ne se verifie : ni 
le relief du role joue par les dieux choisis dans le gouvernement du 
monde, puisqu'on y rencontre des divinites chargees des taches les 
plus chetives (34); ni leur popularite aupres de la masse, puisque 
Pdcunia, la plus convoitee des deesses, en est absente (35); ni enfin 
leur traitement privilegie dans la legende, puisque ce sont les premiers 
choisis qui recueUlent les outrages les plus deshonorants (36). En 
definitive, la theologie civile n'a rien a gagner a la hierarchisation 
imaginaire de ces dieux; elle demeure bel et bien condamnee, de 
I'aveu m€me, formel ou deguise, des theologiens romains, par son 
affinity avec la theologie fabuleuse (37). 

(29) Ibid. VI, 10, p. 297, 16-25. 

(30) Ibid. VI, 10, p. 294, II, trad. p. 59. — Sur les Elements varroniens empruntes 
par Augustin au Contra superstitiones de Senfeque, cf. Agahd, p. 35. 

(31) De du. dei vii, i, p. 301, 8-12, = fgt. I, 3 b Agahd, p. 143, 15-18. — Sur ces 
distinctions de Varron, cf. Agahd, p. 127-130 (De dis certis, incertis, selectis). 

(32) Cf. supra, p. 289. 

(33) De ciu. dei Vil, 2, p. 302, 11-14, trad. p. 77. 

(34) Ibid. VII, 2, p. 302, 14-16. 

(35) Ibid. VII, 3, p. 306, 2-4 et 306, 21-307, 3. 

(36) Ibid. VII, 4, p. 307, 19-21 et 308, 2-5. 

(37) Outre ce motif precis de reprobation de la theologie officielle romaine, on 
trouverait bien entendu sous la plume d' Augustin, aussi bien dans la Citi que dans 
d'autres &rits, beaucoup de condamnations particuliferes des dieux civils; cf. 
M. D. Madden, The Pagan Divinities and their Worship as depicted in the Works of 
Saint Augustine exclusive of the a City of God », diss. The Cathol. Univ. of America, 
Patristic Studies, 24, Washington 1930, et A. Mandouze, Augustin et la religion romaine, 
a paraitre dang Recherches augustiniennes, I, Paris 1958. 
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LA THfiOLOGIE NATURELLE La th^logie naturelle, contre 
DEVARRONETSES SOURCES laquelle Varron n'articule 

aucun reproche s^rieux, et 
c»ntre laquelle on ne peut lui faire dire quoi que ce soit puisque c'est 
a elle que vont explicitement ses preferences, trouvera-t-elle enfin 
grace aux yeux d'Augustin ? Sans doute la m^nage-t-il plus que les 
precedentes; alors que celles du theatre et de la cite ne meritaient 
que le m^pris pour les outrages qu'elles iniligent aux dieux, la th^o- 
logie naturelle lui parait digne d'un examen serieux et serein entre 
specialistes (38). A vrai dire, c'est surtout quand elle est platoni- 
denne que cette th^ologie lui semble I'emporter de loin sur les deux 
autres, qui egaient par le blaspheme I'imagination des impies et dont 
les dieux ne sont que des demons seducteurs : « Qu'elles cedent done le 
pas aux platoniciens ces deux theologies, la fabuleuse et la civile! »(39). 
Mais la theologie naturelle de Varron ne recueille pas I'approbation 
d'Augustin. Varron exposait ses vues sur ce point dans le preambule 
(praelocutio) du XVP et dernier livre de ses Antiquites divines (40); 
I'essentiel de sa doctrine consiste k identifier Dieu avec I'Sme du 
monde, a la fois motrice et rationnelle : « Get auteur si penetrant et 
si savant dit encore que ceux-la seuls lui paraissent avoir compris ce 
qu'est Dieu, qui le regardent comme une ime qui regit I'univers par 
le mouvement et la raison (animam motu ac ratione mundum guber- 
lumtem) » (41); de cette divinite de I'Sme cosmique, il concluait a 
celle du monde lui-meme, par le meme abus de langage qui fait dire 
de I'homme tout entier qu'il est sage, alors qu'en realite seule Test 
son ame, et non son corps (42). 

(38) De ciu. dei viii, i, p. 353, 11-17. 

(39) Ibid. VIII, 5, p. 361, 8-ia et 362, 11-12, trad. p. 201. 

(40) Ibid, vil, 5, p. 310, 7-8, et VII, 6, p. 311, 22-23. 

(41) Ibid. IV, 31, p. 204, 29-205, 3, trad. LabrioUe, p. 415 ; cf. de meme p. 205, 19-20. 

(42) Ibid. VII, 6, p. 311, s-io. Ce d^veloppement de Varron sur I'^quivalence entre 
Fame du monde et le monde lui-m6me, justifiee par le langage usuel qui prSte a 
llionune tout entier des qualites propres k sa seule ame, se retrouve a peu pr^s tex- 
tuellement en vii, 9, p. 316, 11-15. Ce raisonnement met en cause une question clas- 
sique dans I'Antiquite, celle de savoir si I'homme est defini par son corps, par son 
ime, ou par leur imion; cf. Platon, Alcibiade 129 e-130 a : « Qu'est-ce done que 
ihomme ? [...] L'ame, le corps, ou le tout qui est form6 de leur union ? » (trad. Croi- 
f«, p. 103-104). Le livre XIX de la Citi de Dieu t^moigne que Varron la traitait ex 
professo dans son opuscule De philosophia : le souverain bien doit Stre celui de 
i'homme; mais qu'est-ce que I'homme ? Est-il I'Sme seule, en sorte que le corps soit 
i I'honune comme le cheval au cavalier, le cheval n'etant nuUement une partie du 
ci^-alier, niais lui conf^rant la quality de cavalier ? Est-il le corps seul, en sorte que 
Time soit a I'homme comme le breuvage k la coupe, le breuvage n'etant pas une 
partie de la coupe, qui doit pourtant Stre appropriee a son contenu .' Est-il enfin 
I'union de I'fime et du corps, qui, pris s^par^ment, n'en seraient qu'une partie, k la 
ins^a d'un attelage de deux chevaux ? Varron adopte la derni^re de ces trois hypo- 
theses : I'homme ept a la fois Tfime et le corps, et son souverain bien devra Stre celui 
de I'une et I'autre substances {De ciu. dei Xix, 3, p. 370, 15-371, 6). La fin du chapitre 
i Augustin expose que c'est d'Antiochus d'Ascalon que Varron tenait « ces idies » 
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Seulement Varron ne s'en tient pas a ce monoth^isihe approximatif, 
qui lui vaudrait, sinon I'adh^ion, du moins la sympathie d'Augustin; 
ce monde divin, il le fractionne en une plurality de parties, qui sont 
encore pour lui, a des degr^s divers, des dieux; le monde serait en 
effet divis^ en deux grandes parties, le ciel et la terre, dont chacune 
comprendrait elle-meme deux zones, de sorte que Ton devrait dis- 
tinguer, de haut en bas, I'^ther, I'air, I'eau etla terre ferme; ces quatre 
6l6nients seraient pleins d'Smes, immortelles dans I'^ther et dans 
I'air, mortelles dans I'eau et dans la terre; les teies 6th6rees, c'est-a- 
dire les astres, sent pour Varron les dieux celestes, perceptibles k 
I'oeil comme a 1' intelligence, tandis que les Smes aeriexmes, invisibles, 
seraient les Wros, les lares, les g^nies : « Varron semble ici confesser 
en quelque sorte I'unit^ de Dieu ; mais afin d'introduire encore une 
plurality de dieux, il ajoute que le monde se divise en deux parties, 
le ciel et la terre, et le ciel en deux zones, en 6ther et en air, la terre 

(p. 372, 29-373, i) • '1 s'agit avant tout des consid^tions sur le bonheur, mais aussi, 
sans doute, de la definition de rhonune relativement i I'Sme et au corps. En tout cas, 
cette derniire probUmatique a pass6 de la moyenne Academic dans le n^plato- 
nisme, comme le montre le dibut d'un chapitre des Enniadei : t Mais qu'est-ce que 
I'aninial ? Le corps vivant, I'ensemble de I'Sme et du corps, ou une troisiime choae 
issue des deux premieres? » (Ertn. I, i, s, 1-2, H.-Schw., p. S2-S3, trad. Uxi'hiia, 
p. 41). Augustin la connaissait, comme I'atteste un passage de son traits Sur let 
mceurs de I'JSglise catholique et star les moeurs des Mamchiens ■ qu'appeions-noiB 
I'homme ? L'Sme et le corps ensemble, comme serait un attelage .ou un centaure ? 
Le corps seul, ind^pendamment de I'Sme, de mSme que I'on appelle lampe non pas 
la ilamme et le vase, mais seulement le vase 7 Ou enfin I'Sme seule, ft la fa;on dont 
le cavalier n'est pas le cheval et I'homme, mais I'homme sur le cheval ? La question, 
poursuit Augustin, est difficile & trancher; ou plutdt la raison y arriverait sans peine, 
mais I'expos^ en serait interminable. En tout cas, le souverain bien de I'homme n'e«t 
pas celui du corps, mais celui de I'^me, ou de I'Sme et du corps ensemble (fie moribus I , 
4, 6, P. L. 32, 1313). Ce dernier texte ne comporte pas de reference i Varron; mail 
il faut evidemment le mettre en relation avec les fragments du De pkUosoptaa mf- 
port^ dans la Citi de Dieu ; tout y invite, la position du problime en conjonctioa 
avec la question du souverain bien, les trois solutions envisag^es, la comparaison de 
I'attelage et du cavalier, etc. Les affinity avec la pensie de Varron sont moins per- 
ceptibles, mais demeurent probables, dans deux autres textes d'Augustin : en CoKUm 
Academ. iii, 12, 27, ^d. Knoll, p. 67, 20-25, Augustin, recherchant les certitudes sor 
lesquelles le doute ne peut avoir prise, y dicouvte la proposition suivante : la fin da 
bien ou n'existe pas, ou existe, soit dans I'Sme, soit dans le corps, soit en Tun et I'autic; 
il pense pour sa part que c'est dans I'Sme; en De du. del vili, 8, td. Hoffmann I. 
p. 367, 3-7, voulant expliquer la supirioriti de I'ethique platonicienne, il obso^ 
qu'elle place en Dieu le souverain bien, alors que les autres philosophes le fioat 
d^pendre, soit du corps, soit de I'Sme, soit de I'un et I'autre k la fois. Cf. E. Fosim. 
Saint Augustin et la doctrine nioplatonicierme de I'Sme (Ep. 137, 11), dans AugusHmm 
magister, Actes du Congr^s international augustinien, Paris 1954, III, p. 372, n. x. — 
Quant & la connexion que Varron ^tablit entre la fa^on dont la divinity se transpoHe 
de rSme du monde au monde lui-mSme, et I'usage du langage qui ^tend la sagesae de 
rime humaine k I'homme tout entier, elle doit elle aussi provenir de la moyenae 
Acadimie, d'oi elle a pass^ ^galement chez Plotin; cf. Enn. in, 5, s, Ii-i4i H.» 
p. 326 : « Le monde est fait d'une 3me et d'un corps [...] Ou peut-dtre rame da 
monde est le monde lui-m6me, au sens oix I'fime de I'homme est I'homme veritable • 
(trad. Brihier, p. 80, k peine modifiie) ; cf. supra, p. 196. 
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de son c6t6 en eau et en terre ferme; de ces divers 616ments le plus 
haut plac6 est I'dther, puis vient I'air, I'eau en troisi^me lieu et tout 
en bas la terre; tous ces 6l6ments sont pleins d'^mes, Imes immortelles 
dans rather et dans I'air, mortelles dans i'eau et dans la terre; entre 
les limites extremes de la circonference du ciel et le cercle de la lune, 
r&ident les tmes ^ther^es, astres (aetherias animas... astro), ^toiles, 
et les yeux comme I'intelligence nous font reconnaitre en eux les 
dieux celestes; entre la sphere de la lune (lunae gyrum) et les der- 
ni^res cimes de la region des nuages et des vents, resident les Imes 
a^rieimes, mais elles ne sont visibles qu'k I'esprit seulement et non 
pas aux yeux {non oculis uideri), on les appelle h^ros (heroas), lares, 
g^nies » (43). Augustin revient en plusieurs passages de ses oeuvres, 
sans toutefois nommer Varron, sur ces themes varroniens de la divi- 
nity de I'ame du monde, des habitants propres k chacun des quatre 
elements, des dieux eth^res et des demons a6riens; ainsi ces deux 
textes du Commentaire litter al de la Genise : « Je n' ignore pas que 
certains philosophes ont attribu6 a chaque element sk etres vivants 
propres [...] Les etres vivants a^riens sont pour eux des demons 
(daetnones), et les celestes sont des dieux » (44); « Si done nous regar- 
dions Dieu comme I'Sme de ce monde corporel, et le monde lui-m6me 
comme le corps dont Dieu serait I'Sme unique, ... » (45). 

On pourrait croire que la plupart de ces thfemes, d^ja esquiss^ 
dans la presentation que TertuUien offrait de la th^ologie physique 
de Varron (46), sont de provenance stoicienne (divinity de I'kiae du 
monde, divinity des astres, etc.) (47), ce qui cadrerait avec le fait 
que le th^ologien des Antiquitds demande g6n6ralement au Portique 
son inspiration philosophique. En realite, mdme cette derni^re 
remarque appelle des reserves; on a trop dit (Schmekel, Agahd) que 
les sources thtoriques de Varron etaient uniquement k rechercher 
du cote stoicien et en particulier chez Posidonius; on n'a pas assez 
pris garde que Varron philosophe se reclame lui-meme de I'Aca- 
demie, surtout d'Antiochus d'Ascalon, platonicien du d^but du 



(43) De ciu, del vil, 6, p. 311, 10-22, trad. p. 95. Sur la divinity des astres aelon 
Varron (qui n'est d'ailleurs pas norami, mais clairement designe), cf. encore IV, ii, 
p. 179, 22-24, = fgt- I> "7 Agahd, p. 150, 9-1 1, trad. p. 359 : « On dit que tous les 
astres sont des parties de Jupiter, qu'ils ont tous une vie et des Smes raisonnables, 
qu'ils sont done des dieux, sans discussion possible. » 

(44) De Genesi ad litteram III, 9, 13, id. Zycha, p. 71, 25-72, 4. 

(45) Ibid, vn, 4, 6, p. 203, 24-26. Ce texte et les deux precedents composent le 
fgt. XVI, 3 Agahd, p. 198, 15-200, 3. On pourrait k vrai dire assigner k ces textes du 
De Genesi ad litteram bien d'autres inspitateurs que Varron; nous reviendrons sur 
la question dans notre Essai sur la signification et les sources de quelques themes des 
commentaires de saint Augustin sur la Genise. 

(46) Cf. supra, p. 309-310. 

(47) Sur la divinity de I'ame du monde, cf. par example S. V. F. I, 530, p. 120, 
22; I, 532 ,p. 120, 38. Sur la divinite des astres, I, 165, p. 43, 13-14; I, Sio, p. 114, 
^9; I. 530. p. 120, 29; II, 527, p. 168, 29-30, etc. 
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ler si^cle avant notre ^re (48); de plus, dans un fragment conserve 
par Tertnllien (49), il invoque, conune nous I'avons vu, I'autorit^ 
d'un autre platonicien plus ancien, Xenocrate (50). Or, ce moyen 
platonisme dont s'inspire Varron avait opere une sorte de synthese, 
dans laquelle s'ajoutaient, au platonisme authentique, nombre d'ele- 
ments stoiciens, qui en apparaissaient comme un complement plus 
que comme une negation; Ciceron exprime clairement qu'Antiochus 
tenait le stoicisme pour le continuateur, au prix de quelques redresse- 
ments, de la tradition platonicienne, quand il dit dans les Academt- 
ques : « Je crois qu'il faut attribuer aux stoiciens, — comme c'etait 
I'avis de notre ami Antiockus, — plutot une reforme de I'ancienne 
Academic qu'une philosophic vraiment nouvelle » (51). Fort de cette 
conviction, Antiochus ne craignait pas, en reaction contre son maitre 
Philon de Larissa, academicien de stricte observance, d'allier stoicisme 
et platonisme. Les t^moignages de I'Antiquit^ sont unanimes sur 
cette ambiguity de sa doctrine, dont s'offusquent certains doxographes; 
voici celui de Numenius, rapporte dans la Preparation ivangelique 
d'Eus^be : « Antiochus, disciple de Philon, a donne d'autres bases 
a I'Academie. Pour avoir frequent^ I'^cole du stoicien Mnesarque, il 
adopta des opinions opposees a celles de son maitre Philon, et intro- 
duisit dans I'Academie un grand nombre de doctrines etrangeres » (52) ; 
Sextus Empiricus eru-egistre de meme, par le fait d'Antiochus, I'inva- 
sion du stoicisme dans I'Academie, par un effort pour montrer en 
Platon un stoicien avant la lettre : « Antiochus a transports le Portique 
dans I'Academie, de sorte que I'on a pu dire de lui qu'il est, dans 
I'Academie, un adepte de la philosophic stoicienne; car il essayait 
de montrer que chez Platon se trouve la doctrine des stoiciens » (53) ; 
Ciceron, dans le Lucullus, lui reproche, alors qu'il ne fait que repeter 
I'enseignement des stoiciens, de ne s'etre pas agregS a leur secte (54), 
et d'avoir usurpe le nom de I'Academie : « Antiochus s'intitulait 
academicien, mais, au prix de changements minimes, il eiit 

(48) Cf. par exemple Ciceron, Acadimiques l, 2, 7, ed. Plasberg, p. 3, 24-25, oil 
Ciceron fait dire a Varron : « Mais si nous restons attaches k I'ancienne Academic — 
c'est k elle, tu le sais, que je me rallie — , ... »; sur Varron eldve d'Antiochus, cf. ibid. I, 
3, 12, p. 6, 3-4. — Sur Antiochus d'Ascalon, on verra W. Theiler, Die Vorbereitung 
des Neuplatonismus, dans Problemata, i, Berlin 1930, p. 38 sq.; A. Lueder, D}f-phi- 
losophische Personlichkeit des Antiochos von Askalon, diss. Gottingen 1940; GrTLucK, 
Der Akademiker Antiochos, diss. Bern, dans Nodes Romanae, 7, Bern 1953. 

(49) Tertullien, Ad not. 11, 2, 16, p. 43, 24-25, = fgt. I, 12 b Agahd, p. 148, 
1-17; cf. supra, p. 280 et 309. 

(50) Cf. P. BoYANci, Xinocrate et les orphiques, dans Revue des £tudes anciennes, 
50, 1948, p. 218-231. 

(51) Ciceron, Acad, i, 12, 43, p. 18, 18-21. Cf. J. Morbau, L'dme du monde, de 
Platon aux Stoiciens, Paris 1939, p. i. 

(52) NuMENics apud EusiBE, Praep. euang. xiv, 9, 3, ^d. Mras II, p. 284, 19-285, 
2, = fgt. 8 Leemans, p. 129, 15-18. 

(53) Sextus Empiricus, Hypotyp. pyrrhon. 1, 33, 235, ^d. Mutschmann, p. 61. 

(54) Ciceron, Lucull. 22, 69, ^d. Plasberg, p. 6i, 3-5. 



SOURCES m6dio-platoniciennes 319 

€t6 un tres authentique stoicien (germantssimus Stoicus) » (55). 

Mais la th^orie de Time du monde et de sa divinity constituait 
precis^ment un terrain oh le platonisme traditionnel et le stoicisme 
« rtformateur » pouvaient se rencontrer et s'enrichir mutuellement, 
non d'ailleurs sans perdre I'un et I'autre quelque chose de leur purete 
originelle; c'est ce que I'on voit a merveille dans les Acadendques 
encore, oil Cic6ron met en scene Varron, et fait de lui le porte-parole 
de ce qu'il croit etre la forme native du platonisme (56), mais qui 
exprime en realite le platonisme stoicisant d'Antiochus d'Ascalon; 
voici comment ce Varron cic^ronien presente I'enseignement d'Antio- 
chus relatif a Time du monde : « Toutes les choses qui sont dans le 
monde et en constituent les parties sont maintenues par une nature 
douee de sentiment, dans laquelle reside une raison parfaite et per- 
petuellement identique k elle-meme, car il n'est pas d'etre plus puis- 
sant par lequel elle puisse perir; cette force, disent-ils, est I'ame du 
monde, elle est aussi I'intelligence et la sagesse parfaite, et ils lui 
donnent le nom de Dieu » (57). On aura reconnu dans ce passage les 
principales donnees de la th^orie varronienne de I'Sme du monde telle 
qu'elle apparaissait dans les fragments conserves par Augustin, a 
savoir le double caractere cosmologique et rationnel de cette Sme, 
qui lui vaut d'etre divinis^e. C'est I'indice que I'origine de cette 
doctrine de Varron doit etre recherch^e moins dans le stoicisme 
classique que dans I'arrangement platonico-stoicien d'un Antiochus 
d'Ascalon (58). 

Quant aux affirmations de Varron sur la divinity des parties du 
monde, sur celle des astres, sur I'air comme lieu des demons et des 
heros, elles se retrouvent elles aussi, conjugu^es meme avec la divi- 
nisation de Time du monde, dans I'^clectisme du moyen platonisme. 
Les Placita d'Aetius ofFrent k cet 6gard un remarquable t^moignage 
sur la doctrine de Xteocrate : « Xenocrate [...] tient que la djyinite 
est a la fois monade et dyade : d'une part une sorte de puissance 
male, occupant la place du pere et regnant dans le ciel; il I'appelle 
alors Zeus, etre supreme, intelligence (voOv), et c'est pour lui le 
premier dieu ; d'autre part une sorte de puissance femelle, une maniere 
de mere des dieux, qui gouverne le lot en-dessous du ciel, et qui 
constitue pour lui Time de I'univers ('J'ux^ f oO jravToc ) . Le ciel aussi est 
dieu, et les astres de feu (dcoT^pa? jcuptiSsi?) sont les dieux olym- 
piens, et les demons invisibles d'en-dessous de la lune (uTroaeXyjvou? 
8at|j,ova; dtopixov?) sont les autres dieux » (59). Nul doute que la 
substance de cette pr^cieuse doxographie ait ^te connue de Varron; 

($5) Ibid. 43, 132, p. 94, 20-2a. Cf. encore Augustin, Contra academicos in, 18, 41. 

(56) Acad. I, 8, 33, p. 14, 14 : « forma prima a Platone tradita ». 

(57) Ibid. I, 7, 28-29, p. 12, 28-13, 4- 

(58) C'est la thfese de P. Boyanc^, Sur la thdologie de Varron, dans Revue des St. 
anciennes, 57, 1955, p. 78. 

(59) Atous, Plac. I, 7, 30, = Stob^e, Ed. i, 62, dans Diels, Doxogr., p. 304 b 1-14. 
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son fragment, conserve par I'Ad nationes, sur 1' « acad^micien X6no- 
crate » doctrinaire d'une diuitdtas bifaria partag^e entre Olympiens et 
Titaniens (60), lui correspond assez bien. Mais il apparait surtout 
que les textes varroniens du De ciuitate dei YII,6 et du De Genesi ad 
litteramlll, 9, 13 en dependent ^troitement; I'on retrouve en effet dans 
ces deux morceaux et dans I'extrait d'Aetius la meme dualite introduite 
en Dieu, la meme promotion des astres de Tether au rang des dieux 
sup^rieurs, celestes ou olympiens, la meme attribution de la zone 
sublunaire comme habitat des demons et heros invisibles, sans 
compter la commune r^ftrence a la divinisation de I'^me cosmique. 
Ces theories de Varron proviennent done, non pas du stoicisme clas- 
sique comme pourrait le faire croire un examen superficiel, mais de 
r^clectisme de Xenocrate, soit que le th^ologien romain les ait emprun- 
t^es directement a cet auteur, soit qu'il les ait connues a travers Antio- 
chus ; ce dernier philosophe pouvait en efFet les reproduire, puisqu'elles 
font partie du platonisme stoicisant (61) qui 6tait sa sp6cialit6. Ce 
ne sont d'ailleurs pas la les seules traces que la doctrine de Xeno- 
crate a du laisser dans I'oeuvre de Varron; dans un passage transcrit 
textuellement par Augustin, I'auteur des Antiquites distingue deux 
sortes de dieux, selon qu'ils prennent leur origine dans le del ou dans 
la terre, et il attribue le sexe masculin aux premiers, le sexe feminin 
aux seconds (62); or cette dichotomie de la divinit6, fondee a la 
fois sur la localisation cosmique et sur le sexe, n'est pas sans ressem- 
bler a la dyade masculine-feminine, celeste-subceleste attribute par 
A6tius a Xenocrate. 

Signalons pour terminer, a propos des heros et des demons que 
Varron, a la suite de Xenocrate, place dans I'air sublui>s>ire, un curieux 
passage du livre X de la Cite de Dieu 011 Augustin, k propos des 
martyrs qui sont en quelque sorte les heros du christianisme, men- 
tionne une rdminiscence paienne : « On dit que le nom de "h^ros" 
(heroas) a 6te tir^ de celui de Junon, car Junon s'appelle en grec H^ra 
et c'est la raison pour laquelle, selon les fables des Grecs, je ne sais 
lequel de ses fils a it6 appeie H6ros; la fable signifiait 6videmment 
ainsi sous une forme cachee {hoc tnysticum significante fabula) que 
Junon a puissance sur I'air oil ils veulent qu'en compagnie des demons 
habitent les h^ros {aer... ubi uolunt cum daemombus heroas habitare), 
du nom dont ils designent les ^mes des morts d'un certain 
m^rite » (63). Certes, cette localisation des demons et des heros daiB 
I'air, tandis que I'ether serait I'habitat des dieux veritables, est une 
theorie neoplatonicienne bien connue; c'est ainsi que Porphyre, 
dans la Lettre d An^bon, assigne « aux dieux les regions ether^es, aux 

(60) Cf. supra, p. 318, n. 49. 

(61) Comme le montre ckirement la suite de la doxographie d'Aetius; cf, iitfra^ 
p. 363-364. 

(62) De ciu. da vii, a8, p. 343, 7-17. 

(63) Ibid. X, 21, p. 482, 1-7, trad. p. 449. 
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demons les regions a6riennes » (64), et le christianisme primitif a 
transpose cette cosmologie en faisant de I'air le domaine des anges; 
voila pourquoi Ton a pu conjecturer que ce texte d'Augustin faisait 
echo a un passage du De imaginibus de Porphyre (65), d'autant plus 
qu'Augustin cite quelques lignes plus loin le nom de Porphyre (mais 
c'est a un autre propos, pour lui attribuer la theorie des deux genies, 
bon et mauvais, qui se disputent I'influence sur I'Sme humaine); 
en reality, la ressemblance avec Porphyre est bien mince; elle se r^duit 
aretymologiebanale"Hpa-a7)P et al'attribution consequentedugouver- 
nement de I'air a Hera. En revanche, le texte du livre X de la Citd de 
Dieu accuse une parent^ incontestable avec les theories de Varron 
disciple de Xenocrate; car nous venons de constater que I'habitation 
aeriexme des demons et des h6ros constituait I'une de ces theories; 
I'id^e de voir dans les h^ros les Smes des morts les plus m^ritants est 
^alement, on s'en souvient (66), familiere a Varron, qui, en reaction 
centre Scaevola, I'emprunte au stoicisme; quant a la localisation de 
Junon dans I'air, consecutive a I'^tymologie grecque courante, elle est 
pareillement presente en bien des endroits des Antiquites divines (67) ; 
il faut toutefois reconnaitre que la mise en relation du mot « h6ros » 
avec le nom de H^ra et I'attribution a cette d6esse d'un fils appel^ 
Heros ne se rencontrent dans aucun des fragments de Varron, 5^'qui 
ne signifie pas qu'elles aient ete absentes de son oeuvre intdgrale ou 
Augustin aurait pu la trouver, car sa notation sur I'origine grecque de 
la legende n'indique nullement qu'il ne I'ait pas connue a travers un 
auteur latin; d'ailleurs, ces considerations sur heros-Hera manquent 
egalement dans le De imaginibus de Porphyre. En consequence, il ne 
faut pas craindre de restituer le d^veloppement du livre X de la Citi 
de Dieu a la d^monologie de Varron et a son interpretation allegorique 
des fables des poetes; la rencontre de ses idees avec celles de Porphyre 
est simplement I'indice d'un fait capital, bien que souvent meconnu, 
de I'histoire de la pensee antique, a savoir que plusieurs des doctrines 
theologiques de Varron et des neoplatoniciens ont une commune 
origine dans le moyen platonisme des Xenocrate et des Antiochus 
d'Ascalon; nous y reviendrons bientot (68). 

Augustin proteste contre cette theologie naturelle entendue comme 
la divinisation du monde et de son ime. Ainsi en deux passages de son 
traite De la vraie religion, ou Varron est probablement vis6 sans etre 

(64) Porphyre, Epist. ad Anebonem fgt. 2, ed. Parthey, p. xxx, 3-4. En attendant 
d'autres travaux, on pourra voir sur cette question mes Recherches sur le sens et les 
origines de I'expression CAEL UM CAELI dans le livre XII des Confessions de S. Augus- 
tin, dans Archivum Latinitatis Medii Aevi ( Bulletin du Cange), 23, 1953, p. 193 sq. 

(65) II s'agit de Porphyre, De imagin. fgt. 5 de I'^dition Bidez, p. 7*, 8-9; ce texte 
a iti conserve par EusisE, Praep. euang. m, 11, 5. Cf. P. CouRCSLhB, Lettres grecques..., 
p. 172 et n. 3. 

(66) Cf. supra, p. 281-282 et 286-287. 

(67) Nous y reviendrons plus bas, p. 339. 

(68) Infra, p. 364-365. 
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nomme : lorsque Socrate prete serment au nom d'un chien ou d'une 
pierre, c'est delib^r^ment pour choquer ceux qui prennent ce monde 
visible pour le Dieu supreme {illos qui mundum istum uisibilem sum- 
mum, deum esse opinabantur), pour leur montrer que, s'ils etaient 
logiques dans leur sottise, ils tiendraient pour legitime d'adorer une 
quelconque pierre comme une parcelle de Dieu; s'ils reculent devant 
cette consequence normale de leur attitude, qu'ils en abandonnent les 
premisses, qu'ils se mettent en quete du Dieu qui non seulement 
a cree le monde, mais transcende nos esprits (69). Vers la fin du meme 
opuscule, Augustin reprouve de nouveau le culte du monde sensible, 
et r^itere son interdiction a propos de chacun des elements distingu^s 
par Varron, ce qui permet de penser que c'est a lui qu'il s'en prend : 
que notre religion n'adore ni la terre, ni les eaux, ni I'air nuageux ou 
serein, ni les corps du ciel ethere {corporum aethereorum atque caeles- 
tium), ni meme leur Sme s'ils en ont une ; car I'ame ne saurait etre objet 
de culte, qu'il s'agisse de I'Sme vegetative des arbres et des corps 
vivants, de I'ame sensitive des animaux, ou meme de I'ame raisonna- 
ble, parfaite et sage, commise au service de I'univers ou de ses parties 
{perfecta et sapiens anima rationalis, siue in minis terio uniuersitatis, 
siue in ministerio partium stahilita), ou enfin de I'ame des hommes les 
plus eminents (70). 

Si la divinisation de I'ame du monde est ainsi rejet^e, c'est que, a 
supposer qu'elle existe (71), il y a entre celle-ci et Dieu un rapport de 
creature a Cr^ateur : qu'elle soit cosmique ou humaine, I'Sme a ^te 
faite par Dieu, et non pas de Dieu {a quo facta est, non cum quo facta 
est), elle est son ouvrage, et non pas une parcelle de sa substance {nee 

(69) De uera religione ii, 2, P. L. 34, 123. Ge texte et les suivants aont rapport^s 
par Agahd, fgt. XVI, 3, p. 198, 15-200, 3, a la polemique d'Augustin centre Varron. 

(70) lUd. LV, log-iio, P. L. 34, 169-170. 

(71) Sans la proscrire formellement, Augustin manifeste en general une grande 
repugnance a admettre I'existence d'une ame du monde. Dans tous les passages 
scripturaires d'oii I'existence d'une telle ame pourrait 6tre conclue (et I'avait ete 
effectivement), il prefere voir la designation de I'Esprit saint. Ainsi pour Gen. i, 2, 
L'esprit de Dieu itaitporU au-dessus de I'eau : « Ce texte n'oblige pas, comme certains 
le veulent, a entendre un esprit par lequel cette masse de I'univers materiel serait 
en quelque sorte animee, et qui serait prepose a la generation et a la conservation dans 
sa propre espice de chaque creature corporelle. Toute realite de ce genre serait en 
effet une creature » {De diu. quaest. ad Simplicianum 11, i, s, P- L. 40, 133). De mSme 
pour Sap. I, 7, Parce que l'esprit du Seigneur a rempli I'univers : « II ne manque pas 
d'auteurs pour vouloir entendre, par ce meme esprit, une creature invisible contenant 
toutes les choses visibles et les vivifiant par une sorte de souffle universel. Mais je 
ne vols pas ce qui empSche d'appliquer ce texte a I'Esprit saint » {ibid. ; of. de m6me 
De Gen. ad litt. l, 5, 11-7, 13, et De octo Dulcitii quaest. viii). Dans le mSme sens, la 
Lettre 118 d Dioscorus part en guerre centre Anaxagore et Ciceron, qui voudraient 
identifier I'intelligence divine a une ni£ns universelle qui serait au monde ce que 
l'§me est au corps : commi it une .nteiligence infinie pour it-elle informer un corps 
fini ? L'intelligence divine est done pure, sans union i un corps particulier qui serait 
I'univers (Epist. 118, ad Dioscorum,iv, 24-26, ^d. Goldbacher [ = C. S. E. L. 34, 11], 
p. 687-690). Cf. infra, p. 380. 
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cidus portio, sed cuius conditio) (72); Dieu n'est pas une ame, mais 
I'auteur de toute ame (73). Etant le createur de I'^me du monde, Dieu 
I'emporte infiniment sur elle (74). L'erreur de la theologie naturellc 
de Varron est en definitive d'etre rest6e bien en defa du vrai Dieu, 
en culminant au niveau de I'^me du monde : « Ce savant homme 
declare que c'est Time du monde et ses parties qui sont les dieux veri- 
tables; d'ou il s'ensuit que toute sa theologie, et meme la naturelle a 
laquelle il accorde tant d'importance, n'a pu s'elever au-dessus du 
niveau de I'toe raisonnable [...] Elle parvient en effet jusqu'a I'ame, 
mais non jusqu'au vrai Dieu qui est aussi raut^or de I'Sme » (75). 
II s'en est fallu de peu que Varron parvienne a la veritable notion d'un 
Dieu unique, qui gouverne I'univers et doit etre adore sans images : 
il ne lui a manque que de prendre garde a la mutabilite essentielle a 
toute ame, fut-elle cosmique, indice de son caractere cree et depen- 
dant (76). Mais une telle erreur est sans remission; c'est elle qui a 
permis aux platoniciens de prendre le pas sur Varron dans la poursuite 
de la verite, en reconnaissant que Dieu transcende I'ame du monde : 
« Ces philosophes vont deja plus loin que Varron, ils avoisinent la 
verite. Varron, lui, n'a pas su etendre la theologie naturelle au dela du 
monde visible, ou de I'ame de ce monde, tandis qu'eux, ils confessent 
un Dieu transcendant a n'importe quelle sorte d'ame » (77). 



2. — LA SOLIDARITY DE LA THEOLOGIE TRIPARTITE 
ET DE L 'INTERPRETATION ALLfiGORIQUE 

GfiNfiRALIT^S Ces recherches sur la theologie tripartite de 
Varron, ses sources, et la critique a laqyelle I'ont 
soumise les polemistes chr6tiens memes a qui nous devons de la 
connaitre, sembleront avoir entraine le lecteur bien loin des problemes 
de I'allegorie : en realite, il n'en a jamais ete si proche. Car enfin si 
Varron vitupere contre la theologie fabuleuse, s'il ^prouve un certain 
malaise devant la th6ologie civile, il n'exclut pas totalement la pre- 
miere, il maintient formellement la seconde, et les accusations de 
lachete et d'inconsequence que lui prodigue Augustin relevent de la 
malveillance plus que de la verite. En realite, si Varron recuse la 



(72) De du. dei vii, 5, p. 309, 23-26. 

(73) Ibid. IV, 31, p. aos, 3-9. 

(74) De Gen. adlitt. vii, 4, 6 et 12, 19, p. 204, 7-8 et 211, 18-20. 

(75) De du. dei VII, 5, p. 3x0, 3-7 et 13-15, trad. p. 93. 

(76) Ihid. IV, 31, p. 205, 21-28. Le thfeme de la mutability inseparable de I'ame est 
familier k Augustin; cf. Une curieuse declaration idialiste du De Genesi ad litteram 
(XII, 10, 21) de saint Augustin, et ses origines plotiniennes (Enneade v, 3, 1-9 et v, 5, 
1-2), dans Revue d'Histoire et de Philosophie retigieuses, 34, 1954, p. 378 et n. 11 et 12. 

(77) De du. dei viil, i, p. 354, 9-13, = fgt. I, 12 a Agahd, p. 147, 21-22, trad, 
p. 187. 
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th^logie des poetes et celle de la cite dans leur pr^entation courante 
et superficielle, sans pourtant les condamner d6finitivement au b6n^- 
iice de la thtologie naturelle, c'est qu'il pense que, pour qui salt en 
comprendre la nature profonde, ces deux premieres th^logies se 
raminent k la troisi^me. Or, quel peut €tre le moyen de ce sauvet^^e 
des theologies fabuleuse et civile, de leur reduction a la thdologie 
naturelle, si ce n'est I'interprdtation all6gorique? Cette remarque a 
suffi pour que I'allegorie s'incorpore a la tripartition th^ologique 
conune un ingredient indisp^isable : la thdologie des poites et celle 
de la cite apparaissent maintenant conune I'expression aliegorique, 
narrative et rituelle, concrete, amoindrie, mais encore authentique, 
d'une thdologie abstraite qui est celle des philosophes; pour retrouver 
celle-ci derriere celles-la, et du mSme coup leur 6pargner la mine, 
un seul moyen, appliquer a leurs mythes et a leur liturgie Texegise 
aliegorique. Ainsi se trouve etablie la solidarity de la th^ologie tripar- 
tite avec I'allegorie, consider6e a la fois conune mode d'expression et 
comme proced6 d'exeg^se. 

Cette reduction aliegorique de deux des theologies a la troisieme 
n'est pas une vue de I'esprit : elle se lit en toutes lettres sous la plume 
de Varrbn. Apres avoir longuement decrit les rites de la thtelogie 
civile, Augustin rapporte que, selon certains auteurs (en tete desquels 
il place, sans le nommer, Varron, comme la suite le montrera), ils 
devraient recevoir une interpretation physique : « Mais, nous dit-on, 
toutes ces choses comportent des explications "phjrsiologiques", 
c'est-a-dire fondees sur la science de la nature (habent ista physioh- 
gicas quasdam, sicut atunt, id est naturalium rationum interpretatio- 
nes) » (78). Chez Varron lui-meme, cet effort d'exeg^se physique 
s'exprime par exemple dans le prologue du livre XVI des Antiquitis 
divines (79), et il aboutirait a une veritable « reduction » de la theologie 
de^la cite i celle des philosophes : « Nous y verrons traitee la question 
de savoir si Ton peut, par des interpretations physiologiques, ramener 
la theologie civile a cette theologie naturelle {per interpretationes 
physiologicas ad hanc naturalem referre citdlem) » (80). Comme on 
pouvait I'attendre, ce sont les dogmes principaux de sa theologie natu- 
relle que Varron pretend retrouver dans la theologie civile, en premier 
lieu la divinite de Time du monde : si les dieux ont ete representes dans 
une forme humaine, c'est pour faire penser k Time mortelle qui 
I'habite ordinairement, et par elle evoquer I'Sme cosmique immortelle 
qui lui est apparentee, de meme qu'une statue divine en forme de vase 
oenophore signifierait le vin qui en est le contenu habituel; Varron 
insiste sur le caractere spirituel de cette exeg^se, qui permet de degager 
de la theologie civile un enseignement cache : « II donne a ces interpre- 

(78) Ibid. VI, 8, p. 287, 7-8, trad. p. 45. 

(79) Ibid. Vii, s, p. 310, 7-8. 

(80) Ibid., p. 310, 8-10, = fgt. XVI, 2 Agahd, p. 198, 7-14, trad. p. 93. 
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tations I'appui de son autorit^ en disant que les anciens ont imagine 
les statues, les attributs, tout I'aspect ext^rieur des dieux, pour qu'en 
fixant leurs yeux sur ces objets, ceux qui auraient eu acces aux myst^res 
de la tradition {doctrinae mysteria) puissent voir en esprit {anitno 
tddere) Time du monde et ses parties, c'est-a-dire les dieux v6ri- 
tables » (81); c'est cette reduction des dieux de la cite k n'etre que 
I'expression concrete de I'ame du monde qu'Augustin traduit encore 
en parlant de I'efFort de Varron « pour r^fdrer, pour ramener par des 
raisonnements precis tous les dieux au ciel et a la terre » (8a), c'est-a- 
dire aux deux grandes zones de I'univers divinise. 

Quant au but poursuivi par cette application a retrouver la theologie 
naturelle sous le deguisement des rites traditionnels, il est clairement 
de les sauver de la puerilite et de la honte : si Varron s'efforce de 
« ramener a une doctrine de la nature » {ad naturales rationes referre) 
I'histoire et le culte de dieux choisis non pour leurs vertus, mais pour 
la notoriete de leurs crimes, c'est en vue de « rendre honnetes ces 
choses honteuses » {honestare res turpes) ; il a voulu « apaiser la raison 
scandalisee par ces horreurs en lui en rendant compte par des expli- 
cations naturelles {naturalium causarum reddita ratio) » (83); la th^- 
logie naturelle lui est un asile ou il se repose des detours et des 
egarements de la theologie civile (84); Varron et ses pareils, par ces 
« interpretations physiques {interpretationes physicas), cherchent a 
deguiser la mis^re sordide de leurs superstitions, comme sous les 
apparences d'une doctrine profonde » (85). Observons enfin que, si 
Varron applique son exegese alldgorique salvatrice surtout aux cultes 
de la cite, il lui arrive de I'etendre, dans le meme dessein d'en racheter 
I'immoralite, aux mythes de la theologie fabuleuse, de I'introduire 
dans les « fables du th6itre » non moins que dans les « mysteres des 
temples » (86) ; Augustin en fait lui-meme la remarque (pour accabler 
Varron, il est vrai) : puisque les interpretations physiques passent pour 
justifier la theologie civile, pourquoi en aurait-on priv6 la th6ologie 
des poetes, au demeurant moins infame et plus facile a rehabiliter ? 
« Et puiis, si ce culte dont il est demontr^ qu'il est plus malpropre que 
les turpitudes de la sc^ne, trouve une excuse et une purification dans 
les interpretations qui veulent qu'il symbolise la nature {interpreta- 
tiones, quibus ostendantur rerum significare naturam), pourquoi ne pas 
excuser et epurer de meme les fictions po^tiques ? Beaucoup ne les 
ont-ils pas interpr6tees de la meme maniere ? » (87). 

Lorsque nous lispns ainsi que Varron transporte aux mythes des 

(81) Ibid., p. 308, 24-309, 9, = fgt. XVI, 6 Agahd, p. zoi, 40-Z02. 33, trad, 
p. 91- 

(Sz)Ilnd. VII, 28, p. 343, 5-6, trad. p. 161. 

(83) Ibid. VII, 33, p. 349, 2-17, = fgt. XVI, 2 Agahd, trad. p. 173-175. 

(84) Ibid. VII, 23, p. 333, 17-19. 

{85) Ibid. VII, Si p. 308, 22-24, trad. p. 89. 

(86) Ibid. VII, 33, p. 349, 13, trad. p. 173. 

(87) Ibid. VI, 8, p. 287, 24-288, 2, trad. p. 45. 
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poetes I'usage de I'interpretation all6gorique, nous ne pouvons nous 
defendre d'une impression de « deja vu »; en efFet, ilrejoint exactement 
I'effort des exdgetes grecs d'Homere et d'Hesiode. Conformement a 
rinspiration habituelle de sa pens6e, c'est l'all6gorisme stoicien qu'il 
evoque surtout, a cette nuance pres qu'il applique I'interpretation 
physique principalement aux cultes, et accessoirement aux mythes, 
tandis que le Portique tenait pour un ordre d'urgence inverse; mais 
I'idee centrale est bien la meme, a savoir de considerer les legendes poe- 
tiques et les pratiques rituelles comme la traduction imag6e d'un 
enseignement physique profond. Jusqu'au vocabulaire technique, 
par lequel Ciceron decrivait le travail des exegetes stoiciens, qui se 
retrouve sous la plume de Varron; on se souvient en effet que Cotta 
condamnait Vinterpretatio par laquelle le sto'icisme s'effor9ait de 
reddere rationem des fictions poetiques, et que Velldius reprochait 
a Diogene de Babylone de convertir les fables ad physiologiam (88), 
tous termes que nous venons de lire dans les vestiges des Aniiquites 
divines. Enfin, le dessein de Varron allegoriste est de justifier les theo- 
logies civile et fabuleuse de leur apparence d'immoralit^, de leur 
fournir un asile en etablissant qu'elles transmettent le meme message 
que la theologie naturelle, mais a travers un langage cultuel ou narratif ; 
or cette intention aussi est stoicienne : I'allegorie-asile-contre- 
I'immoralite de Varron ressortit bien a la meme preoccupation que 
ralIegorie-contrepoison-de-rimpiet6 du pseudo-Heraclite (89). Par 
consequent, aussi bien dans sa division tripartite de la theologie 
que dans I'interpretation allegorique qui en apparait inseparable, 
Varron continue une tradition stoicienne; Augustin lui-meme, a qui 
pourtant I'ancien stoicisme n'est guere familier, avait subodore 
cette filiation; parlant des attributs du vrai Dieu que le theologien 
romain 6tait parvenu, grace a I'interpretation all6gorique, a retrouver 
dans les dieux de la cite paienne, il doute que Varron ait tire tous ces 
resultats de son propre fonds : « Et ce sont bien la sans doute les attri- 
butions que Varron, ce savant, cet esprit si p6n6trant — soit qu'il 
en ait refu la tradition d'ailleurs, soit qu'il les ait lui-meme determindes 
par conjecture — s'est efforce de r^partir entre les dieux choisis par 
je ne sais quelles interpretations physiques » (90). Les quelques 
exemples qui suivent confirmeront dans le detail cette origine stoi- 
cienne de I'exegese allegorique de Varron. 

JANUS Le premier dieu de la th6ologie civile auquel Varron 

applique 1' interpretation allegorique est Janus (91). 

Ainsi compris, Janus repr^senterait le monde; sa juridiction s'etend 

(88) Cf. supra, p. 133, 139 et 140-141. 

(89) Cf. supra, p. 160. 

(90) De ciu. dei vii, 30, p. 346, 13-16, trad. p. 167. 

(91) Ibid, vn, 7, p. 312, 4 : « Janus..., a quo sumsit exordium ». 
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surtout au commencement des choses, leur achevement 6tant du 
ressort d'un autre dieu, Terminus (92). La traditionnelle double face 
de Janus joue son role dans cette exegese cosmique, au moyen d'un 
niisonnement complique; Varron part d'une constatation voisine 
de la theorie microcosmique de la tete humaine (analogic de la tete 
et du cosmos, conception de la tete comme une replique du cosmos 
a echelle reduite), telle qu'on la trouve, par exemple, dans le Timee 
de Platon (93) : notre cavite buccale, dit-il, quand nous I'ouvrons, 

(92) Ibid., p. 312, s-7, = fgt. XVI, 8 b et 9 Agahd, p. 203, 7-19. Cette conception 
de Janus comme symbole du monde ou du ciel est encore mentionn^e, sans nom 
d'auteur, mais avec des justifications etymologiques que ne reproduit pas Augustin, 
par Macrobe, Saturnales i, 9, 11. 

(93) Cf. H. HoMMEL, Mikrokosmos, dans Rheinisches Museum f. Philologie, n. F. 92, 
1943-1944, p. 56-89, et A. Olx.wji>, L'idie de macrocosmos et de microcosmos dans le 
Timee de Platon. Etude de mythologie comparie, Uppsala 1951, p. 9. Selon R. Reit- 
ZENSTEIN, Die kellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und 
Wirkungen', Leipzig- Berlin 1927, p. 180, la conception de I'homme comme micro- 
cosme serait d'origine indo-persique : le monde est consid^r^ comme le « premier 
bomme » dont chaque individu 6mane. L'idee est en tout cas presente dans le pytha- 
gorisme, comme le montre par exemple une Vie anonyme de Pythagore : I'homme est 
appeld microcosme (iuv.p6<; x6anoc), non pas parce qu'il est constitu^ des quatre ^1^- 
mcnts, ce qui est aussi le cas de tout animal, mSme du plus humble, mais parce qu'il 
a toutes les puissances du monde (jtioa? 2xei tii? tou x6ohou Suvdinei?); en eflfet, 
ie monde comprend les dieux, les quatre elements, les animaux sans raison, les plantes ; 
et rhomme reunit en lui les puissances qui correspondent a chacune de ces classes 
d'etres, a savoir la raison, la nature physique, la nature gto^ratrice, la nature nutri- 
trve et accroissante ; toutefois, I'homme, poss^dant toutes ces puissances, est inferieur 
dans chacune d'elles aux Stres qui n'ont que celle-la (Anonymus, De uita Pythagorae 
'_apud Vhotivm, cod. 259] 15, ^d. Kiessling, p. 114; cf. J. Cahcopino, Virgile et le 
vryitere de la IV' Eglogue ", Paris 1943, p. loo-ioi). A partir de la, l'idee microcosmique 
le manifeste sous diverses formes. Tant6t s'introduit le th^me intermediaire de la 
ciie, a laquelle est compart soit I'homme (Aristote, De anim. motione 10, 703 a 29-b 2 : 
~organisme vivant ressemble a une cit^ bien ordonnee), soit I'univers (Philon, 
De opif- mundi 50, 143-144 : I'univers a un gouvernement comme une cit^ bien 
policee). Tant6t I'on observe que le corps de I'homme est un melange des quatre 
dements constitutifs de I'univers (Xenophon, Mimor. i, 4, 8 ; Platon, TinUe 42 e-43 a ; 
Phtlon, Quis rer. diu. heres sit 30, i S3) ; de mSme ses facultes incorporelles, sp^ciale- 
jnent I'intelligence et I'Srae, se retrouvent dans I'univers de fa?on plus abondante, 
pills pure et plus belle (Platon, Philibe 30 ab; Xenophon, ibid.). Tantot enfin Ton 
exablit une correspondance entre telle faculty de I'homme et telle partie de I'univers ; 
DrocfeNB d'Apollonie, testim. 19 (= Th^ophraste, De sensu 42) et fgts. 4 et 5 

f = SiMPLicius, Phys. 151, 28 sq.) Diels-Khanz, II, p. 55, 28-56, 4 et 60, 19-62, 10, 
ZTSiarque que seuls les animaux qui respirent ont ame et pensee; c'est done que 
rime et la pensfe sont, dans I'homme, I'homologue de Fair dans le cosmos, c'est-a- 
cSre de Dieu; I'air interieur k rhomme est une petite partie de Dieu; Philon, De 
tpif. mundi 23, 69, commentant Gen. I, 27 sur I'homme cree k I'image de Dieu, tient 
<?s«e cette image est le vou? ; le voui; dans I'homme est analogue au logos de Dieu qui 
csrcule dans I'univers; plusieurs fois, il souligne le parallelisme qui existe entre le 
wna; ou la iinxh dans I'homme et le ciel dans I'univers (Quis rer. diu. heres sit 48, 
=33; De gigant. 13, 60; Quaest. in Gen. iv, 215); de Philon, ce th^me devait passer 
le christianisme ; cf. par exemple Orio^ne, In Gen. horn. I, 2 et 8; Augustin, 
57, VI, 6, P.L. 38, 388-389, etmes Recherches sur le senset les origines de I'expres- 
I CAELUM CAELI dans le livre XII des Confessions de S. Augustin, dans Archi- 
I Latirdtatis Medii Aevi (Bulletin du Cange), 23, 1953, p. 261-262. II en r&ulte 
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ressemble au monde; ce qui explique que les Grecs appellent le 
« del » (oipav6i:) (94), et qu'inversement des poetes latins app 
le ciel « palais » {palatum) (95) ; or cotte cavite a deux issues, la b( 
et les dents vers I'exterieur, le gosier vers I'interieur; par consec 
le monde, construit sur le meme plan que la cavit6 buccale, dc 
aussi comporter deux issues, et c'est elles que symbolise le d 
visage, anterieur et posterieur, de la statue de Janus (96). II 1 
meme que Ton honore un double Janus, et Ton donne alors 
statue une quadruple face, qui exprime les quatre points card 
entre lesquels se divise le monde; cette interpretation spatiale 
6galement d'ailleurs s'appliquer au Janus a double face, pu 
rOrient et I'Occident, a eux seuls, designent couramment la tc 
du monde (97). 



SATURNE On se souvient de I'importance du mythe de Sa 
aux yeux des allegoristes stoiciens, de haute c( 
de basse 6poque. II occupe naturellement une place de choix 
I'exegese de Varron. Autre point commun avec le stoicisme class 
Varron, par exception, applique ici I'interprdtation allegorique ) 
la theologie fabuleuse qu'a la thdologie civile, il essaie d'expl 
la legende de Saturne plus que d'en justifier le culte. Sur cette es 
varronienne de Saturne, nous avons la bonne fortune de pc 
recouper (et d'ailleurs confirmer) le temoignage d'Augustin par 
de Tertullien, et aussi par des mentions anonymes de Macrobe. 
A vrai dire^ Tertullien lui-meme ne nomme pas Varron; bien 
il rapporte I'exegese de Saturne zplusieurs auteurs non precises; 
on sait que cette pluralitd anonyme recouvre generalement une 
source, et le contexte du livre II de I'Ad nationes, pour ne riei 
des recoupements que fournira dans un instant Augustin, de 



que, de ce qui est vrai dans I'animal, on peut induire ce qui I'est dans le T 
yip b) tiixpqi kAohw yIvstm, xoi iv \)jerfiSiK<t (Akist jte, Phys. vni, 2, 252 b 24- 
Carteron II, p. 106); Manilius, Astr. iv, 893 sq., observe de mSme que les hi 
connaissent le monde parce que le monde est en eux. Cf. £. Bhehier, Les idies 
sophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie', p. 169 et 173, et A.-J. Festi 
'TnonoW) dam la tradition grecque, dans Recherches de science religieuse, 21, 
p. 481, n. 12. 

(94) Ainsi Aristote, De partibus animalium B 17, 660 a 14, id. Langkavel, ; 
im(t 84 t6v o0pav6v 4m t(5 oT6|iaTi % yX&Tzcu. L'analogie du ciel et du palais pi 
ividemment de leur commune forme voutte. 

(95) Ainsi ENNiusdans Cic^hon, De natura deorum 11, 18, 49, id. Mayor II, 
16-17 : " c»eli palatum ». 

(96) Deciu. deivu, 8, p. 313, 12-17, = fgts. XVI, loA 13 Aoahd, p. 203, 20-21 
06 entre igalement le texte de la note suivante. La mSme correspondance alUi 
entre le double visage de Janus et les deux portes du ciel est signage par Mj 
Saturn. I, 9, 9. 

(97) Ibid., p. 314, 1-8. Macrobe, Saturn. 1, 9, 13, attribue 4 Gavius Bassus 1 
en relation de Janus quadriformis avec les quatre points cardinauz. 
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suffisamment Varron. Tertullien s'en prend done aux praticiens de 
I'all^gorie physique, qui voient dans Satume la representation du 
temps, et se chargent d'expliquer conformement a cette identifica- 
tion I'origine, les attributs et I'activit^ infanticide du dieu; ils ne 
craignent meme pas, pour asseoir leur interpretation, de bousculer 
I'orthographe pour faire se rejoindre le nora grec de Satume et celui 
du temps : « Certains auteurs trouvent rafEn6 (eleganter) d'interprd- 
ter ces recits en physiciens, par le moyen d'une d-marche allegorique 
{physiologice per allegoricam argumentationem interpretari) : Satume 
serait ainsi le temps, ce qui expliquerait qu'il ait pour parents le Ciel 
et la Terre, eux-memes sans origine, qu'il soit arm6 d'une faux, parce 
que le temps interrompt toutes choses, enfin qu'il d6vore ses propres 
enfants, parce que le temps absorbe en lui-meme tout ce a quoi il a 
donnd naissance. Jusqu'au nom de Satume dont ils forcent le t6moi- 
gnage : en grec, "Saturne" (Kp6voi;) equivaudrait a "temps" 
(Xp6voc) » (98). Mais cette opportune concordance linguistique est 
propre au grec; aussi comprend-on, continue Tertullien, que les 
Latins se soient adresses a une autre etymologic, plus adaptde a leur 
idiome, et voient dtos Saturne I'auteur de la feconditd de la terre, 
dans sa paredre Ops la personnification du secours que cette fertilite 
apporte et de I'efFort qu'elle exige : « lis vont chercher 6galement 
la raison de son nom latin dans les "semailles" (a sationibus), en 
supposant qu'il est le createur par lequel les semences celestes sont 
deversees sur la terre. lis lui adjoignent Ops, k la fois parce que les 
semences apportent le "moyen" (opem) de vivre, et parce qu'elles 
donnent leur fruit par le "travail" (opere) » (99). 

Macrobe rapporte, de Satume, des interpretations all6goriques trhs 
voisines. Apres avoir mentionne une ex6gese d'ApoUodore, selon 
laquelle les chaines de Satume sont le symbole des liens par quoi la 
nature retient pendant neuf raois le foetus humain dans le ventre de 
sa mere (100), Macrobe ajoute : « Mais "Satume" (Kp6vos) et le 

(98) Tertullien, Ad nationes 11, 12, 17, M. Borleffs, p. 6i, 28-62, 6, = fgt. XVI, 
27 Agahd, p. 207, 16-25. — Sur Satume fils du Ciel et de la Terre, of. H^iode, 
Thiogonie 137-138; sur sa faux, ibid. 174-175; sur sa p^dophagie, ibid. 459-467. — 
Varron reprend 1^ I'ex^gise stoicienne classique : le porte-parole du Portique dans 
le De natura deorum de Cic^ron lappelle que, d^j4, pour les fondateurs de I'icole, 
Saturne symbolisait le temps « satur^ des anntes » qu'il divore (tf. supra, p. 126); un 
sitele apris Varron, Comutus d^veloppera cette allegoric dans le mSme sens : Cro- 
nos mangeur de ses enfants, c'est le temps qui absorbe sans cesse le devenir qu'il a 
lui-m6me engendr^ (cf. supra, p. 157-158). Mais on sesouvient (p. 203-205) que I'ex^- 
g^e n^oplatonicienne du personnage de Saturne est tout autre ; nous la retrouverons 
bient6t (p. 378 sq.), car Augustin lui-m^me I'invoque contre Varron. — Un bon 
commentaire de ce passage de Tertullien est fourni par M. Haidenthaller, Tertul- 
lians smeites Buck « Ad nationes « und » De testimomo animae », Obertragung und Kom- 
mentar, dans StiuKen zur Geschichte und Kultur des Altertums, XXIII, 1-2, Paderbom 
1942, p. 158-162. 

(99) Adnat. 11,12, 18-19, P- 62. 6-10, = fgt. XVI, 20 b Agahd, p. 206, 1-5. 

(100) Macrobe, Satumales i, 8, 5. — Sur les chaines de Saturne, cf. HisiODE, 
Thiog. 490-491 et 718-720. 
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"temps" (xpovo?) se confondent. En effet, autant les mythplogues 
(mythici) 6miettent dans leurs lictions I'histoire de Satume, autant 
les physiciens (physici) la r6tablissent dans une certaine vraisem- 
blance » (loi). Les mythologues racontent, par exemple, que Saturne 
trancha les genitoires de son pere Caelus, qu'il les jeta dans la mer, 
et qu'en naquit Venus, laquelle, en souvenir de cette ecume (aippd?) 
dont elle fut formee, prit le nom d' Aphrodite (102). Mais les physiciens 
degagent de ce recit apparemment absurde un enseignement pro- 
fond ; d'abord que Saturne ait pour pere Caelus signifie que le temps 
n'est pas anterieur au mouvement du del, dont il tire sa mesure : « Ce 
qu'ils veulent que Ton entende par la, c'est que, durant le chaos, 
le temps n'existait pas, tant il est vrai que le temps est une mesure 
fixe determinee par la revolution du ciel. Le temps tire done son ori- 
gine du ciel, de meme que Caelus aurait donne naissance a Cronos 
qui, nous I'avons dit, est xp'^'>'°c. le temps » (103); quant a I'episode 
de la mutilation de Caelus et de la naissance de Venus, il represente 
le moment ou, le monde etant parvenu a son achevement, le ciel 
cesse de repandre les semences generatrices des elements, et oil I'accou- 
plement des'animaux suffit a en perpetuer la race : « Et comme les 
semences de toutes les choses a engendrer apres le ciel s'ecoulaient 
du ciel, et que la totalite des elements destines a donner au monde 
sa plenitude se deployaient a partir de ces semences, des que le monde 
fut acheve dans toutes ses parties et subdivisions, le moment arriva 
ou le ciel cessa d'emettre les semences generatrices des elements, dont 
la creation etait desormais accomplie » (104). Apres avoir rapport6, 
de la mutilation de Caelus par Saturne, une consequence etymolo- 
gique saugrenue, selon laquelle Saturne devrait son nom au membre 
viril (adtOv)) excise (105), Macrobe reproduit, toujours anonyme- 
ment, des exegeses qui expliquent quelle signification revetent la 
faux de Saturne et sa voracite infanticide dans I'hypothese oil il 
representerait le temps : « Quant a la faux, certains pensent qu'elle 
lui a ete attribuee parce que le temps moissonne, tranche et coupe 
toutes choses.' On lui prete I'habitude de devorer ses fils et de les 
vomir ensuite; c'est encore pour signifier qu'il est le temps, par 
lequel toutes choses sont tour a tour produites et aneanties, et dont 
elles renaissent ensuite » (106); s'il a ete chasse du trone par son fils, 
.poursuit Macrobe, c'est que les moments ecoules sont chasses par 



(loi) Ibid. I, 8, 6, ed. Eyssenhardt, p. 38, 9-1 1. 

(102) Ibid. 1, 8, 6. — Sur la mutilation de Caelus et la naissance de Venus, cf. 
Thdog. 188-207. 

(103) Ibid. I, 8, 7, p. 38, 15-19. La mention du Chaos est une reference lointaine 4 
Th^og. 116. 

(104) Ibid. I, 8, 8, p. 38, 19-26. 
(los) Ibid. I, 8, 9. 

(106) Ibid. I, 8, 9-10, p. 39, 6-12. — Sur Saturne vomissant ses enfants, cf. Thiog. 
495-497- 
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leurs successeurs; s'il est enchain6, c'est que tous les temps sont li6s 
par une loi naturelle immuable (107). Apres quelques pages consa- 
cr6es a Janus, Macrobe revient k Saturne; les ex6g^tes qu'il cite 
maintenant (mais ne nomme toujours pas) ont abandonne le symbo- 
lisme teinporel pour faire du dieu et de son 6pouse Ops la personni- 
fication de la fecondit6 v6g6tale, dan^ son origine celeste et dans son 
developpement terrestre : « Quelques-uns meme ont cru voir en ces 
divinites le ciel et la terre : Saturne tiendrait son nom de 1' "ensemen- 
cement" (a satu), dont la cause provient du ciel, et la terre aurait ete 
appelee Ops parce que c'est par son "moyen" (ope) que s'obtient 
la nourriture necessaire a la vie humaine, ou bien par suite du "tra- 
vail" (opere) qui fait venir les fruits et les recoltes » (108). 

On ne saurait douter que ces interpretations de Saturne rapport6es 
par Macrobe soient, au moins en partie, les memes que celles livrees 
plus haut par TertuUien; celles-ci, breves et enigmatiques, se trouvent 
ddveloppdes par celles-la, et leur comprehension facilitee. La phrase 
de Macrobe sur la solidarite du temps et du mouvement du ciel, sur 
I'inexistence du temps dans I'etat chaotique de I'univers, explique 
celle de TertuUien sur la filiation celeste de Saturne; Saturne fils de 
Caelus, voila le symbole du temps engendre et jalonne par la revolu- 
tion du ciel; il y a la, de part et d' autre, reference a un topos plato- 
nicien et stoicien selon lequel le temps, etant d^fini comme « la duree 
du mouvement du monde » (ou, ce qui est tout un depuis la c61febre 
Equivalence pos6e par Platon (109), « la duree du mouvement du 
ciel »), T^? ToG K6ff[xou xwi^oeox; StacmQixa, ne saurait etre qu'imme- 
diatement posterieur au monde (ou au ciel) (no). Toujours dans la 
perspective du symbolisme temporel de Saturne, les exegetes cites 
par TertuUien et par Macrobe se rencontrent pour voir daus la faux 
du dieu I'indication que le temps sectionne toutes choses ; pour I'un 
et I'autre encore, et en des termes voisins (consumat, dit le premier, 
et le deuxieme : absumantur), Saturne d6vorant ses enfants reprE- 
sente le temps qui absorbe ce a quoi il vient de donner naissance. 

Mais le rapprochement allegorique de Saturne et du processus de 
I'insemination cosmique est plus interessant, parce que moins banal, 
et la ressemblance des interpretations rapportees par TertuUien et 
par Macrobe devient ici saisissante : de part et d'autre, le nom meme 
du dieu est mis en relation avec le mot latin qui traduit la notion de 

(107) Ibid. I, 8, II. — Sur Saturne Evince du tr6ne par Jupiter, cf. Thiog. 490- 
491. 

(108) Ibid. I, 10, 20, p. 46, 12-17. 

(109) Dans le Timie 28 b, ^d. Rivaud, p. 140 : oipmbc, ^ )t6o|jio?. 

(no) Cf. supra, p. 157 et note 38. Aux textes cit^s Ik, ajouter S. V. F. II, S09. 
p. 164, 16-17; II, sio, p. 165, i; II, 512, p. i6s, 11-12; II, S13, p. 165, 13-14, etc.; 
Ill, Apollod. fgt. 8, p. 260, 18-19; Philon, Leg. alleg. i, 2; Sextus Empiwcus, Hypo- 
typ. Ill, 136; Abistote, Phys. iv, 11, 218 b 21-219 a 10. Cf. Pohlenz, op. cit., I, p. 46 
et II, p. 27. Je reviendrai longuement sur ce thfeme dans mon Essai annonc^ supra, 
p. 317, note 45. 
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« semailles » ; de part et d'autre, on table sur une doctrine selon 
laquelle I'apparition de tout ce qui peuple le monde r^sulterait de 
semences d6vers6es du haut du del sur la terre; I'auteur suivi par 
Macrobe ajoute que ces semences donnent d'abord naissance avix 
dements, lesquels servent ensuite a la constitution des creatures 
definitives; mais pour I'un et I'autre ex6getes, Satume designe I'auteur 
de ces semences celestes; et la mutilation du dieu, enchaine subtile- 
ment la source de Macrobe, signifie le tarissement de cette insemina- 
tion c61este, une fois le monde acheve et I'dclosion de nouvelles especes 
suspendue, la conservation des especes existantes 6tant alors suffi- 
samment assuree par la reproduction naturelle. D'oii provient cette 
thdorie de la fecondation originelle de la terre par des semences 
tombees du ciel? Ellepeut comporter une source po6tique, telle 
I'afFabulation de la Theogonie d'Hdsiode sur les embrassements 
d'Ouranos et de Gaia (m); mais elle est certainement aussi a base 
de philosophic stoicienne, dans laquelle la notion de oitlpfxa occupe 
une place si importante : C16anthe admettait par exemple 1' existence 
de semences cosmiques qui donneraient naissance aux diverses parties 
de I'univers dans les temps convenables, de la meme fafon que la 
semence banale engendre les animaux particuliers (i 12) ; cette semence 
serait « deversee » (jtaxaBXTjO^), et rejoindrait la matiere prete a la 
recevoir (113), etc. On voit la parente entre cette theorie et les allegories 
qui nous occupent. Enfin, I'identit^ des sources utilisees par Tertul- 
lien et par Macrobe est incontestable dans I'exegese du couple 
Saturne-Ops : des deux cotes, le dieu est pr6pos6 a remission des 
semences celestes, et la d^esse represente la terre qui les accueille 
et leur perraet de fructifier; surtout, le nom d'Ops est mis en rapport, 
ici et la, avec le « travail » de la terre et le « moyen » qu'elle procure 
aux hommes d' assurer leur nourriture. 

Nous avons parle d'une source commune aux deux ^crivains latins, 
parce que tout d6tourne de penser que Macrobe ait pu utiliser Ter- 
tullien, et que tout indique que I'etroite ressemblance de leurs d6ve- 
loppements n'est nuUement fortuite. Mais quelle pent etre cette 
source commune, que ni I'un ni I'autre ne nomme ? Nous avons vu 
que le contexte du II® livre de \'Ad nationes rend probable que Tertul- 
lien s'inspire de Varron. La coloration stoicienne de la theorie du 
temps solidaire du mouvement celeste, et surtout de la doctrine de 
I'insemination cosmique, qui constituent le substrat philosophique 
de toute cette ex6gese, renforce cette prdsomption, s'il est vrai que 
c'est au stoicisme que Varron demande le plus souvent les principes 
de sa pens6e. Mais le meilleur indice en faveur de I'origine varro- 



(iii) H^SIODE, Thiog. 126-133. 

(112) STOBfe, Ed. I, 17, 3, = S. V. F. I, 497, p. Ill, 22-25. 

(113) SiMPLicius, In Aristot. categ. f. 78 B, = S. V. F. II, 499, p. 161, 28-30; cf. 
Philon, De mundi opif. 67, = S. V. F. II, 745, p. 212, 15. 
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nienne de cette interpretation all6gorique de Saturne se trouve peut- 
etre sous la plume de Macrobe, lorsqu'elle distingue entre les fictions 
familieres aux tnythici et la v6rit6 poursuivie par \t%physici\ car cette 
dualite 6voque singulierement celle de la th^ologie mythique et de la 
theologie physique, et pourrait bien a elle seule attester la signature 
de Varron, que les Saturnales citent d'ailleurs plusieurs fois. Aussi 
bien, Ton admet I'inspiration varronienne de la derniere citation de 
Macrobe sur Saturne et Ops (114); mais nous croyons que c'est trop 
peu dire, et qu'il faut assigner la meme provenance aux divers textes 
du chapitre VIII que nous venons d'evoquer. Enfin, nous avons gard6 
en reserve un argument plus extrinseque, mais non sans portee, que 
nous allons examiner maintenant : Augustin produit une ex6gese 
all6gorique de Saturne qu'il attribue, lui, nommement a Varron; or, 
elle recouvre plus d'une fois celle qui se degage des vestiges anonymes 
conserves par Tertullien et Macrobe; c'est une preuve suppl6men- 
taire que ces deux auteurs sont effectivement redevables a Varron de 
leurs allegories saturniennes, autrement dit que ces allegories cons- 
tituent un t^moignage de I'effort pour sauver les theologies fabuleuse 
et civile dans le cadre de la tripartition theologique. 

Augustin rapporte en efFet la double interpretation, temporelle 
et seminale, de Saturne et la met au compte de Varron, tantot express6- 
ment, tantot en des formules plus vagues, mais derri^re lesquelles on 
s'accorde a reconnaitre une r6f6rence aux Antiquites divines. « Saturne, 
nous dit-on, est la durde temporelle {temporis longitudo) » (115); 
a I'interieur de cette interpretation gendrale, I'episode du dieu d6vo- 
rant ses enfants re9oit la meme signification, et parfois dans les memes 
termes, que chez Tertullien et Macrobe : « Ainsi cette legende, de 
toutes la plus barbare, la plus afFreuse, Saturne devorant ses enfants, 
il y a des gens qui I'entendent ainsi (ita nonnulli interpretentur) : la 
duree du temps, symbolisee par le nom de Saturne, consume {consu- 
mat) elle-meme tout ce qu'elle engendre » (116). Augustin rapporte 
6videmment la justification de cette interpretation par le rappro- 
chement Kp6vo(;-xp<ivos ; mais, ce qui est nouveau, il semble preter 
a Varron I'usage d'une etymologic proprement latine pour appuyer 
la signification temporelle de Saturne, comme nous I'avons vu faire 
au Balbus de Cic6ron (117); dans un texte de son trait6 De V accord des 
evangdistes en effet, Augustin assigne a la legende de Saturne une 
explication evhemeriste, et cite avec faveur quatre vers de l'£neide 
selon lesquels il s'agirait d'un roi exile, fondateur du Latium (118); 
mais cette explication, poursuit-il, ne rallie pas tous les suffrages, et 
il fait tenir a ses contradicteurs le langage suivant : « II n'en va pas 

(114) Saturnales i, 10, 20, = fgt. XVI, 20 c Agahd, p. 206, 6-10. 
(lis) -O* «'«. dei IV, 10, p. 17s, 18-19, trad. p. 351. 

(116) Ibid. VI, 8, p. 288, 2-6, = fgt. XVI, 27 Agahd, p. 207, 16-25, trad. p. 47. 

(117) Cf. supra, p. 126. 

(118) fin^ye viil, 320-324. 
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ainsi, disent-ils; il te plait que celui dont on raconte cette histoire 
ait ete un homme et un roi; mais nous, nous voyons dans Saturne le 
"temps universal", comme le montre aussi son nom grec; car il se 
nomme Cronos, ce qui, a condition d'ajouter une aspiration, est ega- 
lementlenontidu temps; c'est pourquoi les Latins I'appellent Saturne, 
comme s'il 6tait "sature d'annees" (quasi saturetur annis) » (119). 

Dans son expos6 de I'interpretationallegorique selon Varron, Augus- 
tin n'oublie pas I'autre aspect du symbolisme de Saturne, dans lequel 
le dieu est mis en relation avec la fecondite : « C'est, dit Varron, un 
des principaux dieux, qui possede la souverainete sur toutes les 
semailles (sationum) » (120). Par suite de la polyvalence carac- 
teristique du mythe, Saturne devorant sa progeniture re9oit aussi 
une signification dans cette nouvelle perspective; la variete, voire 
I'arbitraire de I'interpretation physique de cet episode legendaire 
n'a d'ailleurs pas echappe a Augustin; il remarque que chaque exe- 
gete en propose une explication differente {alii alio modo) (i2i) et 
lui fait dire ce qu'il veut : « Le dieu devora ses enfants, a ce que 
racontent les poetes, et les physicians interpretent 1' episode a leur 
fantaisie » (122). Bref, lorsque Saturne est prepose, non plus au temps, 
mais a I'insemination, cet episode signifie que la semence ne tarde 
pas a revenir dans la terre qui lui a donne naissance : « Suivant I'opi- 
nion du meme Varron, Saturne aurait un rapport avec les semences, 
qui retombent dans la terre d'ou elles sont sorties » (123); « On a 
raconte, nous dit Varron, que Saturne devorait ce qui etait ne de 
lui, parce que la semence retourne au lieu 011 elle est nee » (124). 
On aura remarque dans ces lignes d' Augustin un changement par 
rapport a I'ex^gese varronienne telle qu'elle ressortait des temoi- 
gnages de TertuUien et de Macrobe : il ne s'agit plus de I'insemina- 
tion cosmique de style stoicien, mais de semences vegetales banales, 
et Saturne ne represente plus le ciel generateur des elements, mais 
la terre productrice des plantes; cette dissonance est probablement 
le fait de Varron lui-meme, puisqu'elle n'echappe pas a Augustin 
qui, comme nous le verrons, I'utilise contre lui. A cette interpretation 
rustique de Saturne s'integrent les divers avatars de la vie du dieu. 
La mutilation de Caelus indiquerait ainsi pour Varron que la semence 
n'a pas son domaine dans le ciel, mais dans la terre : « Si les traditions, 
nous dit-il, rapportent que Saturne a mutile son pere le Ciel, cela 

(iig) Augustin, De consensu euangelist. i, 23, 34, ed. Weihrich, p. 33, 1-6, = fgt. I, 
57 AOAHD, p. 163, 23-24. 

(120) De ciu. dei vii, 13, p. 321, 4-5, = fgt. XVI, 20 a Agahd, p. 205, 22-24, 
trad. p. 113. 

(121) lUd. VI, 8, p. 288, 8. 

(122) Ibid. VII, 26, p. 339, 23-25, trad. p. 153. 

(123) Ibid. VI, 8, p. 288, 6-8, = fgt. XVI, 22 k 26 Agahd, p. 206, 17-207, 15 (oi 
entrent igalement les textes de vii, 19 qui vont 6tre cit& imm^diatement), trad. 
(Wg^rement modifi^e) p. 47. 

(124) Ibid. VII, 19, p. 328, 4-5, trad. p. 129. 
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signifie que la semence divine appartient k Saturne et non au 
Ciel » (125); la faux du dieu cesse de jouer un role cosmologique pour 
devenir un instrument aratoire : « II a une faux, dit Varron, a cause 
de I'agriculture » (126). L'artifice de I'^pouse de Saturne lui donnant 
a manger une motte de terre a la place de Jupiter (127) marquerait 
bizarreiiient que les semences furent enterr^es a la main avant de 
I'etre par la charrue : « Et qu'a la place de Jupiter une motte de terre 
lui ait ete donnee a ddvorer, cela signifie que les graines de la semence 
ont €t6 d'abord enfouies a la main, avant qu'on ait decouvert les 
avantages du labour » (128). Jupiter personnifiant, comme on le 
verra, la cause, son accession au trone represente la suprematie de 
la cause par rapport a la semence : « Varron explique que le triomphe 
de Jupiter, le fils, sur Saturne, le pere, signifie I'anteriorit^ de 
la cause, en rapport avec Jupiter, a la semence, en rapport avec 
Saturne » (129). Finalement, le symbolisme seminal de Saturne en 
rejoint le symbolisme temporel, par suite de I'intervention du temps 
comme facteur de la germination : « Varron dit que Saturne a et6 
appele Chronos, mot grec qui signifie le temps, parce que sans le temps, 
nous dit-il, aucune semence ne peut etre feconde » (130). 

II est diSicile de porter un jugement sur cette interpretation alI6go- 
rique de Saturne par Varron; la question ne se trouve guere simplifiee 
du fait que Ton n'est pas sur que TertuUien, Macrobe et Augustin 
ne forcent pas I'exegese du theologien romain, peut-Stre jusqu'a la 
rendre plus incoherente qu'elle n'etait en v6rit6; il faut avouer par 
exemple que le Varron de Macrobe (si du moins, comme nous le 
croyons, c'est dans les Antiquites divines que puise Macrobe) apparait 
mieux inspire que celui d' Augustin; ce qui ressort en tout cas, et de 
cette incoherence meme, c'est la pratique, chez Varron, d'une riche 
ex6gese all6gorique du personnage de Saturne, directement comman- 
dee par le souci de sauver la thdologie des poetes et celle de la cit6 
en les ramenant a la th6ologie des philosophes, et par consequent 
clairement exigee par le cadre meme de la tripartition th^ologique. 



JUPITER L'allegorie de Varron est plus sobre sur Jupiter que 

sur Saturne, du moins a en croire les traces que nous 

en conservons, et qui se limitent au temoignage d'Augustin. C'est 

pourtant a Jupiter que Varron assigne le plus grand role, puisqu'il 



(135) Ibid., p. 329, 6-8, trad. p. 131. 

(126) Ibid., p. 328, 20-21, trad. p. 129. 

(127) On sait qu'HfciODE, Thiog. 485-491, parle, non d'une motte, maia d'une 
pierre. 

(128) De ciu. dei VII, 19, p. 328, 5-8, trad. p. 129. 

(129) Ibid. VII, 18, p. 327, 17-20, = fgt. XVI, 21 Agahd, p. 206, n-i6, trad, 
p. 127. 

(130) Ibid, vn, 19, p. 329, 13-15, trad. p. 131. 
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le charge de symboliser la r6alit6 k ses yeux la plus divine, I'dme du 
monde; cette valeur expressive, d'ailleurs, n'^puise pas le sj^nbolisme 
de ce dieu, puisqu'il repr^sente 6galement I'lther; ou encore le ciel. 
Augustin a coromod^ment group6 ces diverses significations all6go- 
riques de Jupiter : « lis peuvent done, s'appuyant sur toutes les rai- 
sons d'ordre physique {physicis rationibus), et sur toutes les discus- 
sions qu'ils voudront, soutenir, tantot que Jupiter est Time de ce 
monde matdriel, que c'est lui qui remplit et meut I'ensenible de cette 
masse form6e et compos6e de quatre 616ments, ou d'un plus grand 
nombre, si bon leur semble; tantot qu'il en cede certaines parties 
k sa soeur et k ses fr^res; tantot qu'il est I'^ther et qu'il enveloppe d'en 
haut Junon, qui est I'air r6pandu au-dessous de lui ; tantot qu'il est 
lui-mdme tout le ciel, air compris, et qu'il f^conde de ses pluies et de 
ses semences productrices la terre qui se trouve etre ^ la fois son 6pouse 
et sa m^re (aucune honte k cela dans I'ordre des choses divines!); 
tantot (pour ne pas citer toutes les hypotheses), qu'il est le dieu unique 
auquel, selon I'opinion de beaucoup de gens, fait allusion un pb^te 
fameux (131) : "Car le dieu circule k travers toutes les terres, toute 
I'dtendue de la mer et dans les profondeurs du ciel" » (132). 

Toutefois, la polyvalence symbolique de Jupiter est peut-etre 
moins considerable que ne I'insinue Augustin. En effet, si I'ether et 
le ciel en constituent deux significations bien distinctes, il semble 
que la demi^re interpretation mentionn^e dans le texte precedent 
(Jupiter representant le dieu omnipresent k I'univers) rejoint la 
premiire (Jupiter signifiant I'^me du monde), que I'une et I'autre 
constituent deux expressions voisines d'un symbolisme unique. Cette 
identity apparait bien dans la suite du developpement d'Augustin; 
car cet auteur consacre plusieurs pages k montrer comment, dans la 
derniere hjrpothese, Jupiter, realitd divine imnjanente k I'univers et 
diffus^e a travers lui, rev6t une forme sp^ciale pour accomplir cha- 
cune des innombrables fonctions cosmiques, et se differencie en une 
plurality de dieux secondaires qui ne sont que les divers aspects de 
ce dieu-Protde : Neptune, c'est Jupiter dans la mer; Pluton, Jupi- 
ter dans la terre; Liber, Jupiter dans la vigne, etc. (133); il y aurait 
dans cette conception une sorte de monotheisme et une critique du 
pluralisme des dieux traditionnels, qui traduisent simplement les 
difF6rents attributs du dieu unique : « Dfes lors apparait I'illusion de 
ceux qui tiennent pour une plurality de dieux, puisqu'il est a lui seul 
tous les dieux, soit qu'on les considere comme parties ou fonctions 
de Jupiter, soit que la puissance spiritueUe qu'on croit r6pandue 



(131) ViROlLB, GioTgiques IV, 221-222. 

(132) De du. dei iv, 11, p. 177, 9-21, = fgt. 1, 15 aetb Agahd, p. 149, 15-25, trad- 
p. 355. Bien que ne portant pas le nom de Varron, ce tezte et plusieurs des suivants 
s'en inspirent sans aucun doute; cf. Angus, op. at., p. 155. 

(133) De ciu. dei rv, n, p. 177, 22-179, 3. 
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partout ait re9u les noms de plusieurs dieux d'apr^ les 61^ment8 
constitutifs de ce monde visible et les formes multiples des op6rations 
de la nature » (134); et Augustin conclut que voir ainsi dans cha- 
cun de ces dieux une partie, ou mieux une puissance de Jupiter 
revient a faire de lui I'^me du monde : « Qu'a lui seul il soit tous ces 
dieux, toutes ces dresses, lesquels seraient, au gre de certains, des 
parties du dieu; ou, comme d'autres I'admettent, des forces de Jupi- 
ter : c'est la solution pr6fer6e de ceux qui veulent voir en lui Time 
du monde, opinion en faveur aupr^s des gens distingu6s et des grands 
intellectuels » (135); on ne saurait mieux dire que c'est tout un de 
oonsid^rer Jupiter comme I'tme du monde ou comme le dieu imma- 
nent a I'univers. Simplement, il y aiu-ait Ik deux expressions d'une 
interpretation identique : la premiere serait peut-etre plus propre- 
ment medio-platonicienne et varronienne, 6tant donn6 que Time 
du monde, on s'en souvient, constitue la r6alit6 diviiie par excellence 
dans la philosophic d'Antiochus d'Ascalon et dans la th^ologie natu- 
rcfle de Varron (136); la seconde, qui voit dans les dieux tradi- 
tionnels des specifications d'une divinit6 unique, relive d'un stoi- 
dsme scolaire, et nous I'avons d^jk rencontr6e chez le Balbus du 
De natura deorum de Cic^ron (137). 

Cette interpretation varronienne de Jupiter apparait encore sous 
la plume d' Augustin dans le trait6 De l' accord des ^angelistes; ici, 
I'accent est mis sur I'aspect vitaliste de I'Sme du monde, qui devient 
k « souffle vivifiant » de I'univers, spiritus uiuificans : Jupiter repr^- 
senterait ce souffle, et, dans cette perspective, meme I'^gide (138) 
recevait son explication cosmique, qui n'est d'ailleurs pas prdcis^e : 
contrairement a la throne evhem6riste qui a toujours la pr6f6rence 
d' Augustin, certains « prdtendent qu'ils n'adorent pas en Jupiter un 
homme mort, que ce n'est pas a un homme mort qu'ils ont d6die 
le Capitole, mais au souffle qui donne la vie k toutes choses et emplit 
I'univers; qu'ils interpretent a leur guise son bouclier fait d'une 



(134) Ibid. VII, 13, p. 320, 25-3ZI, 3, trad. p. 113. 

(135) Ibid., p. 179, s-9, trad. p. 359. 

(136) On notera toutefois que cette interpretation de Zeus comme signiiisnt 
Tame du monde est elle-m€me stoicienne; Chrysippe posait nettement I'^quiva- 
lence : Zeus = fi too 8Xou i|(ux^ (Philod^mb, De pietate 11, — S. V. F. 11, 1076, 
P- 31S. 3-4); Comutus la reprend (cf.mpra, p. 157-158). Mais Varron accorde peut- 
iae i cette id^e plus d'importance que ne faisait le stoicisme classfque, et iui ajoute un 
accent propre. 

(137) Cf. supra, p. 127. On rencontre la mSme conception chez le stoicien Diogine 
de Babylone, pour qui, selon Philod^me, De pietate 15 (= S. V. F. Ill, fgt. 33 Diog. 
Babylon., p. 217, 14-17), Poseidon serait la partie de Zeus affectte 4 la mer, Hira 
celle aifect^e k I'air, Athtea celle affect^e k I'ither. Cf. dans le m£me sens Dio- 
GiNB Laerce VII, 147 (= S. V. F. II, 1021, p. 305, 20-25). 

(138) Bouclier de Zeus, fait de la peau de la chivre Amalthee, qui I'avait nourri, 
enfant, sur I'lda; cf. Iliade iv, 167, etc. 
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peaude ch^vre en I'honneur de sa nourriceI» (i39).Selon la tradition 
stoicienne, les tenants de cette ex^g^se physique y voient le moyen de 
sauver du grotesque le mythe de la rivalit6 de Saturne et de Jupiter 
(toujours I'efFort varronien pour racheter la th6ologie fabuleuse en la 
convertissant en theologie naturelle !), et invoquent a I'appui de leur dieu 
immanent au monde un vers fort opportun de la III® Eglogue (140) : 
« Ces fables, disent-ils, doivent 6tre interprdt^es par les sages, ou 
alors tomber dans le ridicule {out interpretandae aut ridendae); 
quant h. nous, le Jupiter que nous adorons, c'est celui dont Virgile 
dit que "tout est plein de Jupiter", c'est-a-dire le souffle qui donne 
la vie k toutes choses » (141). Et cette conception cosmique de Jupiter 
am^ne Varron (enfin nomm6, bien qu'il ait inspire dgalement toutes 
les citations anterieures d'Augustin) k le rapprocher du Dieu juif, 
qui se ddfiiiit en effet lui-meme par sa fonction animiste : « Varron 
a done bien fait de penser que Jupiter etait adore par les Juifs, 
puisqu'il dit par son proph^te (142) : J'emplis le del et la terre » (143). 
A cette conception de Jupiter comme rSme du monde ou la force 
divine immanente au monde s'en substitue parfois chez Varron une 
autre toute proche, selon laquelle ce dieu figurerait simplement le 
monde. Cette exdgese ne se rencontre pas dans les Antiquitds divines, 
mais dans un passage d'un autre traite varronien De cultu deorum, 
oil I'auteur commentait deux vers de son ami Valerius Soranus sur 
Jupiter « pere et mere » de toutes choses; Varron justifiait cet attribut 
androgyne en observant que, le mile etant celui qui repand la semence, 
la femelle etant celle qui la refoit, et Jupiter designant le monde, le 
dieu est bien appele mile et femelle puisque toutes les semences pro- 
viennent du monde pour y rentrer (144) : « C'est pourquoi, dit-il, 
Soranus a ecrit que Jupiter est pere et mdre et, tout aussi vraiment, 



(139) AuGUSTiN, De consensu euangelist. 1, 23, 34, p. 3a, 10-14, — %*• I> 57 Agahd, 
p. 163, 23-24. 

(140) Virgile, Eclog. in, 60; il tst douteux que ces citations de Virgile soient le 
fait de Varron, qui n'a gu^re eu le temps de connaitre le po&te; elles seraient alors 
introduites soit par Augustin, reconstruisant les doctrines qu'il irapporte en y m61ant 
des illustrations ^trang^res, soit par un auteur intermediaire qui aurait arrange au 
goQt du jour I'enseignement de Varron. C'est un exemple de la difficult^ qu'il y a 
parfois k reconstituer la pens^e du thtologien rotnain en la d^barrassant des additions 
ultirieures, peut-Stre d^formantes. En tout cas, il est hors de doute que le fond de 
toutes ces exegeses est bien varronien. — Cette citation de la III' Eglogue revient 
souvent chez Augustin, relativement au mSme sujet; cf. De ciu. dei iv, 9; iv, 10; vii, 
9, etc. 

(141) De consensu I, 23, 31, p. 29, 8-n. 

(142) J^R^MIE XXIII, 24. 

(143) De consensu I, 23, 31, p. 29, 11-13; cf. encore i, 22, 3oet 27, 42; De ciu. deiiv, 
31, p. 20s, 12-13, et XIX, 22, ^d. Hoffmann II, p. 411, 11, = fgt. I, 58 b Agahd, 
p. 163, 32-164, 8. 

(144) De ciu. dei\ii, 9, p. 316, 24-317, 3; cf. encore vii, 11, p. 319, 1-2. 



L'iTHER ET LE CIEL 339 

qu'il est k lui seui un et toutes choses, car le monde est un, et tout est 
contenu en lui seul » (145). 

L'^quivalence varronienne : Jupiter = Father n'est pas non plus 
sans int^ret; elle est solidaire d'une autre, selon laqueUe Fair serait 
figur6 par Junon : « Pourquoi avoir donn6 pour femme a Jupiter 
Junon, qui est appelee "sa soeur et son Spouse'' (146) ? C'est, nous 
dit-on, que traditionnellement (accipimus) nous repr^sentons Jupiter 
dansj^ether, Junon dans I'air ; et ces deux elements sont unis, I'un 
plus haut, I'autre plus bas » (147). Cette correspondance d'un couple 
divin a deux 6l6nients distincts, mais juxtaposes, ne s'arrSterait 
d'ailleurs pas a Jupiter et Junon : Neptune et Salacia figureraient la 
surface et le fond de la mer, Pluton et Proserpine le haut et le bas de 
la terre (148); Minerve enfin, que les pontes font naitre du cerveau 
de Jupiter, reprdsenterait pour cette raison la partie superieure de 
I'ether (149). Mais Varron n'innove rien dans cette deuxieme exdg^se 
allegorique de Jupiter; il ne fait que reprendre une notioatris courante 
dans le stoicisme classique; deja Chrysippe voyait dans Zeus la per- 
sonnification de I'ether (151); I'idee de faire de Hdra le symbole de 
I'air est dgalement fort repandue chez les stoiciens (152), et remonte 
meme au Cratyle de Platon, qui fournit du symbolisme une justifica- 
tion 6tymologique naive (153); de sorte que le pseudo-H^raclite reste 
bien dans la ligne du Portique, lui pour qui I'enchainement de Hera 
par Zeus narre au XV^ chant de Vlliade reprdsente la solidarity natu- 
relle de I'ether et de I'air (154). 

Varron n'est pas plus original dans sa troisieme interpretation 
physique de Jupiter, qui figure maintenant le ciel, Junon ddsignant 
la terre. Augustin observe que cette doctrine se fonde moins sur les 
imaginations des poetes que sur la reflexion des philosophes, a qui 
Virgile I'aurait empruntee : « L'un est le ciel, I'autre la terre [...] 
Cette opinion se rencontre aussi dans les livres des doctes et des 

(14s) Ibid., p. 317, 4-6, trad. p. 105-107. — Soranus rejoignait li une tradition 
orphique, selon laquelle I'union des deux sexes ^tant n^cessaire k toute gdn^ration, 
Dieu g^n^rateur devait £tre male et femelle (cf. Lactance, Diuin. instit. iv, 8, 4-5, 
^d. Brandt, p. 296, 2-6); Philod^me, De piet. 16, 6-9 (= Diels, Doxogr., p. 549 b), 
attribue cette bisexualit^ k Zeus, et explique ainsi qu'il ait pu, k lui seul, donner nais- 
sance a Athena; les stoiciens en tiraient par ralUgorie une allusion k la physique de 
I'air, selon un t^moignage d'Athteagore citi infra, p. 406-407. 

(146) SnHde I, 46. 

(147) De du. dei iv, 10, p. 174, 12-15, = fgt. I, 21 Agahd, p. 152, 4-20, trad. p. 349. 

(148) Ibid., p. 174, 20-24. Sur Neptune et Salacia, voir encore vii, 22; sur Pluton 
et Proserpine, vii, 23 et 28. . 

(149) Ibid., p. 17s, 9-1 1. 

(151) Cf. PHiLODiME, De piet. 11, = S. V. F. II, 1076, p. 315, 16; CicfeoN, 
De nat. dear. 1, 15, 40, = 5. V. F. II, 1077, p. 316, 5, etc. Voir supra, p. 126. 

(152) Cf. S. V. F. II, 1066, p. 313, 7; 11, 1075, p. 314, 31-32; II, 1079, p. 316, 
24-25, etc., et supra, p. 126. 

(153) Platon, Cratyle 404 c : en r^p^tant plusieurs fois de suite le nom de H^ra, 
Ton finit par entendre d^p. 

(154) Cf. supra, p. 160-162. 
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sages paiens. Et Virgile puise, non pas dans les fictions po^ques, 
mais dans les livres des philosophes {tieque de figmetiHs poeticis, sed 
de pfdlosophomm libris), quand il 6crit {155) : "Alors le Pire tout- 
puissant, rather aux pluies fdcondes, descend dans le sein de son 
6pouse heureuse" — c'est-k-dire dans le sein de Tellus ou de la 
Terra » (156), I'^ther 6tant ici mis, comme Augustin le dit plus loin, 
pour le ciel tout entier, « air compris », par opposition k la terre. 
Ainsi, Augustin lui-m6me indique clairement que cette ex^^e de 
Jupiter et de Junon avait 6te fonnul^e avant Virgile, qui la connaissait, 
et qui, par consdquent, emploie le langage mythique consciemment, 
en en sachant exactement la port^e et I'artifice. Mais on peut ajouter 
que I'ex^gfese en question pr6existait ^galement k Varron; car elle 
aussi est usuelle dans le stoicisme classique, pour lequel Zeus figure 
le ciel (157), y compris I'air qui entoiu-e la terre (158), tandis que H6ra 
correspond, non pas peut-^tre explicitement h la terre, du moins a 
la matifere, qui lui ressemble fort (159). 

II existe enfin chez Varron une quatrieme ex6gisc all^orique de 
Jupiter, omise par le texte r^capitulatif de Cit^ de Dieu IV, 11, mais 
que nous avons diyk effleuree a propos de Saturne (160) : Jovis ou 
Jupiter « est un dieu, nous disent-ils, ayant pouvoir sur les causes 
par lesquelles tout s'opire dans ce monde » (i6i); a I'appui de I'impor- 
tance de cette nouvelle fonction de Jupiter, Varron cite le vers qlas- 
sique de Virgile (Gdorgiques II, 490) sur la connaissance des causes 
comme facteur de bonheur; mais ce Jupiter pr6po36 aux causes aurait 
pu se trouver en conflit avec Janus, dieu des commencements, les 
deux attributions 6tant voisines; Varron l^ve la difficult^ en reservant 
a Jupiter la juridiction sur les causes en quelque sorte finales, qui ne 
se bornent pas a promouvoir le d6but d'une realisation, mais la con- 
duisent jusqu'a sa conclusion, et se distinguent ainsi de la fonction 
purement inchoative devolue a Janus : « C'est, dit Varron, que 
Janus tient en ses mains I'origine des choses (prima) et Jupiter leur 
accomplissement (summa). Aussi la souverainet6 lui est-elle juste- 
ment d^f^ree, car I'accomplissement I'emporte sur I'origine; sans 
doute I'origine pr6chde dans le temps, mais raccomplissemen?v 
I'emporte en dignity » (163). — En conclusion, nul exemple mieux 
que I'interpretation de Jupiter ne montre combifen Varron, dans son 

(155) Virgile, Gdorgiques 11, 323-326. 

(156) De ciu. dei iv, lo, p. 17s, 22-176, i, trad. p. 3SI-3S3- 

(157) ZiNON apud MiNUCius F^lix, Octauius 19, 10, = S. V. F. I, 169, p. 43, 
30. 

(158) ChhysipPe a/)«(i Philod^me, De piet. 11, = 5. V. F. 11, 1076, p. 315, 19- 
ao; Scholia in Aratum v. i, = S. V. F. II, iioo, p. 320, 19-21. 

(159) Chrysippe apud ORioiNS, C. Celsum iv, 48, = S. V. F. II, 1074, p. 314, 29. 
(i6o) Cf. supra, p. 335. 

(161) De ciu. dei vii, 9, p. 314, 23-24, = fgt. XVI, 14 Agahd, p. 204, 14-15, trad. 

p. lOI. 

(162) Ibid., p. 31S, 2-5, = fgt. XVI, IS Agahd, p. 204, 26-29, trad. p. loi. 
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effort pour faire passer la th^logie fabuleuse au plan de la thfelogie 
naturelle, se pose en continuateur fid^e de I'ex^tee all^orique des 
stoiciens; d^ maintenant, Ton comprend comment les polimlstes 
Chretiens, d6sireux de miner le vieil all^gorisme profane, ont 6t6 
fond^s a concentrer leurs attaques sur ce qui en ^tait la forme quasi 
contemporaine et I'h^ritage authentique, k savoir la classification 
tripartite de la theologie, telle qu'elle apparaissait dans les Anticpdtis 
divines. 



LA GRANDE M£R£ Dans son interpretation de la legende et 

du culte de la Cybde phrygienne (163), 
Varron, plus independant du stoicisme pour le contenu de I'exegese, 
en demeure du moins tres proche pour la forme; son dessein est 
toujours d'excuser I'immoralite, particulierement rebutante, attachte 
au mythe et a la liturgie de cette d^esse, en y montrant I'indication 
deguis^e d'un enseignement physique du meilleur aloi. La Grande 
Mere repr&ente a ses yeux la terre; et, dans cette perspective, les 
divers attributs de la deesse, son tambourin, sa couronne de tours, 
son lion familier, son cortege de castrats bruyants et fr^n^tiques, la 
station assise qui lui est habituelle, refoivent une explication en rap- 
port avec la cosmographie de I'epoque et les pr^ceptes de la vie rus- 
tique : « Varron veut qu'U n'y ait qu'u'ne seule deesse, Tellus. C'est 
elle, dit-il, qu'on appelle aussi la Grande M6re; eUe porte un tam- 
bourin, ce qui signifie qu'elle est le disque terrestre; elle a des tours 
sur sa tete qui signifient les villes; elle est representee assise, car 
tandis qu'autour d'elle tout se meut, elle ne se meut pas. On a mis 
des Galles au service de cette deesse, ce qui signifie que ceux qui 
n'ont pas de semence doivent s'attacher a la terre, car c'est en elle 
qu'on trouve toutes les semences. lis s'agitent autour d'elle, et cela 
enjoint aux cultivateurs de ne jamais se reposer, car ils ont toujours 
k faire. Le fracas des cymbales signifie le heurt des outUs et tous les 
bruits qu'on entend lorsqu'on cultive un champ; les cymbales sont 
en bronze, parce qu'on cultivait jadis avec le bronze avant la decou- 
verte du fer. On place aupr^s d'elle un lion libre mais apprivoise, pour 
montrer qu'il n'est aucun sol, si mal situ^ et si vraiment sauvage, 
qu'on ne doive dompter et cultiver » (164). Que la Grande Mire 
designe effectivement la terre, Varron en trouve une confirmation 
dans son nom m^me, et il soumet encore a une investigation etymo- 

(163) Sur I'histoire romaine de cette d^sse, voir H. Graillot, Le culte de Cybile, 
Mhe des dieux, d Rome et dans ('Empire romain, dans Biblioth. des Scales fraitf. d'Athities 
et de Rome, 107, Paris 1912; Fr. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme 
romain*, Paris 1929, p. 43 sq.; J. Carcopino, La rdforme romaine du culte de Cybile 
et d'Attis, dans Aspects mystiques de la Rome paienne, Paris 1942, p. 49-171. 

(164) De du. deivii, 24, p. 33s, 26-336, 11, = fgt. XVI, 46 a Agahd, p. 213, 16-214, 
8, trad. p. 145-147. Cf. de mime ibid., p. 337, 6-16. 
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logique fantaisiste, bien dans les habitudes stoiciennes, les autres 
deesses qui personnifient pour lui la meme r^alit^, a savoir Ops, 
Proserpine et Vesta : « C'est Tellus, 6crit-il, qu'on retrouverait sous 
les noms d'Ops parce que le travail (opere) rameliore, de Mere parce 
qu'elle a une abondante f^condit^, de Grande parce qu'elle produit 
les aliments, de Proserpine parce que c'est d'elle que les bles sortent 
peu a peu (proserpant), de Vesta parce que I'herbe est son vetement 
(uesttatur) » (165). 

D'Attis, compagnon de Cybele, et de sa valeur symbolique, Varron 
ne dit mot; Augustin le felicite de ce silence, qu'il attribue, non pas 
a I'ignorance, mais au degout, et a I'impossibilit^ de decouvrir une 
interpretation decente de cette peu ragoutante legende, que meme 
les paiens sont reduits a regarder, selon la theorie evh6meriste, comme 
la simple histoire d'un homme mutile (i66). En r^alite, le silence de 
Varron precede sans doute d'une raison moins edifiante, a savoir 
le caractere exotique d'Attis et son absence, au i®' siicle avant J.-C, 
du pantheon romain, ou il ne fut introduit que par I'empereur 
Claude (167). Voulant neanmoins dire un mot de rallegorie d'Attis, 
Augustin remedie k la lacune de Varron par le temoignage des « 6ru- 
dits et philosophes de la Grece, qui ont longuement parle de cette 
admirable et sainte histoire » (168); il emprunte ainsi au traite Ilepl 
dyaXfjiaTov de Porphyre (169) une interpretation physique qui assi- 
mile Attis, ou plus exactement ses uirilia, a la fleur qui tombe avant 
la production du fruit : « A cause de I'aspect printanier de la nature, 
plus agreable qu'aux autres saisons, Porphyre, philosophe cel^bre, 
a pens^ qu' Attis signifiait les fleurs, et qu'il avait ete mutile parce que 
la fleur tombe avant le fruit. Ce n'est done pas I'homme lui-meme, 
ou ce semblant d 'homme appel6 Attis, mais ses parties viriles qu'on 
a compar6es a une fleur » (170). 

ALLEGORIES DIVERSES Si Varron reste muet sur le sym- 

bolisme d'Attis, il consacre encore 
quelques notations a I'interpr^tation all6gorique de divers dieux, mais 
sans s'y attarder autant qu'il faisait de Saturne et de Jupiter. Dans un 

(165) Ibid., p. 336, 14-17, trad. p. 147. 

(166) Ibid. VII, 25, p. 338, 10-13 et p. 338, 21-339, 3. 

(167) Cf. Carcopino, op. cit., p. 51 sq. 

(168) De du. dei vii, 25, p. 338, 12-13, trad. p. 151. 

(169) Cf. Angus, op. cit., p. 182-183. Le texte de Porphyre dont s'inspire Augustin 
est conserve dans la Preparation ivangdlique d'Eustes iii, 11, 12, id. Bidez, fgt. 7, 
p. 10*, 1-7; le voici : « Attis et Adonis pr&entent un rapport (ivoXoYlqc) avec les 
fruits. Attis est pour sa part le symbole des fleurs qui apparaissent pr^maturiment 
au printemps, et qui tombent avant I'achivement de la fecondation; aussi lui a-t-on 
attribu^ I'ablation des organes virils, parce que les fruits n'ont pas atteint I'^panouls- 
sement de leur germinatioii. Quant k Adonis, il est le symbole (oi3|i3oXov) de la r^colte 
des fruits accomplis ». Cf. Courcelle, Les tettres grecques en Occident..., p. 172 et n. 2. 

(170) De ciu. dei vii, 25, p. 338, 13-18, trad. p. 151. 
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passage de son opuscule Centre Marcion, Tertullien remarque que 
les adeptes de la religion paienne sont envahis par la honte en pen- 
sant aux aventures si humaines de leurs dieux, et trouvent une 
echappatoire a ce sentiment dans I'all^gorie physique; ils font ainsi 
de Jupiter, de Junon, de Vesta, des Camfenes (171), de la Grande 
M^re, des « lions » mithriaques (172), le symbole des elements dans 
leurs difFerents 6tats, cependant que la sepulture et Texhumation 
d'Osiris (173) representent le cycle ind6fini de la fertilite terrestre : 
« La superstition banale elle-meme, celle qui s'adonne a I'idolStrie 
courante, comme elle se prend k avoir honte, devant ses statues, du 
nom et des legendes des personnages morts depuis longtemps qui s'y 
rattachent, trouve un refuge dans I'interpretation physique {ad 
interpretationem naturalium refugit), et dissimule astucieusement 
son d^shonneur, en faisant de Jupiter la representation de la sub- 
stance ign^e {figurans louem in substantiam feruidam), et de sa femme 
Junon celle de la substance aerienne, selon la phon6tique des mots 
grecs. Vesta figurerait de meme le feu, les Camenes I'eau, et la 
Grande M^re la terre rasee de ses moissons, labour^e a force de bras 
et baign^e par I'irrigation. Pareillement Osiris, sans cesse enterr6, 
recherch6 parmi les vivants et retrouv6 dans la liesse, devient avec 
leurs raisonnements (argumentantur) le symbole de la confiance 
dans les moissons qui reviennent k leur point de depart, dans leur 
germe de vie et d^ns I'ann^e qui recommence, cependant que les 
lions de Mithra, soumis h. leur philosophic (philosophantur), sont 
le signe {sacramenta) de la nature seche et brulante. Les substances 
les plus dev^es par la situation ou I'^tat se pr^tent ainsi plus facile- 
ment k passer pour des dieux qu'elles ne semblent indignes de 
Dieu » (174). 

Ce texte est int^ressant a plus d'un titre. Dans I'ordre du voca- 
bulaire d'abord, il enregistre, pour exprimer une notion essentielle 
a la demarche all^gorique, a savoir que telle representation sensible 
est le <c signe » de telle r6alit6 plus abstraite, I'apparition du mot 
sacratnentum, qui fera fortune dans la th^ologie chr^tienne (175). 

(171) Nymphes des sources; cf. A. Bouch^-Leclercq, art. Camenae, dans 
Daremberg I, 2, p. 857-858. 

(172) Dans le culte de Mithra, les adeptes itaient divis& en plusieurs categories, 
qui correspondaient aux Stapes de rinitiation du neophyte, et I'un de ces grades itait 
celui des « lions »; les titulaires de ce grade revetaient dans les c^r^monies un d^gtiise- 
tnent approprie k leur nom, comme on peut le voir sur certains bas-reliefs. Cf. 
Fr. Cumont, art. Mithra, dans Daremberg III, 2, p. 1948 b. 

(173) Nous retrouverons ce symbolisme d'Osiris chez Athinagore et Firmicus 
Matemus, cf. infra, p. 408-409 et 417-418. 

(174) Tertullien, Aduersus Marcionem i, 13, 6d. Kroymann, p. 307, 15-308, i . 

(175) Sur I'emploi augustinien du mot sacramentum en relation avec ralMgorie, 
on verra les pages minutieuses de C. Couturier, « Sacramentum » et « Mysterium » 
dans I'ceuvre de saint Augustin, dans H. Rondet, M. Le Landais, A. Lauras, C. Cou- 
turier, £tudes augustiniennes, dans collect. Thioloiie, 28, Paris 1953, p. 161-332, sp^- 
cialement les p. 189-255 sur « Sacramentum »-symbole. 
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Dans I'ordre des id^es, on comprend facilement la fonction de ce 
d^veloppement sur I'all^orie paienne dans Tensemble de rargumen- 
tation de TertuIIien centre Marcion; les marcionites en effet, appa- 
rent^s au pessimisme gnostique, niaient que Dieu eut cr66 le monde, 
pour la raison que le monde serait indigne de Dieu (176); contre 
cette devaluation du monde, TertuUien leur remontre que les Grecs 
et autres paiens eux-m^mes, loin de mepriser I'univers materiel, 
I'ont divinis^ en Tidentifiant, dans son ensemble ou dans ses parties, 
a leurs dieux traditionnels gr4ce a I'interpretation all^gorique phy- 
sique. Mais la question se pose de savoir oil TertuIIien a puis6 ces 
exemples d'all^gorie paienne; la ressemblance qui apparait entre 
plusieurs d'entre eux et certains fragments des AnHquitds divines 
permet de conjecturer que, tout comme dans VAd nationeSy I'apolo- 
giste africain a emprunt6 ici une partie de son information k Varron. 
Nous avons vu en effet que Varron ^tablis^^it une Equivalence sym- 
bolique entre Junon et I'air, entre la Giande Mhre et la terre tra- 
vaill6e par I'agriculture; nous verrons dans un instant son sentiment 
sur Vesta comme figure du feu; il accordait ^alement une valeur 
all6gorique aux Cam^nes, comme il ressort du commentaire de Ser- 
vius h. la VI^ £glogue, et aussi de la Cit^ deDieu (177); quant au mot 
de TertuUien sur Jupiter symbole de I'd^ment ignE, il se laisse faci- 
lement reduire, par suite de I'identite de I'^ther et du feu, au rappro- 
chement qu'opErait Varron entre le meme dieu et I'ether; simplement 
TertuUien ajoute la correspondance Etymologique grecque entre Zeus 
et I'eau qui bout (^ ^^ouaa ouota), jeu de mots fort ancien (178) 
dont Varron d'ailleurs a pu lui-m^me faire mention, meme si Augus- 
tin n'a pas jug6 bon de le retenir. On comprend que ces ressemblances 
aient determine plusieurs historiens (Schwarz, Haidenthaller) (179) 
a voir dans Varron la source de ce passage de VAduersus Marcionem, 
bien que Agahd ne I'ait pas compte au nombre des fragments des 
Antiquites divines. Toutefois, il ne faudrait pas Etendre I'inspiration 

(176) Cf. MoNCEAUx, op. cit., p. 314-319. 

(177) Servius, ad Verg. Eclog. vi, 21; Augustin, De ciu. dei IV, 11, p. 178, 19-20. 
Cf. fgt. XIV, 17 a-c Agahd, p. 168, 13-169, 4. 

(178) Ce rapprochement itymologique Zeis-lito itait certainement usit^ dans 
TalUgorisme stoicien, comme le montrent divers passages d'Ath^nagore et des Homi- 
lies pseudo-cUmentines que nous rencontrerons bientdt (infra, p. 396-397, p. 406 et 
note 66) ; mais il y a laiss^ peu de traces ; avant le stoicisme, & peine peut-on en 
trouver une mention dans Emp6docle, apud A^T. I, 3, ao : Ala... i4rfn t/iv !;toiv xal 
t6v ateipa, comme apudSTOBtB I, lo, ii b, p. lai W. : "EmtiSoxXYli; A£a... Xiyu xi^v 
Cteiv (= testim. 33 Diels-Kkanz, I, p. 289, 17-20). Cf. encore Lactance, Diu. 
instit. I, II, 16, id. Brandt, p. 39, 1-2 : 9 Zci); siue Z^v appellatus est, non ut isti 
putant aferuore caelestis ignis... »; Phobus, In Vergilii Bucol. vi, 31, id. Thilo-Hagen, 
P- 333, 1-2, voit dans le « Zeus lumineux » d'Empidocle (fgt. 6 Diels-Kranz, I, 
p. 3 12, I ) la d&ignation symbolique du feu, parce que le propre du feu est de « bouil- 
lir » : K accipiamus Zeb; dpr^; ignem, qui sit Kitun et candens, quod ignis est pro- 
pritun n; voir sur cette question K. Zibgles, art. Zeus, dans Roschbr VI, col. 576. 

(179) Cf. Schwarz, art. cit., p. 431-432; Haidenthaller, op. cit., p. 158-162. 
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varronienne a la totality du morceau ; car Varron, pour la meme raison 
qui lui a fait passer sous silence le personnage d'Attis, n'a vraisem- 
blablement rien dit du symbolisme physique d'Osiris et de Mithra; 
en eifet, meme si ces deux dieux ont pu recruter des adeptes k Rome 
des I'epoque de Varron, leur admission ofRcielle est bien post6rieure, 
puisque le culte egyptien d'Osiris fut intronis6 par I'empereur Cali- 
gula, et le culte persique de Mithra par I'empereur Commode (i8o); 
or on sait que les Antiquites divines tier.ient seulement compte des 
pratiques religieuses reconnues k la fin de la R^publique romaine. 
Parmi les divinites secondaires, Varron voyait dans Vesta le sjmi- 
bole du feu, non plus du feu cosmique ou ^ther, figur^ par Jupiter, 
mais de celui qui brule dans les foyers domestiques; il discernait une 
correspondapce all^gorique entre la st^rilit^ du feu et la virginity des 
servantes de Vesta : « Voilk pourquoi des vierges sont habituelle- 
ment consacrees ^ son service, vu que rien ne nait du feu; de mSme 
que rien ne nait d'une vierge » (i8i). Quant k Mercure, on n'a trouv^ 
aucune partie du monde, aucun dement auxquels le rapporter, mais 
on a fait de lui le symbole du langage, divin ou humain; a son propos, 
Varron dvoque I'^tymologie grecque stoicienne que nous avons notte 
chez le pseudo-H^raclite (182), et qui mettait le nom d'Hermte en 
relation avec 1' « interpretation » des sentiments intimes assur6e par 
le discours; il lui substitue un jeu de mots latin, dans lequel le nom 
de Mercure se trouve expliqu^ par la fonction d' « interm^diaire » 
que le langage assume entre les hommes; toujours dans la perspective 
de ce symbolisme du langage, il justifie encore les attributs de Mer- 
cure, son sobriquet de « messager », et son intervention dans le n^goce : 
« C'est le langage lui-meme qui est appel6 Mercure, comme I'indiquent 
les interpretations qu'on donne de ce dieu; on I'a, dit-on, appel6 
Mercure, c'est-a-dire medius currens, parce que le langage court, 
interm^diaire {medius currat) entre les hommes; on I'appelle en 
grec Hermes parce que le langage, ou 1' interpretation, celle-ci en 
rapport Evident avec le langage, s'appelle ip\j.ipz[a.; il preside aussi 
au conmierce parce qu'entre vendeurs et acheteurs, c'est le langage 
qui sert d'interm^diaire; les ailes qu'il porte a la tdte et aux pieds 
signifient que le langage vole comme un oiseau k travers les airs; on 
I'appelle messager {nuntium) parce que le langage sert a 6noncer 
{enuntiantur) toutes les pensees » (183). Apollon et Diane enfin, con- 
fbrmement a Texeg^se stoicienne courante que nous avons plusieurs 

(180) Cf. Fr. Cumont, Les relig. orientales dans lepaganisme romain, p. 78 et 139. 

(181) De ciu. dei IV, 10, p. 176, ii-i2, = fgt. XVI, 64 b Agahd, p. 219, 11-14, 
trad. p. 353. 

(182) Cf. supra, p. 166. Sur I'^quivalence stoicienne : Hermis = le discours, cf. 
DioG^NB DE Babylone apud Philob^me, De musica iv (= S. V. F. Ill, fgt. 90 Diog. 
Babyl, p. 234, 38-235, i). 

(183) De ciu. dei vii, 14, p. 322, 8-17, = fgt. XVI, 30 et 31 Agahd, p. 208, 6-19, 
tr»d. p. 117. 
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fois rencontr^e (184), figurent principalement le soleil et la lune; 
accessoirement, Apollon reprfoente I'art de la divination et celui 
de la mMecine; sa soeur est aussi la deesse des chemins, et c'est 
pourquoi ils sont st^riles de meme y^a'elle est vierge ; dans les fliches 
qu'ils portent I'un et I'autre, il faut enfin voir les rayons que le soleil 
et la lune dardent du ciel sur la terre (185); cette derniere notation 
symbolique est elle aussi stoicienne, et Ton se souvient que le pseudo- 
H6raclite y recourt pour justifier les traits meurtriers d'Apollon dans 
VJliade (186). 

Une page du trait6 d'Augustin Sur la doctrine chretienne presente 
un autre aspect de I'activite exegetique de Varron; en effet, alors que 
les precMentes interpretations figur^es des dieux romains relevaient 
de I'alMgorie physique des stoiciens, en reproduisaient toujours 
I'esprit, et souvent la lettre, Varron s'apparente ici a I'exegese r6aliste 
d'un Palaephatos ou d'un Strabon; les legendes divines traditionnelles 
ne lui apparaissent plus comme le symbole de theories cosmologiques, 
mais comme I'amplification poetique d'^v6nements en realite assez 
humbles; toutefois, ces histoires banales, sur lesquelles se grefFent 
par afFabulation les mythes h6roiques, ne sont pas elles-memes enti^- 
rement gratuites, ni depourvues de toute portee didactique; elles se 
trouvent parfois exprimer k leur fa9on une verite d'ordre physique, 
par ou reapparait I'allegorie; dans cette nouvelle perspective, le 
m3rthe ne traduit plus directement un enseignement th^orique; le 
d^guisement narratif s'efFectue en deux temps : d'abord, une verit6 
physique quelconque inspire un ^venement reel ; apres quoi cet ev6- 
nement subit une transfiguration poetique qui le magnifie aux dimen- 
sions d'une 16gende divine; mais, dans cette legende, un allegoriste 
perspicace pent et doit discerner I'enseignement physique qui lui 
a donn^ indirectement naissance. Un exemple fera comprendre ce 
double processus. Soit le mjrthe traditionnel des neuf Muses, fiUes 
de Jupiter et de M^moire; le prendre a la lettre serait une erreur, 
que Varron refute en montrant qu'il s'est construit k partir d'un fait 
r6el et banal : une cit6, voulant ofFrir a un temple trois statues, les 
avait mises au concours entre trois sculpteurs; mais ceux-ci r^ussirent 
des oeuvres d'une 6gale beaut^, et la cite, incapable de choisir entre 
elles, les acquit toutes les neuf; sur cette base historique, Hesiode 
6difia la Idgende des neuf Muses divines (187); voila pour le passage 
de I'dvenement au mythe. Mais ce n'est pas par hasard, ni a la suite 
d'une admonition surnaturelle, que la cit6 avait pass^ commande de 
trois statues; c'est parce que tout son musical comporte une triple 



(184) Cf.iu^ra, p. 126, 128-129, etc. 

(185) De cm. dei vii, i6, p. 324, 13-18, = fgt. XVI, 32 et S9 Agahd, p. 209, t-4 et 
218, 3-8. 

(i86) Cf. supra, p. 162-163. 

(187) Cf. HisiODE, Thdog. 3S-103, surtout 7S-79; 915-917, etc. 
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origine, selon qu'il est produit par la voix humaine, par un instru- 
ment a vent ou par un instrument k percussion; par suite, il convenait 
que les images ex^cut^es en I'honneur de la culture musicale fussent 
au nombre de trois, pour rappeler la triple nature du son; voila pour 
la traduction de la verit6 physique dans I'^v^nement historique. Seu- 
lement la legende, issue de I'^venement, traduit elle aussi, par cet 
intermediaire, la v6rite physique; le mythe des neuf Muses, b^ti 
k partir de I'^pisode des trois statues, exprime comme lui et par lui 
la triple origine du son; si nous supprimons I'^v^nement median, nous 
aommes ramen6s a 1' interpretation alldgorique courante, qui s'attache 
a retrouver, sous le deguisement d'une legende divine, une signi- 
fication physique. Voici d'ailleurs le texte d'Augustin : 

« II ne faut pas ecouter les erreurs des superstitions paiennes, qui 
ont imaging (finxerunt) de faire des neuf Muses les filles de Jupiter 
et de Memoire. EUes ont ^t^ r^fut^es par Varron, dont je ne sais s'U 
peut y avoir chez eux homme mieux inform^ et plus curieux que lui 
de ces matieres. II dit en efFet qu'une cite — j'ignore laquelle, car 
j'en ai oubli6 le nom — mit au concours entre trois artistes I'execution, 
par chacun d'eux, de trois statues de Muses, destinies a etre plac6es 
en ofFrande dans le temple d'Apollon; celui des artistes qui aurait 
sculpte les plus belles statues verrait son ceuvre retenue par prefe- 
rence et recevrait commande. Or il arriva que ces artistes mirent 
tous trois au jour des oeuvres d'une egale beaute, qui toutes les neuf 
plurent a la cit6 et furent toutes achetees, pour etre consacrees dans 
le temple d'Apollon; et Varron ajoute que, plus tard, le poete H^siode 
leur assigna des noms. Ce n'est done pas Jupiter qui a engendr6 les 
neuf Muses, ce sont trois artisans qui en ont cre6 chacun trois. Mais 
si cette cite avait mis trois statues en adjudication, ce n'est pas qu'elle 
les avait vues en songe, ni qu'elles s'etaient manifestoes au nombre 
de trois aux yeux de quelqu'un de ses habitants; mais c'est qu'il 
etait facile d'observer que tout son, qui constitue la matiere de la 
musique, comporte naturellement une triple forme : ou bien il est 
TDcal, comme c'est le cas de ceux qui chantent a I'aide de leur seul 
gosier, sans accompagnement instrumental; ou bien il resulte d'un 
souffle, comme dans les trompettes et les flutes; ou bien il est I'effet 
d'une percussion, comme dans les cithares, les tambours et tous 
autres instruments qui resoiment quand ils sont frappes » (188). 



LES MYSTERES DE Une place a part doit etre acccordOe, dans 
SAMOTHRACE Vex6ghsc allegorique de Varron, a inter- 

pretation des myst^res de Samothrace, 
par suite de sa portee philosophique et des influences doctrinales 

(188) AuGUSTiN, De doctrina ckristiana n, 17, 27, P. L. 34, 49, = fgt. XV, 10 a 
Agahd, p. I go, 10-24. 
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qui s'y manifestent. Macrobe, refl^tant renseignement de Varron, 
expose les donndes du probl^me : suivant les conclusions d'une all6- 
gorie physique que nous avons d6jk rencontr^e (189), Minerve figu- 
rerait la partie sup6rieure de I'^ther, Jupiter en reprfeenterait la 
partie moyenne, Junon serait I'air inftrieur et la terre; Tarquin I'An- 
cien, a la suite de son initiation aux mysteres de Samothrace, r6unit 
ces trois divinitds solidaires dans un meme temple (190), le Capitole. 
De ces trois statues divines, ainsi relives aux mysteres de Samothrace, 
Varron doimait au XV^ livre de ses Antiquites divines une interpretation 
nouvelle, dont il note lui-mSme avec gravity le caract^re in^dit ; selonlui, 
les statues de Jupiter, de Junon et de Minerve seraient respectivement 
le symbole du del, de la terre et des id^es exempla ires platoni- 
ciennes : « C'est encore la m^me idte qiu inspire, au livre pr^cddent, 
une mterpr^tation analogue des c^l^bres mysteres de Samothrace : 
Varron y annonce, avec une manifere de solennit^ religieme, qu'il 
va donner des aper^us doctrinaux inconnus m^me aux gens de Samo- 
thrace, et qu'il leur en fera connaitre la teneur. II dit en fait qu'il a 
d^couvert la-bas k plusieurs indices que de leurs statues I'une signifie 
le ciel, I'autre la terre, et I'autre les modeles arch6t5rpes que Platon 
appelle les idees (exempla rerum, quas Plato appellat ideas); il veut 
qu'on reconnaisse en Jupiter le ciel, en Junon la terre, en Minerve 
l es id^e s » (191). Le ciel et la terre en question ne d6signenlnullenient 
les deux grandes realit6s phpiques habituellement connues sous ces 
noms, rhjus deux princip^ cosmologij[ues, actif et passif : « Cer- 
taines vraisemblarices conduisent Varron a voir dans le ciel ce qui 
agit {quod facial), dans la terre ce qui se prSte a Taction {quae patia- 
tur) » (192) ; de sorte que la triade des dieux capitolins, soumise a une 
interpretation all6gorique judicieuse, exprime les trois facteurs qui, 
pour Platon, d^terminent la constitution de I'univers, « le ciel par 
qui les choses se font {a quo fiat), la terre de laquelle elles se font 
{de qua fiat), le modele selon lequel elles se font {exemplum secundum 
quod fiat) » (193). 

La possibilite manque des recoupements par lesquels Ton pourrait 
mettre en doute la v^racit^ de Varron pretendant produire la une 
interpretation originale. Admettons qu'il soit Tinventeur de cette 
ex^glse, du moins sous sa forme groupie et synthetique; car Ton en 
trouverait facUement tous les elements dans la theologie all^gorique stoi- 
cienne. C'est ainsi que Chr ysippe v oit couramment dans Zeus la cause 



(189) Cf. supra, p. 339. 
V (190) Macrobe, Satumales iii, 4, 8, ^d. Eyssenhardt, p. 173, 7-13. 
',/ (191) AuousTiN, De du. dei vii, a8, p. 343, 18-24, = fgt- XV, 4 Agahd, p. 188, 
16-24, trad. p. 161-163. 

(192) Ibid,, p. 343, 14-16, trad. p. i6i. 

(193) Ibid., p. 343, 24-26, trad. p. 163. 
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Htu)?) du monde (194), celui qui a fait (nenoiyjyibiou.) le monde (195), 
le demiurge (87)|xioupYi5v) de I'univers (196); c'est m^me k cette 
activity productrice, au fait que le monde a 6t^ 8uscit6 par lui (Si' 2v ou 
fc* iacuT6v), que Zeus devrait I'accusatif de son nom (Ala.) (197); nous 
■e aommes done pas doign6s du Jupiter « par qui les choses se font » 
de Varron. II existe m€me chez Chrysippe une interpretation conjointe 
de Zeus et d'H6ra qui s'apparente fort k I'exdg^e varronienne de 
Jnpiter et de Junon; il s'agit d'une peinture de Samos, oil le dieu 
et la deesse ^taient repr6sent6s dans une posture passablement obscene, 
et que le philosophe stoicien, selon le t^moignage d'Origtee (198), 
interpretait (Ttapeptxijveiiet) comme une lefon de cosmologie : Zeus 
znrait figure le dieu createur du monde, H^ra signifiant la mati^re 
qui accueille en elle, en vue de I'arrangement de I'lmivers, les « raisons 
■teinales » ^mises par le dieu. Sans doute Varron, k propos de Junon, 
■e parle-t-il pas expressement de la mati^re; mais il formule bien la 
■kcme idee quand il voit en elle lajubst^ce « passive » « de laquelle 
ae font les choses », et le Zeus createur correspond assez exactement 
a son Jupiter « actif »; la encore, il pourrait done s'inspirer de Tex^gese 
de Chrysippe. Cette 6ventualit cest plus chanceuse en ce qui con ceme 
le^jmbolisme de^Minerye; touteTdis^Jj^ijj rappelle que les stoi- 
ciens, dans leur eifort pour d^couvrir une signification physique k la 
aaissance inusit^e d'Athena sortant de la t^te de Zeus, voyaient dans 
oettc deesse I'image de la « pensee primitive » (Trpto-njv gwoiav ) du monde 
qui se trouvait dans I'esprit du dieu Ibrsqu'il le crea par son 
weibe (199); voila quj[ rejoi nt sensiblem ent la Minerve de Varron, 
cnnrideree comme le « mo35le ideal selonnequeTles^chosS^seTont ». 
Le theoiogien romauTpouvaiFdolicTecu&niF^aiis la tradition"stoi- 
aenne tous les composants de son allegoric de la triade capitoline; 
Taci^inalite lui revient en tout cas d'en avoir construit la synthase 
et de I'avoir appliquee aux mystires de Samothrace acclimates en 
Italie par Tarquin. 

Mus il est plus interessant de rechercher I'origine des presup- 
philosophiques de cette interpretation, et de confirmer k son 
ce que nous disions precedemment du role du moyen pl^Or 
■■me dans la formation doctrinale de Varron. Sans doute cette exegise 
accnse-t-elle des emprunts stoiciens (nous ne parlons plus maintenant 

(194) Cf. DiooiNE Laebce VII, 147 (= S. V. F. II, loai, p. 305, 21); Philod^me, 
Dtpiet. II (= S. V. F. II, 1076, p. 315, 6), etc. 
(i»S) Galbsn, De qualit. incorpor. s (= S. V.F. II, 323, p. 115, 37-38). 

(196) TWa. 6 (= 5. K. F. 11, 323 a, p. 116, 12-13). 

(197) STOBiE, Eclog. I (= S. V. F. II, 1062, p. 312, 22-23); Jean Ltous, De 
HBB. IV, 48 (= S. V. F. II, 1063, p. 312, 32-33); DioG. Laer. VII, 147 (= S. V. F. 
IL 1021, p. 305, 20), etc. 

(198) Orig^ne, C. Celmm iv, 48 (= S. V. F. II, 1074, p. 314, 25-30). D'autres 
anmn, paiens et chr^iens, mentionnent encore cette exeg^e de Chrysippe; nous 
its retrouverons infra, p. 454. 

-99) Justin, Apol. i, 64 ("= S. V. F. II, 1096, p. 320, 3-6). 
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des emprunts proprement all^goriques, mais des reminiscences de 
philosophic stoicienne) ; le plus net d'entre eux concerne le dualisme 
d'un principe actif et d'un principe passif, assimU^s respectivement 
au ciel et a la terre; car les stoiciens r^partissaient les dements en 
« drastiques » (SpaaTixa) et « passifs » (TtaOigTixii), et faisaient entrer dans 
le premier groupe le feu et I'air (auxquels peut se raraener le ciel), 
la terre et I'eau (qui s'apparentent et se laissent rMuire a I'appellation 
g6nerale de « terre ») dans le second (200). Mais I'inspiration stoi- 
cienne s'arrete la, et encore ne joue-t-elle pas a I'^tat natif ; elle est 
clairement abandonnee, des qu'apparait le recours k un triple prin- 
cipe pour expliquer la constitution de I'univers. Une breve, mais 
suggestive histoire de la theorie des principes dans TAntiquit^ a 6ti 
esquissee par Sen^que dans sa Lettre 65 d Lticilitis; il y expose, au 
rebours de la chronologic, le sentiment des trois grandcs tendances 
philosophiques, representees par les stoiciens, Aristote et Platon; 
nous y voyons que les stoiciens tenaient pour un strict dualisme des 
principes, reduits a la matierc passive (quod fit) et k la cause active 
(quod facit), c'est-^-dire a ce unde fiat aliquid et a ce a quo fiat 
aliquid (201); ce dualisme des principes entrainait pour eux un 
monisme de la cause, ramcnee a la seule raison cr^atrice de 
Dieu (202); ils etaient conduits par la a rejctcr nettement un troi- 
si^mc principe, introduit par Platon, a savoir I'idee exemplaire sur 
le modele de laqucUc le monde aurait 6t6 fait, et a bannir I'addition, 
a la matierc (unde ou ex quo) et a la cause (a quo), d'une hypoth6tique 
norme ideale (ad quod), dont ils r^duisaient le role ^ celui d'un instru- 
ment, comparable au ciseau et k la lime de I'artiste (203). C'est I'indice 
qu'a Rome meme, et moins d'un siecle aprfe Varron, Ton tenait 
la theorie du triple principe pour irr^ductible au stoicisme, commc elle 
Test d'ailleurs en r6alit6. 

Mais, dans son exeg^se de la triade capitoline, Varron fait precis6- 
mcnt intervcnir ce triple principe : ses deux premieres substances, 
le ciel a quo fiat aliquid et la terre de qua fiat, se laissent bien identifier 
a la cause et i la matierc des stoiciens, commc I'indique la similitude 
des prepositions; mais des qu'il introduit, sous le couvert de Minerve, 
un modele ideal du monde, il suit Platon, commc d'ailleurs il le dit. 
Augustin a beau I'accuser de n'etre pas un platonicicn orthodoxe, 
en arguant que « Platon attribue a ces id^es une telle puissance que. 



(aoo) Cf. NiMisius, De nat. horn. $ (= S. V. F. 11, 418, p. 137, 37-39); Galien, 
rtepl Ttkifiaoc, 3 (= S. V. F. II, 439, p. 144, 27-28), etc. Voir £. Br^hikr, Chry- 
sippe et I'ancien stoicisme ', Palis 1951, p. 119. 

(201) S^N^QUB, Epist. 65 odLucil. 2, ^d. Pr^chac, p. 106; 3, p. 107. Sextus Empi- 
Ricus, Adu. math, x, 7 (= <S. f. F. II, 501, p. 162, 21), donne les expressions grecques 
correspondantes : la OXr) est t6 45 oO ti Yt-yvexai, I'atTtov est t6 O9' o5 . Cf. Br^IES, 
op. cit., p. 114 sq. 

(262) StstquB, ibid. 4, p. :o7, et 12, p. no. Cf. Br^hier, op. cit., p. 114 sq. 

(203) Ibid. 7 et 8, p. 108; 13, p. no. 



LES DEUX « ENARRATIONES » 35I 

pour lui, ce n'cst pas d'aprfe elles que le del a rien fait, mais d'apris 
efles que le ciel meme a et^ fait » (204); il oublie simplement que le 
del de Varron ne d^signe pas le firmament materiel, mais le demiurge 
juteur du monde, qui, s'il n'est pas superieur aux Id^es, cree du 
inoins a leur imitation selon la cosmogonie du Titne'e. L'exegese ( 
TMTonienne de la triade divine Jupiter- Junon-Minerve repose 'done 
snr jm melange.dg _platonisme et de stoicisme : elle confirme que le 
■loicisme pur n'est pas la seule source philosophique de Varron, ni 
meme la plus habituelle, mais que ce role revient au platonisme 
stoicisant, caract^ristique, nous I'avons vu, du moyen platonisme; 
s'il faut avancer unnom pour designer I'inspirateur doctrinal de cette 
exegese, celui d' Antiochus d'Ascalon , deja responsable des vues de 
Varron sur I'Sme du monde, vient naturellement a I'esprit; et de fait, 
son intervention a pu etre mise en lumi^re par d'excellents histo- 
liens (205). 



L'INTERPRfiTATION Cette interpretation de la triade capi- 
ALLfiGORIQUE DU toline nous conduit a un dernier aspect 
CULTE DES STATUES de l'exegese allegorique de Varron; car 

son objet n'etait pas proprement la per- 
sonnalite legendaire de Jupiter, Junon et Minerve, mais bien les statues 
de ces dieux rassemblees au Capitole; il ressort d'ailleurs de textes 
deja cites (206) que, par suite de la priority de la theologie civile sur 
la theologie fabuleuse dans les preoccupations de Varron, il est moins 
urgent a ses yeux de justifier les mythes des poetes que de montrer la 
signification profonde des statues divines et de leur culte. 

Or, on rencontre dans I'ceuvre d'Augustin plusieurs allusions, mal- 
heureusement anonymes, aux efforts tentes par les paiens pour reha- 
biliter la veneration des statues de leurs dieux par le moyen d'une 
interpretation allegorique. Deux Enarrationes in psalmos se font I'echo 
de ces tentatives. U Enarratto sur le psaume XCVI mentionne un nescio 
quis disputator qui, ne voulant pas passer pour plus sot que le psal- 
miste, sait bien que la statue qu'il honore ne voit ni n'entend; mais il 
revendique le droit d'utiliser cette statue visible pour faire monter sa 
devotion jusqu'au numen invisible en I'honneur de qui elle a ete erigee; 
Augustin, pour sa part, n'approuve pas cette dialectique, dans laquelle 
il voit un passage du mal au pis, de I'idole au demon : « Mais voici que 
se presente je ne sais quel raisonneur, qui se prenait pour un savant et 
dit : "Pour ma part, ce n'est pas cette pierre que j'honore, ni cette 
statue ddpourvue de sentiment; car si votre prophete a pu savoir que 



(204) De ciu. dei vn, 28, p. 343, -16-28, trad. p. 163. 

(205) Cf. W. Theileb, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, dans Problemata, 
Berlin 1930, p. iS-20, et Boyanc^, art. cit., p. 78. 

(206) Cf. supra, p. 324-326, 343, etc. 
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de tels objets ont desyeux et ne voientpas {Psaume CXIII, 5), comment 
ignorerais-je, moi, que cette statue n'a pas d'ime, qu'elle ne voit pas 
de ses yeux, ni n'entend de ses oreilles ? Ce n'est done pas elle que 
j'honore; mais je rends un culte k I'objet que je vois, et je me soumets 
au dieu que je ne vois pas." Quel est ce dieu ? "C'est une certaine^pub- 
sance divine invisible, dit-il, pr^posee a cette statue." En rendant 
afmi raSbn deleurs statues, ils se preiment pour d'habiles gens, parce 
que, refusant le culte des idoles, ils s'adonnent a celui des 
demons » (207). 

h'Enarratio sur le psaume CXIII signale que, sous couleur d'une 
religion plus spirituelle, certains protestent que les images divines sont 
pour eux le symbole des grandes r^alitds physiques, comme on ne 
finirait pas d'eri teumerer des exemples; que si on leur reproche 
d'adorer par consequent des corps, ils introduisent une deuxieme 
transposition et ripostent que leur culte ne s'adresse pas en reality aux 
elements eux-memes, mais aux divinit^s qui en sont maitresses; mais 
Augustin ne se laisse pas prendre a leurs arguties, et montre que Time 
et I'autre de ces interpretations tombent sous le coup d'lme sentence 
de V£pitre aux Romains : « lis se prennent pour les adeptes d'lme reli- 
gion plus epur6e, ceux qui disent : "Ce n'est pas une statue, ni un 
demon que j'honore; mais je regarde I'image corporelle comme le 
signe de la chose que je dois honorer." Voila pourquoi ils interpretent 
les statues, en sorte que I'une signifierait la terre, d'oii leur usage de 
I'appeler temple de Tellus; I'autre la mer, comme c'est le cas pour la 
statue de Neptune; une autre I'air, telle la statue de Junon; une autre 
le feu, telle la statue de Vulcain; ime autre la planfete Lucifer, telle 
I'image de Venus; une autre le soleil, une autre la lune, aux statues 
desquels ils donnent des noms analogues k celui de Tellus; une autre 
signifierait tel astre, une autre tel autre, ou telle ou telle creature; car 
nous ne sufBrions pas a enumerer tous ces symbolismes. Que si Ton 
vient a les critiquer a nouveau sur ce sujet, a leur reprocher d'honorer 
des^orps, — ce qui est surtout vrai pour la terre, la mer, I'air et le^u, 
dont nous avons I'usage sous la main; car les corps celestes, que notre 
propre corps ne peut toucher ni atteindre, sinon par nos rayons visuels, 
ne les font pas autant rougir, — ils osent repondre que ce n'est pas les 
corps eux-mSmes qu'ils honorent, mais les puissances divines pre- 
pos^es a leiu: gouvernement. Aussi une seule sentence de I'Apotre 
prononce-t-elle leur chitiment et leur condamnation, quand il dit : 
lis ont change la verite de Dieu en mensonge, ils ont honore et semi la 
creature plutdt que le Crdateur, qui est beni dans les sikchs {Rom. I, 25). 
Car, dans la premiere partie de cette sentence, il a condamn6 les sta- 
tues, et, dans la seconde, leur interpretation {interpretationes simula- 
crorum) : quand ils donnent k des images fabriquees par un artisan 
le nom des choses que Dieu lui-mSme a fabriquees, ils changent en 

(ao7) Augustin, Enarr. in psalm, xcvt, 11, P. L. 37, 1244. 
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effet la vdritS de Dieu en mensonge ; et en prenant ces choses pour des 
dieux, en leur accordant des honneurs divins, ils servent la crdature 
plutdt que le Cre'ateur, qui est bdni dans les siicles » (208). 

II n'est pas douteux que ces deux Enarrationes d6crivent — et 
condanMient — une meme tendance du paganisme. II y a, de leur 
relation, un indice mat6riel dans le fait que la seconde est le commenr 
taire d'un passage du Psaume CXIII cit^ dans la premiere. L'une et- 
I'autre font 6tat d'un effort anonyme pour justifier le culte des statues 
en arguant qu'il s'adresse en reality a la puissance divine invisible 
pr^pos^e a I'image de pierre {numen quod praesidet simulacro), et 
dont celle-ci est le signe. Simplement, la deuxi^me Enarratio morcelle 
cette transposition, et introduit un relais entre le simulacrum et le 
numen : les statues sont d'abord tenues pour le symbole des elements 
physiques et d^ astres, comme I'attestent de nombreux exemples; 
si Ton objecte que cette interpretation aboutit a diviniser des choses 
materielles passablement galvaud^es, ses d6fenseurs en ajoutent une 
autre, par laquelle dements et astres deviennent a leur tour I'expression 
des divinites qui les gouvement. Dans les deux Enarrationes, Augustin 
critique cette attitude; elle tombe dans I'adoration des demons, dit le 
premier texte; dans le second texte, les paiens se defendent d^s I'abord 
de cette accusation; Augustin en appelle alors contre eux i une phrase 
de saint Paul, qu'il analyse habilement pour trouver en elle la 
condamnation des_deux j^tapes de 1' interpretation allegorique des 
statues : passer de la statue a r616ment dont elle serSt Te"slgneri?est, 
dit-il, confondre indument I'ceuvre d'un homme et I'oeuvre de Dieu ; 
mais passer de I'eiement k la divinity qui est cens^e I'organiser, c'est 
ravaler le Createur au niveau de la creature. II y a done, de la premiere 
Enarratio a la seconde, un enrichissement a la fois dans Texpos^ de 
la position des all6goristes paiens et dans I'appreciation critique a 
laquelle Augustin soumet leur effort; mais, bien qu'inegalement 
differenci^e, cette position demeure en substance la meme, ets'exprime 
plusieurs fois par les memes mots; quant a la critique augustinienne, 
i'un de ses arguments au moins se retrouve dans les deux textes, ^ 
savoir la suffisance de ces paiens, qui se prennent pour des savants, 
des habiles, des spirituels {sibi uidentur... plusieurs fois r^p^te). 

Augustin fait encore m^moire de I'interpretation allegorique du 
culte des statues dans un passage du De doctrina Christiana : « Les 
Gentils, qui avaient pour dieux des statues faites de main d'homme, 
ne s'etaient pas trouv6s aussi pres [de la verite que les Juifs], Et si 
parfois certains d'entre eux s'effor9aient d'interpr^ter ces statues 
comme des signes (tanquam signa interpretari), ils les rapportaient 
au culte et k la ven6ration de la creature. A quoi me sert en effet que 
la statue de Neptune, par exemple, ne doive pas 6tre tenue pour 
Dieu meme, mais qu'elle signifie la totality de lajner, ou mdme toutes 

(208) Enarr. in psalm, cxni, II, 4, P. L. 37, 1483-1484. 
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les autres eaux, qui jaillissent des sources ? [...] A quoi me sert done 
que la statue de Neptune soit rapport^e h. cette signification, sinon 
peut-etre a me d6tourner du culte de I'une comme de I'autre ? Car 
pour moi aucune statue, quelle qu'elle soit, pas plus que la totalitd 
( de la mer, n'est Dieu. Toutefois, je I'avoue, I'aveuglement est plus 
profond de prendre pour dieux les ceuvres des hommes, que de 
diviniser les cEuvres de Dieu; mais, a nous, il est prescrit d' aimer 
et d'honorer un seul Dieu, createur de toutes ces choses dont les 
paiens venerent les statues soit comme des dieux, soit comrnejes 
signes et les images des dieux. Si done le fait de s'attacher a un 
signe, utilement institue, a la place de la r^alite meme qu'il est charge 
de signifier, est une servitude charnelle, combien en est-ce une plus 
grande de prendre des signes institues en vue de realites inutiles, 
pour ces r6alites! A supposer meme que Ton rapporte ces signes a 
ce qu'ils signifient et que Ton fasse a I'esprit un devoir d'honorer 
le signifi6, on ne sera pas pour autant libere du poids de la servitude 

, et du voile de la chair » (209). Ce texte s'insere dans un developpe- 
ment destine a mettre I'exeg^te chretien en garde contre I'erreur 
navrante qui consisterait a prendre une expression biblique figuree 

♦ dans son sens propre, ou plus generalement un signe pour la realite 
qu'il signifie (210); parmi les Juifs, certains eurent le tort de s'attacher 
aux signes pour eux-memes, mais la plupart, grace a leur foi bien 
implant^e, eviterent le piege, et en retirerent au contraire un profit 
pedagogique (211). Les paiens, en revanche, poursuit Augustin, 
succomberent generalement a I'idolStrie des statues divines; quel- 
ques-uns sans doute leur reconnurent une valeur de signe, et en firent 
le symbole de grandes realites physiques, telle la mer; Augustin 
admet que cette derniere attitude est plus meritoire que I'idolatrie 
bornee, dans la mesure meme ou les ceuvres divines I'emportent 
sur les humaines; toutefois, elle s'y ramene en quelque sorte, puis- 
qu'elle aboutit a substituer a Dieu les dements, c'est-a-dire la crea- 
ture au Createur. Cette interpretation allegorique des statues, on le 
voit, apparait bien de la meme veine que la tentative paienne decrite 
dans les textes precedents ; elle correspond exactement a la premiere 
phase de la transposition signalee par VEnarratio sur le psaume CXIII, 
dont elle reprend I'exemple de Neptune, et la critique augustinienne 
demeure substantiellement la meme de I'un a I'autre de ces temoi- 
gnages. 

La question se pose alors de savoir quels sont les auteurs paiens 
dont Augustin rapporte ainsi anonymement les efforts allegoristes. 
On connait, parmi les theologies paiennes auxquelles il avait acc^s, 
plusieurs tentatives de rehabilitation du culte des statues divines. 

(209) Augustin, De doctr. christ. in, 6-7, 11, P. L. 34, 70. 
(310) Ibid. HI, 5, 9. 
(211) Ibid, m, 6, 10. 
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L'mne d'elles s'exprime dans une Lettre de I'empereur Julien a Theo- 
Jmn, grand pritre. Sa particularity est de se rencontrer d'assez pr^ 
SRC la doctrine rapport6e dans VEnarratio sur le psaume CXIII, y 
(■■■pris la double transposition des images materielles aux dieux 
■deraux, et des dieux sideraux aux dieux incorporels : les statues 
dbriines ne se reduisent pas aux materiaux qui les constituent, mais 
dfes ne sont pas davantage les dieux eux-memes; elles operent une 
■■cdiation entre rimmaterialite des dieux et notre situation corpo- 
■ile: plus exactement, cette mediation comporte deux etapes : les 
■■cps celestes sont une premiere image des dieux invisibles, et une 
idtanxieme classe divine; les repr&entations figurees en sont une 
I flfcnsieme image, unejmage de I'image, et une troisieme classe divine, 
le texte de Julien: « Les statues (dLy<iX^aLxa.), [...] et en un mot 
lit les symboles (<j>!)[i.6oXa) de ce genre, nos peresles ont 6tablis 
■mme des signes de la presence desjdieux, non pas afin que nous 
■ idiions pour des dieux, mais pour nous faire adorer les dieux 
vkiir interm^diaire. Nous vivons dans un corps; il fallait done que 
• cmlte des dieux fut corporel. Or ils sont eux-memes incorporels. 
pourquoi nos peres nous ont montre comme leurs premieres 
cette seconde classe de dieux qui vient immediatement apres 
I premiere et qui parcourt circulairement tout le ciel. Mais conmie 
me peut pas non plus rendre a ces dieux un culte corporel (car, 
; Icur nature, ils n'ont besoin de rien), on inventa sur terre un troi- 
genre d'images, auquel nous pouvons adresser des hommages 
t nous procureront la faveur des dieux [...] Ainsi done, quand nous 
aplons les statues des dieux, gardens-nous de les prendre 
de la pierre ou du bois, mais ne les prenons pas non plus pour 
dieux eux-memes » (212). Ces notations de Julien et celles des 
: Enarrationes sont vraisemblablement I'^cho de la meme doctrine 
On voit bien k quelle source Julien a du puiser : sa distinCr 
des corps celestes et des dieux invisibles reproduit celle que 
I maaitre favori Jambli^^ie etablissait entre les dieux visibles et les 
intelligibles ou intellectuels, et c'est aussi de lui qu'il tient 
blement ce projet de revaloriser le culte des statues. Mais on : 
Miepere pas pour autant le canal par lequel ces id6es ont pu parvenir 
:'a Augustin; car sa connaissance de Jamblique et de Julien est 
•Bgiiseable; aussi doit-on remonter a une source commune a Jam- 
Hique et a Augustin, et la rechercher du c6t6 de Porphyre. Mais, 
■»amt d'en venir la, signalons un autre essai de rehabilitation des 
inaages divines. 



212) Julien, Lettre d Theodore, grand pritre, 293 3-394 c, trad. Bidez, fgt. 89 b, 
f. :6o-i62. Sur cette question de la revalorisation par les paiens du culte des statues 
#nines, voir Ch.jClerc, Les theories relatives au culte des images chez les auteurs 
ifta du II' Steele apfify.-C, Paris 191S, et J. Geffcken, Der Bilderstreit des heid- 
madten Altertums, dans Archiv fUr Religionswissenschaft, 19, 1919, p. 386-315. 
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II se fait jour dans VAscldpius, traduction latine (faussement attri- 
bute i ApuI6e) d'un Adyoi; -riXetoi; herm6tique, perdu; Augustin 
connaissait bien ce texte latin, qu'il cite abondamment dans le 
VIII® livre de la Cit4 de Dim, et qu'il croit I'eeuvre d'Hermes Aegyp- 
tius (213). Dans I'un des passages de VAscUpius qui ont pr6cisement 
retenu I'attention d'Augustin, deux sortes de dieux sont distingu^es, 
les dieux 6ternels et celestes, cr66s a sa ressemblance par le Dieu 
supreme, et les dieux des temples, cr66s par I'homme dans une forme 
humaine (214); cette derniere categoric designe evidemment les 
statues (215); car les statues ne sont pas de simples effigies de pierre; 
k la mati^re s'ajoute en elles une nature vraiment divine (216); leur 
fabrication n'est pas I'eeuvre du seul sculpteur, mais requiert une 
sorte d'intervention magique, qui insure dans I'image inerte une 
ame d6moniaque : « Nos premiers ancetres [...] invent^rent I'art de 
faire des dieux; puis, I'ayant trouv6, ils y attach^rent une vertu appro- 
priee, qu'ils tiraient de la nature mat6rielle; et, melant cette vertu k 
la substance des statues, comme ils ne pouvaient cr6er proprement 
des Smes, apr^s avoir ^voqu6 des ^mes de demons ou d'anges, ils 
les introduisirent dans leurs idoles pdr des rites saints et divins, en 
sorte que ces idoles eussent le pouvoir de faire du bien et du mal » (217). 
Augustin, avant de la citer, paraphrase cette d6claration hermdtique 
sur I'animation magique des statues : « Hermes pretend que les idoles 
visibles et tangibles sont en quelque sorte les corps des^jeux; sur 
I'invitation qui leur aurait €t€ faite, certains esprits y auraient pris 
demeure, avec le pouvoir, soit de nuire, soit de satisfaire les desirs 
de ceux qui leur rendent des honneurs divins et des hommages 
cultuels » (218). II faut voir sans aucun doute dans cette theorie un 
effort de sauvetage du culte des statues anthropomorphes, qui se 
trouvent revalorisees d^s lors que I'on y montre, sous les apparences 
materielles, la presence d'une nature divine, I'insertion d'un esprit 
angelique ou d6moniaque; par ce biais, I'hermdtisme rejoint les inten- 
tions paiennes decrites dans les deux Enarrationes et le De doctrina 
Christiana ; un indice montre la validite de cette assimilation, a savoir 
le fait qu'Augustin critique I'effort de I'Asclepius en invoquant un 
passage de VJSpitre aux Romains (219) qui precede inun6diatement 
celui qu'il utilisait a la meme fin dans VEnarratio sur le psaume XCVI, 

(213) Cf. Corpus hermeticum II, texte ^tabli par A. D. Nock et traduit par A.- 
J. Festugi^he, dans Collect, des Univ. de France, Paris 1945, p. 375 sq. (introduction 
k VAscUpius), et P. Couhcelle, Lettres grecques..., p. 177. 

(214) Asclipius 23, ^d. Nock, p. 325, 6-n et p. 326, 4-8, cit^ par Augustin, De 
ciu. del VIII, 23, p. 393, 1-4 et 4-8. 

(215) Ibid. 24, p. 326, 9-11, cit^ par Augustin, ibid., p. 393, lo-ii. 

(216) Ibid. 23, p. 32s, 20-326, 2. 

(217) Ibid. 37, p. 347, 10-19, trad. Festugiire, p. 347, cit^ par Augustin, ibid, viii, 
24. P- 396, 13-20- 

(218) De ciu. dei vili, 23, p. 392, 13-17, trad. p. 263. 

(219) De du. dei viil, 23, p. 394, 8-14, citant Rom. i, 2i-2j 
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Toutefois, une difF6rence essentielle subsiste entre Herm& et le 
Mscio quis disputator : r£g3rptien, dans son application a restaurer le 
bien-fond6 du culte des statues, ne fait nullement appel k une inter- 
pretation symbolique; les images ne sont pas pour lui le signe, mais 
le corps de la divihite, ce qui est tout different, et rend peu vraisem- 
blable qu'Augustin ait trouv6 dans I'Ascl^ius I'objet de sa colere 
centre rall6gorie des statues. 



PORPHYRE Aussi d'excellents historiens (220) ont-ils pens6 
OU VARRON? que la doctrine vis6e par Augustin 6tait ceUe du 
traits de ^or^ikjire^ Sur les im^es; de fait, la 
Preparation ivangilique d'Eus^be, III, 11, a conserve un long frag- 
ment de cet opuscule perdu (221), ou I'auteur multiplie les exemples 
d'all^gorie physique des statues divines, et explique les divers attri- 
buts des images par reference aux pr6pri6tes des elements dont efles 
sont le symbole, en faisant intervenir force justifications etjonolo- 
giques de style stoicien. II est facile de constater que cette attitude 
de Porphyre coincide avec I'interpr^tation physique des simulacra 
critiqule dans le De doctrina Christiana et dans VEnarratio sur le 
psaume CXIII ; de plus, les exemples memes signals par ce dernier 
texte (Tellus, Neptune, Junon, Vulcain, V^nus, etc.) se retrouvent h. 
peu pris, sous leur nom grec, dans le fragment de Porphyre (222). 
Augustin aurait done emprunt6 au De imaginibus la substance de 
ses descriptions, tout comme il I'avait fait dans la Cite de Dieu 
pour le symbolisme d'Attis (223). 

Toutefois, il faut se garder d'oublier que rall^gorie physique des 
statues est aussi une th^qrie de Varron, et un aspect de son effort 
de rehabilitation de la th^ologie civile. Le th^ologien romain tenait 
en effet que les Anciens ont 6rig6 des statues divines anthropomorphes 
pour repr^senter concr^tement rameetjes parties du monde, seuls 
dieux veritables; car, itant donne d'une part la solidarity de la forme 
humaine et de Time individuelle, d'autre part la communaut^ de 
nature entre cette Sme et I'&me du monde, raisonnable eUe aussi, 
de telles statues constituaient le meilleur symbole de Time du monde : 
« Varron donne a ces interpretations I'appui de son autorit6 en disant 
que les anciens ont imagine les statues, les attributs, tout I'aspect 
exterieur des dieux, pour qu'en fixant leurs yeux sur ces objets, ceux 
qui auraient eu acces aux mysteres de la tradition puissent voir en 
esprit r^me du monde et ses parties, c'est-a-dire les dieux veritables. 

(220) C. Reinhardt, De Graecorum theologia capita duo, diss. Berolini 1910, 
p. 113 et n. I ; P. Couhcelle, Lettres grecques..., p. 172 et n. 4. 

(221) II s'agit des fgts. 4-10 du Ilspi irra>.n(ituiv de I'^dition Bidez, op. cit., p. 7*, 
S-20*, 15. 

(222) Voir les liiitencea d^taill^es dans Couhcelle, op. cit., p. 172, n. 4. 

(223) Cf. supra, p. 342. 
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Ceux qui ont donn6 a ces statues la forme humaine semblent en effet, 
nous dit-il, avoir ^te guides par I'idee que I'Sme des mortels, celle 
qui est dans le corps humain, ressemble beaucoup a Time iininortelie 
[...] Ainsi, par la statue de forme humaine est signifiee I'ame raison- 
nable, parce que c'est dans cette sorte de vase qu'est ordinairement 
contenue la substance de I'ame, cette substance dont ils veulent que 
soient constitues Dieu ou les dieux » (224). L'habile Augustin n'a 
pas manque de noter la contradiction qui oppose cette declaration, 
favorable a un culte des statues correctement interpr^te, a la condam- 
nation des representations figurees de la divinitd, par laquelle Varron 
r^agissait contre la veneration des images traditionnelles, defendue 
par Scaevola (225) : « Mais, 6 le plus penetrant des hommes, n'as-tu 
pas, dans ces myst^res de la tradition, perdu cette sagesse qui naguere 
t'a fait voir si justement que ceux qui les premiers ont dresse des 
statues parmi les peuples ont banni la crainte du coeur de leurs 

1 concitoyens et y ont introduit la superstition, tandis que les anciens 
Romains avaient montre plus de piete en honorant leurs dieux sans 

' statues ? » (226). En realite, il ne semble pas que la contradiction soit 
aussi choquante qu' Augustin veut bien le dire entre la preference 
que marque Varron pour une religion sans images et 1' interpretation 

I all6gorique qu'il propose pour le culte des statues. Si Varron avait 
6t6 libre d'instituer a sa convenance la theologie civile, il est pro- 
bable qu'il n'y aurait pas introduit de representations figurees des 
dieux (227); mais il prend le culte tel qu'il existe de son temps, 
c'est-a-dire assorti de la veneration des statues, et il s'efForce de le 
justifier en montrant qu'il constitue la traduction concrete de la theo- 
logie naturelle; l'interpr6tation physique des images divines n'est 
qu'un element de son effort g6n6ral pour rehabiliter par I'allegorie 
une theologie civile qu'il n' avait pas choisie lui-meme. De plus, la 
juxtaposition, chez Varron, d'une aspiration iconoclaste et d'une 
ex6gese des statues, peut s'expliquer par sa conception d'une double 
forme, populaire et aristocratique, de la religion : les images divines 
anthropomorphes satisfaisaient la devotion materialiste du vulgaire, 
tandis que la pi6te plus spirituelle des inities aurait pr^fere s'en degager. 
Aussi bien Augustin connait cette duality de points de vue, qu'il 
met sur le compte de la duplicite de Varron (228). 

Varron se rencontre done avec Porphyre pour proposer des statues 
divines une interpretation allegorique physique. II semble meme que 
les Antiqitttes divines soient plus proches que le De imaginibus des 

(224) Augustin, De du. del vii, s, p. 308, 24-309, 9, = fgt. XVI, 6 Agahd, p. 201, 
40-202, 33, trad. p. 91; cf. supra, p. 324-325. 
(22s) Cf. supra, p. 281-283 et 287. 

(226) De ciu. dei vil, s. p. 309, Ii-i6, trad. p. 91. 

(227) Sur ce qu'aurait eti le culte de la cite avec Varron comme nomothite, 
cf. supra, p. 288. 

(228) Cf. BoYANcfi, art. cit., p. 72-7*3, et infra, p. 370-371. 
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passages pr6cedemment cites des Enarrationes sur les psaumes XCVI 
et CXIII et du De doctrina Christiana. En premier lieu, nous I'avons 
vu, ces textes augustiniens, et specialement la deuxi^me Enarratio, 
font 6tat, dans I'exegese paienne des statues, d'une double transpo- 
sition allegorique : les images sont d'abord consider^es comme le 
symbole des astres et des elements, puis, apres que Ton a reproche 
a cette conception son mat6rialisme, les astres et les 616ments eux- 
memes s'effacent devant les puissances divines qui y president. 
Or, si la premiere de^es dernarches, celle qui, des statues, aboutit 
au monde pHysique, s'exprime en abondance dans le fragment de 
Porphyre, on n'y trouve aucune trace du passage du monde physique 
a un numen immanent. Varron au contraire prend en consideration 
cette derniere notion; s'il ne parle guere de numen, I'ame du monde, 
en qui il reconnait le seul vrai Dieu, designe la meme realite; elle 
t rdgit I'univers par le mouvement et la raison », elle est « commise i 
au service de I'univers ou de ses parties » (229), tout comme le numen \ 
est « prepos6 au gouvernement » des el6ments et des astres; or, par 
dela les diverses realites physiques visibles indiquees en premiere 
approximation par les statues, c'est bien Time du monde qui en 
constitue pour Varron la signification derniere. On rencontre done 
chez le theologien romain la substance de la double transposition 
allegorique caract^ristique du nesdo quis disputator, alors que Por- 
phyre n'en offre que le premier segment. 

Serait-ce du moins qu'a I'int^rieur de cette premiere demarche 
hermeneutique, qui fait des statues le symbole des astres et des ele- 
ments, Porphyre ressemble a Tall^goriste anonyme plus que ne saurait 
le faire Varron ? Ce n'est pas sur. Sans doute les divers exemples 
qa'Augustin reproduit de I'anonyme se trouvent-ils tous, en gros, 
dans le fragment du De imaginibus; mais ils relevent tous d'une 
exegese banale, et se rencontrent egalement chez Varron : ainsi la 
designation de la terre par Tellus (230), de la mer par Neptune (231), 
de I'air par Junon (232), du feu par Vulcain (233), de la planete 
Lucifer par V6nus (234), du soleil et de la lune par Apollon et Diane 
(235). Bien plus, si Ton entre dans le detail des textes. Ton s'aper9oit 
que les exemples fournis par V Enarratio sur le psaume CXIII et par 
le De doctrina Christiana s'apparentent a I'exegese de Varron plus 
qu'a celle de Porphyre. 
Soit le cas de Neptune; Porphyre distingue entre I'eau douce 

(229) Cf. supra, p. 315 et 322. 

(230) Cf. De cm. rfei vil, 23, p. 333, 14-15; IV, 10, p. 176, 2-3, etc. 

(231) Cf. ibid, in, 2, p. no, 26-27; iv, 10, p. 174, 20; iv, 34, p. 208, 8; vii, 16, 
p. 324, 19; VII, 22, p. 331, 28-29; VII, 23, p. 333, 15-16, etc. 

(232) Cf. ibid. IV, 10, p. 174, 13-14, 19 et 23; IV, 11, p. 177, 14 et 22, etc. 

(233) Cf. ibid. IV, II, p. 177, 25; VII, 16, p. 324, 18 et 325, 6-8. 

(234) Cf. ibid. VII, 15, p. 323, 9-15; XXI, 8, p. 530, 28-531, 25. 

(235) Cf. ibid. VII, i6, p. 324, 13-18. 
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(•f) Tcov 7roT[(xojv), signifi6e par Ach6Iobs, et I'eau marine (f) tGv Ga- 
Xaoatcov), dont le symbole est Poseidon (236); pour rester fiddle k 
cette distinction, Tall^goriste dont nous cherchons a percer I'identit^ 
aurait du r&erver a Neptune, forme latine de Pos6idon, de repr6- 
senter I'eau de mer, k I'exclusion de i'eau douce; or Augustin, nous 
I'avons vu, prend soin de noter que, dans I'interpr^tation qu'il 
combat, la statue de Neptune « signifie la totalite de la mer, ou m6me 
toutes les autres eaux, qui jaillissent des sources »; cette annexion de 
I'eau courante au domaine de Neptune constitue une infiddit^ 6vi- 
dente a la symbolique de Porphyre, et se rapproche davantage de 
celle de Varron, pour qui Neptune, plus g^n^ralement que la mer, 
d6signe les aquae mundi (237). 

L'infidelit^ ^ Porphyre et la ressemblance varronienne apparais- 
sent mieux encore dans le cas de la valeur symbolique de V^nus; 
VEnarratio sur le psaume CXIII fait de cette d^esse le signe de la pla- 
nite Lucifer, c'est-a-dire de I'^toile du matin; or Porphyre, citant 
un vers de Vlliade (238), dit qu'Aphrodite « est representee comme 
une femme dans la fleur de I'tge (cbpaCav) parce que "I'etoile du soir 
("E<T7tepoi; ion^p ) est la plus belle qui ait sa place au firmament" » (239) ; 
la difference, pour le fond des choses, est minime entre les deux 
exegeses, puisque, dans I'astronomie antique, Lucifer et Vesper 
sont les deux noms pretes, suivant le moment du jour, a la mSme 
planete, couramment designee dans I'un et I'autre cas par le symbo- 
lisme de Venus ; mais il n'en va pas de m^me sur le plan de Temprunt 
litteraire : a supposer qu'Augustin, dans son commentaire du 
psaume CXIII, se soit inspire de ce passage du De imagitdbus, on ne 
voit guere la raison qui aurait pu le determiner a substituer Lucifer a 
Vesper. En revanche, Varron offrait k Augustin, qui les connaissait 
parfaitement, d'assez longs developpements sur Venus regardee 
comme le symbole de I'etoile du matin; I'apologiste chretien fait etat 
d'une rivalite entre Venus et Junon pour I'honneur de representer 
la plan^te Lucifer, et de la victoire de Venus : « II est un astre, le 
plus brillant de tous, qu'on appelle Venus [.,.] Cet astre etincelant 
suscite, il est vrai, chez eux, comme la pomme d'or, les pretentions 
rivales de Junon et de Venus : certains attribuent I'etoile du matin 
{Luciferum) k Venus, d'autres a Junon; mais, conune d'habitude, 
c'est venus qui I'emporte, car pour donner I'astre k Venus il y a une 
telle majorite qu'on aurait peine a rencontrer un tenant de I'autre 
opinion » {240); Varron n'est pas nomme dans ce dernier morceau; 



(236) PoRPHYKE, De imagin., fgt. 8 (= Praep. euang. ill, 11, 22), id. Bidez, p. 11* 
16-12*, I. 

(237) De ciu. dei vu, 16, p. 324, 19. 

(238) Iliade xxil, 318. 

(^39) De imagin. fgt. 9 (= Praep. euang. in, 11, 40), p. 17*, 8-9. 
(240) Deciu. dei VII, 15, p. 323, 9-16, trad. p. 119. 
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mais un autre passage de la Citi de Dieu montre clairement que cette 
ex^gise lui revient; il s'agit d'un texte du livre XXI, dans lequel 
Augustin, aprte avoir cit6 nomm^ment un fragment de « I'ouvrage 
de Marcus Varron intitul6 De gente populi romani » rapportant, 
comme un 6tonnant prodige, une derogation de la plan^te Venus a 
son aspect et k son cours habituels, ajoute que rien de tel n'^tait 
jamais survenu k I'etoile Lucifer (de Lucifero) (241). D'influence 
varronienne encore, semble-t-il, un passage du De doctrina Christiana 
dans lequel Augustin, commentant les efforts des Romains pour 
d6dier a ,C6sar le sidus Luciferum, observe que I'entreprise echoua 
parce que Vdnus s'etait d€}k reserve cet honneur (242). 

D'autres indices, plus ext6rieurs, inclinent 6galement k attribuer 
a Varron, plutot qu'a Porphyre, cette interpretation phjrsique des 
statues divines. Elle apparait en effet nettement, bien qu'illustrte 
par des exemples diff^rents, dans le passage deja cit6 de VAcbtersus 
Marcionem de TertuUien, ou il est question de paiens idolStres qui, 
« se prenant a avoir honte, devant leurs statues, du nom et des Mgendes 
des persoimages morts depuis longtemps qui s'y rattachent, trouvent 
un refuge dans I'interpretation physique » (243); ce texte, qui a toutes 
chances d'etre d'inspiration varronienne, montre en tout cas que 
rex^g^se all6gorique des statues paiennes fet son utilisation aux fins 
de I'apologetique chr^tienne sont anterieures h Porphyre. Non seule- 
ment la description de cette exeg^se se retrouve sous la plume de 
TertuUien, ou elle ne saurait provenir de Porphyre, ou tout indique 
qu'elle provient de Varron, mais I'essentiel de la critique qu'Augustin 
lui oppose dans les Enarrationes et le De doctrina Christiana, h. savoir 
la divinisation abusive des dements materiels, 6tait d6ja formula 
dans VAd nationes contre la thedogie ph3rsique de Varron (244); 
jusqu'au tour ironique caract^ristique, par lequel Augustin, k plu- 
sieurs reprises, cherche a discr^diter I'allegorie des statues (sufiisance 
de ces paiens, qui se prennent pour — sibi uidentur — des savants, 
des habiles, des spirituels), qui s'observe dans la pol^mique de Ter- 
tuUien : « Certains auteurs trouvent raffin^es (eleganter sibi uidentur) 
leurs interpretations physiques » (245). 

Observons enfin que la comparaison institute dans le De doctrina 
Christiana entre I'allegorie paienne des statues et le detachement 
des representations figurees qui fut I'honneur des meilleurs d'entre 
les Juifs, cadre encore avec la maniere de Varron, qui empruntait 
volontiers des references k la religion d'Israel, et savait rendre justice 



(241) Ibid. XXI, 8, p. 530, 25-531, 25. Sur cet ouvrage de Varron, voir P. Fraccaro, 
Studi Varromam, De Gente populi romard libri IV, Padova 1907. 

(242) De doctr. christ. 11, 21, 32, P. L. 34, 51. 

(243) Cf. supra, p. 343. 

(244) Cf. supra, p. 309-310. 
(24s) Cf. supra, p. 329. 
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k la puret6 de la th^ologie des proph^tes (246). Aussi bien, I'on aura 
remarqud que les divers exemples d'interpr^tation physique des 
statues rapportes par Augustin (Tellus, Neptune, Junon, Vulcain, 
V^nus, etc.) reinvent tous de la religion romaine traditionnelle; or, 
nous avons constate que I'un des caracteres de la theologie civile de 
Varron 6tait justement de faire etat des seuls dieux officiellement 
reconnus k Rome, h. I'exclusion des divinites orientales recemment 
importees et honor^es d'un culte prive ; c'est la raison pour laquelle 
Augustin, voulant parler d'Attis, ne trouvait rien" a son sujet dans 
les Antiguites divines, et devait recourir precisement au De imaginibus 
de Porphyre; mais cet opuscule de Porphyre, relativement a I'all^- 
gorie des statues, est bourre d'exemples empruntes aux religions 
orientales (Sarapis, Hermanubis, Cneph, Phtha, Isis, Osiris, etc.); 
n'est-il pas vraisemblable qu'Augustin, s'il s'6tait inspire de ces 
pages, aurait retenu a titre d'illustration au moins quelques-unes de 
ces divinites exotiques, dont il se montre en maint endroit curieux ? 
Tels sont les arguments, serieux ou legers, qui detournent d'accep- 
ter facilement la candidature de Porphyre pour personnifier ranonyme 
alMgoriste des statues, et recommandent plutot celle de Varron (247). 
Meme dans le cas ou I'un et I'autre y auraient des titres equivalents, 
c'est le theologien romain qui devrait etre pref6re au disciple de 
Plotin, en vertu du principe d'economie, couramment admis, qui 
prescrit, dans la {^tiellenforschung augustinienne, d'epuiser la possi- 
bilit6 des sources latines avant d'envisager le recours a des texts 
grecs, fut-ce a des ceuvres dont il est prouve qu'Augustin connait 
d'autres passages (ce qui se passe pour le De imaginibus, auquel la 
Cit4 de Dieu emprunte sans aucun doute sa documentation sur le 
s)anbolisme d'Attis). Non d'ailleurs que tout, dans la descripdo* 
de I'all^gorie paienne des statues, cadre avec I'hypothese de I'origiae 
varronienne; par exemple, I'ironie m^prisante avec laquelle Auguatmi 
traite les adeptes de cette allegoric ne s'accorde pas avec la consider 
ration dont il entoure habituellement la personne de Varron; 
detail : on ne trouve nuUe part dans les fragments de ce derDiar| 
mention de I'usage caracteristique d'appeler la terre « tempfe 
Tellus », et que VEnarratio sur le psaume CXIII attribue k I'a 
anonyme (248); il est vrai que les fragments qui nous rejttent 
Varron sont maigres, et qu'Augustin connaissait de son oeuvre 
plus qu'il n'en a conserve. Enfin, observation qui explique que I 

(246) Cf. supra, p. 287 et 338. 

(247) Voil4 pourquoi, avec raison nous semble-t-il, Agahd a retenu aa 
des fragments de Varron le t^moignage des Enarr. in psalm, xcvi, 1 1 et 
ainsi que duDe doctr. christ. Ill, 7, ii; ces textes, conjointement avec De en 
5, concourent au fgt. XVI, 6, p. 201, 40-202, 33. 

(248) On rencontre en revanche une expression voisine dans VAscUfat 
Nock, p. 326, 19-20, cit^ par Augustin, De ciu. dei viii, 23, p. 393, 1&-19 
nostra mundi totius est templum ». 
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puisse h^siter entre Varron et Porplyrre pour mettre un nora sur le 
nescio quis disputator, il existe entxe les Antiquites divines et le De 
itnaginibus de curieuses ressemblances doctrinales; ainsi, nous avous 
vu (249) comment Varron, au t^moignage d'Augustin, justifiait que 
Ton ait pu symboliser I'arne du monde par des statues anthropo- 
morphes : c'est, disait-il, par suite de la commune nature rationnelle 
de r^me humaine et de I'Sme cosmique que Ton peut representer 
celle-ci par le corps qui enveloppe ordinairement celle-la; or, dans 
une forme plus ramassee, le meme raisonnement se retrouve k deux 
reprises chez Porphyre pour ddfendre I'interpretation all6gorique 
des statues anthropomorphes : « lis donnent une forme humaine 
(dtvOpcoTtosiSeii; aTtsTiiTtouv ) k leurs representations des dieux, parce 
que la divinite est raisonnable (Xoyixdv) » (250); de meme : « lis 
ont donn6 une forme humaine (dcv6pto7r6jji,op9ov) a la statue de Zeus, 
parce qu'il etait I'intelligence (voG?) selon laquelle I'univers etait 
forme, et acheve au moyen des raisons seminales » (351). 

Ce dernier rapprochement nous amene a une question plus inte- 
ressante que celle de I'identification du nescio quis disputator : la ren- 
contre de Porphyre et de Varron sur I'opportunite d'une exegfese 
allegorique des statues ne saurait guere s'expliquer par un emprunt 
de I'un a I'autre, mais bien par la dependance d'une meme source; 
de quel cote chercher cette commune origine? Une piste apparait 
dans un passage d'Aetius consacr6 a la doctrine de X^nocrate, et qui 
fait suite a celui qui a deja retenu notre attention (252) : « Xenocrate 
pense qu'il y a des puissances divines (0e(ai; Suvdcfxeis) repandues dans 
les elements mat6riels (ivSi-^xetv rot? uXixot? aToixEtoi?). Celle 
qui est repandue dans I'air, il I'appelle Hera I'invisible; dans I'eau, 
c'est Poseidon; dans la terre, Dem6ter qui produit la vegetation. 
Xenocrate foumit ces derniferes doctrines aux sto'iciens^ mais les pr6c6- 
dentes, c'est a partir de Platon qu'il les a transposees » (253). Le 
doxographe a raison d'observer que cette theorie d'une puissance 
divine immanente repandue dans les Elements et prenant des noms 
proportionnes a chacune de ses fonctions, a et6 transmise de Xeno- 
crate aux sto'iciens; car bien des t6moignages, a commencer par ceux 



(249) Supra, p. 357-358. 

(250) Porphyre, De imagin. fgt. 2 BiDEZ, p. 2*, 8-9, = Eus^be, Praep. euang. iii, 

7. 3. 

(251) Ibid. fgt. 3, p. 6*, 8-10, = EusteE, ihid. in, 9, 5. Ce thfeme de la parente 
entre I'Sme du monde et I'Sme humaine, et de I'aptitude de la premiere 4 etre repr^- 
sentte par le corps qui contient la aeconde, 3e rencontre encore chez Maxime de Tyr, 
I, 8, 3, cAi. dans I'^dition Nock-Festugiire de VAscUpius, p. 379, n. 197. 

-j(/t2S2) Cf. supra, p. 319-320. 

(253) Ataus, Plac. I, 7, 30, = Stob£e, Eclog. I, 62, dans Diels, Doxogr., p. 304 b 
14-22. Ce texte comporte deux lacunes, dont la restitution est incertaine (« les puis- 
sances divines », « Hera repandue dans I'air »); mais le sens general n'en est pas 
douteux. 
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de C;ic6ron et de Philodeme (254), en montrent k reprise par le 
Portique; et Ton a vu (255) qu'elle avait 6t6 6galement adoptde par 
Varrqn, dans son interpretation de Jupiter comme Time divine 
omnipr^sente k I'univers. Mais cette doctrine de X6nocrate, bien 
qu'il n'y soit aucunement question des statues, contient le fondement 
de ce que nous avons appel6 la deuxieme d-marche de I'exdg^se all6- 
gorique des images des dieux, k savoir celle ou les 616ments, qu'une 
premiere approximation a donn6s pour repr6sentes par les statues, 
deviennent eux-memes le signe du numen divin qui y pr&ide; par 
ce biais, X6nocrate rejoint Tall^goriste anonyme mis en scfene par 
VEnarratio sur le psaume CXIII, et les exemples m^mes sont en partie 
identiques chez J'un etl' autre (H6ra, Poseidon, D6m6ter). D'autre 
part, on se souvient que, pour le meme all6goriste anonyme, ce 
ne sont pas seulement les Elements qui ^taient tenus pour le signe d'une 
divinit6 immanente en eux, mais aussi les astres; Xdnocrate encore 
se rapproche de cette fafon de voir lorsque, selon le t^moignage de 
Cic6ron, il rejette toute representation figur^e des dieux pour r6server 
la divinite aux planetes et aux 6toiles fixes : « Xenocrate, condis- 
ciple d'Aristote a I'ecole de Platon, n'est pas plus raisonnable en 
matiere thdologique. Dans ses livres De la nature des dieux, aucune 
^sgss.<t <iJK\ss. (^^ecie^ dmtWL\ xs!es.t decrvtev, maia vl dk o^'il tj a. 
huit dieux : cinq sont nommes (nominantur) dans les 6toiles errantn; 
un dieu unique doit etre tir6 de {putandus ex) tous les astres qui ont 
€t6 fix6s dans le ciel, et en sont pour ainsi dire les membres disperses; 
le soleil s'y ajoute comme un septieme dieu, la lune comme un hui- 
tieme » (256); on voit combien cette doctrine, qui condamne I'usage 
des figures divines et tient les astres, nonj pas exactement pour Ira 
dieux eux-memes, niais jpour I'indice des dieux, s'apparente a Vail€- 
gorie du nescio quis disputator qui remontait des statues aux astres, 
puis des astres au numen divin qui les anime. 

Quelle signification convient-il d'attribuer h. cette double rencontre 
entre Xenocrate et Tall^goriste anonyme que nous avons identifi6 
a Varron, mais dont on pent egalement rapprocher Porphyre? II 
faut assurement y voir I'indication de cette double dependance a 
partir d'une meme source dont nous recherchions la trace. Toutefois, 
il n'est pas ndcessaire que Varron et Porphyre aient emprunt6 direc- 
tement a Xenocrate I'idde d'une divinit6 immanente aux 616ments 
et aux astres; en effet, comme le remarque Aetius k la fin du texte 
qui vient d'etre cit6, il s'agit la d'un domaine hjbride jlatonico- 
stoicien, d'une thdorie tiree, avec plus ou moins de violence, de Pla- 
ton et annex6e, avec plus ou moins d'amdnagements, par le Por- 

(254) Cf. supra, p. 127 et p. 337, n. 137. 

(ass) Cf. supra, p. 336-338. 

<2s6) CiciRON, De nat. dear. I, 13, 34 (= fgt. 17 Hbinze, p. 165, 17-23). La ni' 
doctrine est attribute, plus bri^vement, k Xenocrate par Cl£mbnt d'Alex., Pr 
tiqut V, 66, 2 (=« fgt. 17 liElNZE, p. 165, 24-26). 
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tique, selon le processus de « r6forme » stoicienne du platonisnte 
d^;Tit dans les Acaddmiques de Cic6ron (257), oil nous voyons le 
porte-parole d'Antiochus d'Ascalon, qui n'est autre que Varron, 
souligner la conHnrntF^uTTeRe Z6non, par rinterm^diaire de Pole- 
mon, a Speusippe et a X6nocrate; mais nous savons qu'Antiochus 
etait precisement passe maitre dans cette alliance du platonisme et 
du stoicisme; il peut done avoir repris pour son propre compte les 
idees de Xdnocrate sur la divinit6 des Elements et des astres, et c'est 
dans ce cas k lui, non point directement a X6nocrate, que Varron et 
Porphyre auraient parallelement emprunt6 ces notions, qui fondent 
leur exegese symbolique des statues. II ne faut jamais perdre de vue \ 
cette origine partiellement m6dio-platonicienne de la thtologie j 
du neoplatonisme, sans prejudice d'ailleurs d'autres sources communes 
a Varron et a Porphyre, tel le Ilepl esGv d'ApoUodore, dont on a pu 
montrer I'influence sur le De imaginibus (258). 

3. — CRITIQUE CHR£TIENNE DE L'INTERPiafiTATION 
ALLfiGORIOUE DE VARRON 

Bien que notre propos ait ete de s6parer nettement entre rexpos6 
de la theologie tripartite de Varron et les objections que les chr6tiens 
opposerent a cette distinction, entre l'interpr6tation all6gorique des 
mythes et rites paiens commandee par cette tripartition et les cri- 
tiques chretiennes dirig6es derechef contre elle, nous n'avons pu 
eviter, en 6voquant I'efFort de Varron pour racheter par I'allegorie 
telle 16gende, telle liturgie romaine, d'y meler I'accueil peu sympa- 
thique que lui r6servait Augustin. C'est qu'il est souvent difficile, 
dans la trame de la Citi de Dieu, de briser entre la description des 
positions varroniennes et I'appreciation personnelle de I'auteur. 
Toutefois, nous voudrions maintenant traiter ex-professo de la r6ac- 
tion des apologistes chr6tiens en face de I'alldgorie paienne tribu- 
taire de la theologie tripartite, du moins chez trois d' entre eux a qui 
n'a pas 6chapp6 la solidarity de la tripartition et de I'interpr^tation 
allegorique, TertuUien, Augustin, Eusebe. 



TERTULLIEN Apres avoir rapport6 I'exdgese allegorique de 
Saturne par Varron (259), Tertullien dit ce qu'il 
pense de I'allegorie en g6n6ral et de cet exemple particulier; au nom 
du principe d'identit6, il refuse de comprendre qu'un meme ^tre 
puisse rassembler en lui k la fois un personnage concret, quoique 

(257) CiciRON, Acad. I, 9, 34-3S, ^d. Plaaberg, p. 15, 5-14. Cf. supra, p. 318-319. 

(258) Cf. supra, p. 156 et n. 34. — Pluaieurs de ces points ont ^t^ excellemment 
mis en lumifere par P. Boyanc£, art. cit., p. 72-77. 

(259) Cf. supra, p. 328-329. 
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disparu, conune Saturne, et une entit6 immat6rielle comme le temps; 
car Saturne, Varron lui-meme le reconnait, fut un homme, qui a 
laisse une trace dans I'histoire; libre aux paiens de c616brer son souve- 
nir comme celui d'un quelconque defunt; rien n'empeche non plus 
d'honorer le temps comme tel; mais il est absurde de vouloir fondre 
I'un et I'autre sous une meme identite; la confusion serait possible 
si Saturne etait un personnage purement imaginaire, ou un veritable 
dieu; mais, comme il n'est ni I'un ni I'autre, sa signification rat en 
quelque sorte saturee par son humanite, et ne laisse aucune place 
a I'indication du temps; aussi bien, I'intention de ce symbolisme est 
suspecte, elle ne peut etre que de detourner I'attention de I'immoralit^ 
du personnage : « Quelle est, je le demande, la raison de ce d6place- 
ment de sens {huius translationis) (260) ? Je voudrais bien que tu 
I'expliques. Ou ce dieu fut Saturne, ou il fut le temps. Comment 
serait-il Saturne, s'il est le temps ? Et s'il est Saturne, conmient serait-il 
le temps ? Car tu ne peux lui assignor ensemble deux natures, corpo- 
"relle et incorporelle. Quel empechement aurait pu interdire d'hono- 
rer le temps dans sa propre essence, plutot que dans le mythe (Jabula) 
de cet homme ? Detransmettre le mythe de cet homme dans son aspect 
propre, plutot que sous la forme du temps ? Que peut signifier cette 
interpretation (intellectio), si ce n'est le d6sir de revetir une matiere 
immorale des couleurs de raisonnements mensongers? Tu ne peux 
vouloir faire de Saturne le temps, puisque tu dis qu'il fut un homme; 
ou alors, faisant de lui le temps, tu ne peux plus vouloir qu'il ait 6t6 
un homme [...] Pour tout dire, le souvenir de Saturne, chez les 
Anciens, est rattache a la terre et a I'humanite. On peut accorder 
par I'imagination la nature incorporelle a un etre qui n'aurait pas 
du tout existe; mais il n'y a pas de place pour la fiction la ou est la 
verite. Des lors qu'il apparait que Saturne a vecu, c'est en vain que 
vous transformez sa signification : on ne peut vous accorder de refu- 
ser I'humanite a celui dont vous ne nierez pas qu'il ait v6cu, et dont 
on ne peut alleguer qu'il soit un dieu, ni le temps » (261). 

Tertullien, pour sa part, applique done au mythe de Saturne une 
explication clairement evh6m6riste (262). La suite de I'Ad 
nationes (263) revient sur I'humanite de Saturne, et en veut pour 
preuve les traces qu'il a laissees dans la toponymie. U Apologeti- 
cum (264) fait entendre le meme echo : les historiens et auteurs A'Anti- 
quites parlent de Saturne comme d'un voyageur accueilli en Italie 



(260) On se rappelle que translatio est I'un des mots techniques pour d^igner 
ralUgorie; cf. supra, p. 89-90. 

(261) Tertullien, Ad nationes 11, 12, 20-25, ^d. Borleffs, p. 62, n-27. 

(262) Sur I'interpr^tation evhim&iste de Saturne chez Tertullien, cf. supra, p. 310, 
et ScHlPPERS, op. eit., p. 50-53. 

(263) Ad not. II, 12, 26 sq. 

(264) Tertullien, Apolog. x, 6-1 1. La mtoe repr^entation evhto^riste du per- 
sonnage de Saturne apparait dans MiNucius F^Llx, Octatdus 23, 9-12. 
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par Janus; il laissa son nom k une montagne, a une ville, et mdme it 
toute la terre d'ltalie; inventeur des tablettes k 6crire et de la monnaie 
marquee d'une effigie, il preside pour cette raison au tresor public; 
s'il est dit fils du Cid et de la Terre, ce n'est nuUement qu'il soit 
issu de ces dements; simplement, comme ses v6ritables parents 
etaient inconnus, on lui attribua ces ancetres, qui, en derniere analyse, 
sont les nourriciers de tous les hommes; on a egalement voulu expri- 
mer par la le caractere inopine et mystdrieux de son arriv6e, qui lui 
donnait I'air d'etre « sorti de terre » ou « tombe du ciel ». 



AUGUSTIN Dans I'expose meme que nous venons de tenter de 
I'interpretation all6gorique prop6s6e par Varron pour 
sauver les cultes et les I'egendes de Rome, nous avons du laisser 
apparaitre quelques-uns des griefs diriges par Augustin centre 
cette attitude. Essayons maintenant, en rassemblant ces griefs et tous 
les autres, de systematiser I'opposition d' Augustin, d'abord contra 
I'allegorie varronienne consid6r6e en general, puis centre ses appli- 
cations particulieres a tel ou tel dieu. Aussi bien, quoique la critique 
d' Augustin soit essentiellement dirigde centre les efforts de Varron, 
il ne faudrait pas croire que le polemiste chretien combat simplement 
one tendance th^ologique desuete et sans actuality ; car sa corres- 
pondance revele la vitalite de I'allegorie paienne a sa propre 6poque, 
et jusque dans sa terre africaine. Le contexte de suLettre 91, adressde 
a Nectarius, est deja significatif : « au mepris d'une loi rdcente » 
(donnee a Rome en 407, et ^tendue a Carthage en 408; I'affaire en 
question eut lieu en 408 ou 409), la ville de Calama avait et^ le theatre 
d'une fete paienne, au cours de laquelle un cortege de danseurs, 
passant devant les portes de I'dglise, avait lapide l'6difice; I'^veque 
de Calama, Possidius (le futur biographe d' Augustin), outr6 de ce 
scandale, partit se plaindre auprfes de I'Empereur, et lui r^clamer un 
chatiment; au moment de cette demarche, Nectarius avait ecrit 
a Augustin (c'est la Lettre 90) pour exprimer ses craintes que la puni- 
tjon de Calama ne s'6tendit aussi a des innocents, et prie l'6veque 
d'Hippone d'intervenir (265). La reponse d'Augustin ne m6nage pas 
les cultes paiens; elle fait 6tat d'interprdtations all6goriques des 
legendes divines, proposees au moment meme dans les temples, et 
naturellement les disqualifie : I'allegorie ne saurait supprimer la 
contradiction entre les prescriptions morales du paganisme et le fait 
que les crimes interdits sont eux-memes imputes aux dieux et magni- 
nes par leur culte. « Mais, nous dit-on, tous ces documents que I'Anti- 
quite nous a transmis sur la vie et la conduite des dieux sont, pour 
les sages, a comprendre et a interpreter de tout autre fafon {longe 
aliter sunt intellegenda atque interpretanda sapientibus). Ces jours-ci 

(26s) Cf. edition Goldbacher, index III, C. S. E. L. 58, p. 27. 
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encore {heri et nudiustertius), nous nous sommes laisse dire que de 
saines interpr6tations de ce genre (huiusce modi salubres inUrpreta- 
tiones) 6taient articulees dans les temples, devant le peuple rassem- 
bl6. Mais, je te le demande, faut-il que le genre humain ait les yeux 
si fermes a la v6rit6 qu'il ne per9oive pas des choses aussi patentes et 
manifestes? En tant de lieux, les si graves adultferes commis par 
Jupiter font I'objet de peintures, de bronzes coul6s, de monnaies 
frapp6es, de sculptures, d'ecrits, de lectures, de representations sc6ni- 
ques, de chants et de danses ! Comment, dans ces conditions, pourrait- 
on lire dans son Capitole qu'il ait interdit cette pratique ? » (266). 



CRITIQUE GfiNfiRALE L'allegorie paienne n'avait done rien 
DE L'INTERPRETA- perdu de sa vigueur a I'epoque d'Au- 
TION ALLfiGORIQUE gustin. C'est n^anmoins contre son 

aspect litt6raire, et non point oral, qu'il 
dirige ses attaques. Le fond de ses objections est que, en depit 
de ses efforts, Varron n' arrive pas a rejoindre le vrai Dieu. On veut 
que les mythes comportent une signification « physiologique »; 
mais qu'est-ce que la theologie peut avoir de commun avec la phy- 
siologie, la science de Dieu avec la science de la nature ? Sans doute 
le vrai Dieu est tel «par nature », en ce sens qu'il nel'est pas « par 
opinion »; mais ce n'est pas a dire qu'il se confond avec la nature, 
objet de la physiologic. La reduction de la divinite a la nature se veri- 
fierait dans la perspective paienne, ou, la M^re des dieux figurant 
la terre, les dieux eux-memes sont donnes comme n6s de la terre; 
mais, selon la vraie theologie, la terre est I'oeuvre de Dieu, nuUement 
sa mere (267). Puisque le nerf de I'effort allegoriste de Varron consiste 
k restaurer la th6ologie civile en thdologie naturelle, toutes les cri- 
tiques articul6es par Augustin contre la th6ologie naturelle seraient 
k reprendre ici; I'essentiel en etait pr^cis^ment, nous I'avons vu (268), 
que Varron substitue malencontreusement une science de la nature 
k la vraie th6ologie, quand il divinise I'ame du monde, c'est-a-dire 
une partie de la creation; lorsqu'il pr6tend d^couvrir, dans les mythes 
remains, une designation envelopp^e de I'ame du monde, c'est en 
« physiologue » qu'il traite d'une rlalit6 corporelle (car I'^me du monde 
est telle pour le materialisme stoicien suivi par Varron) et changeante, 
et I'authentique theologie d'un Dieu spirituel et immuabk lui ^chappe : 
« Quant k ces explications naturelles {physiologias) par lesquelles des 
savants, des esprits penetrants s'efforcent de tourner ces choses 
humaines en choses divines, plus je les consid^re, moins j'y vois rien 



(266) Augustin, Epist. 91 (ad Nectarium), 5, id. Goldbacher [=» C. S. E. L. 34, 
11], p. 430, 4-*3. 

(267) Id., De ciu. dei VI, 8, p. 287, 8-J9. 

(268) Cf. supra, p. 321-323. 
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qui ne se rapporte a des oeuvres terrestres et p^rissables, h. une subs- 
txoce corporelle, invisible peut-etre mais toujours changeante, tandis 
qiie le vrai Dieu est immuable » (269). A supposer m&ne que I'all^- 
gorie de Varron assigne aux mythes et aux cultes une signification 
d£fendable (ce qui n'est pas le cas), elle demeure toujours tr^s en 
de^a de I'objet propre de la thdologie; non seulement, en «fFet, elle 
■'aboutit pas a Dieu, mais la r6alite derniere qu'elle croit d6couvrir 
licfriere le r6cit ou le rite n'atteint m6me pas a la dignit6 de Time 
kmnaine : « Arri^re aussi les interpretations grSce auxquelles Varron 
a cm pouvoir 6tablir un rapport entre ces rites d'une part, le del, 
la t«re, les semences et les operations des choses mortelles d'autre 
pan : cette relation symbolique, telle qu'il I'a essay^e, n'existe pas 
tt, m2igr6 ses efforts, la v6rit6 n'est pas de son cote; d'ailleurs, m€me 
■ son explication tenait, Time rationnelle ne devrait pas honorer 
cmune son Dieu ce qui, dans I'ordre naturel, est au-dessous d'elle, 
■i placer au-dessus d'elle-meme, comme des dieux, des choses aux- 
^■eDes le Dieu veritable I'a elle-meme pr6f6ree » (270). 

Ce dernier texte amorce une articulation dans la critique d'Augus- 
tim; non seulement Tall^gorie de Varron, impuissante a sortir de 
rinivers cr6e, 6choue a rejoindre le vrai Dieu; mais it ce premier 
pief s'en ajoute un autre : ind6pendamment de cette erreur de vis^e, 
€t Gonsideree en elle-meme, elle souffre de contradictions internes. 
Ceitaines sont li6es a la structure tripartite de la thdologie. D'une 
a supposer que I'interpr^tation allegorique puisse assurer la 
iption de la thdologie civile, ne devrait-elle pas racheter du menie 
la thdologie fabuleuse sa parente? (271); pourtant Varron, non 
raison, rejette la thdologie fabuleuse, et ne voit pas que I'exdgdse 
■pnbolique qu'on h'a pas manqu6 d'en donner puisse la sauver de 
liieprobation; il I'estime disqualifi6e par les fictions indignes qu'elle 
■J|iiiiiiii sur le compte des dieux, et il la met au ban, non seulement 
ide la theologie naturelle, mais aussi de la thdologie civile; mais com- 
n'a-t-U pas compris, argumente Augustin, que I'interprdtation 
mAgorique, impuissante a sauver la thdologie fabuleuse, I'dtait 
K autant a maintenir la thdologie civile? (272). D'autre part, si 
didologie civile, traitde par I'allegorie, rejoint la thdologie natu- 
le {273), pourquoi Varron les a-t-il si soigneusement distingudes ? 
a une distinction doit subsister entre leurs mdrites respectifs, 
pourra dtre la valeur de la thdologie civile, uniqiiement prdoc- 
de la nature corporelle (mdme si Ton tient compte de son inter- 
n symbolique), puisque la thdologie naturelle elle-mdme ne 



l|tab9) De ciu. dei vii, a?, p. 341, 17-21, trad. p. iS7- 

i|j«jo) Bnd. VIII, s, p. 361, 18-35, trad. p. 201. 

i(||Kr:) Cf. supra, p. 323. 

(aca) De ciu. dei vi, 8, p. 288, 9-14. 

11:173, C'est I'avis de Varron; cf. supra, p. 324-325. 
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m6rite pas le nom de th6ologie ! (274). Enfin, il pourrait se faire que 
I'ex^gese all6gorique, tout en 6chouant k saisir I'objet de la v6ritable 
tWologie, entretint n^anmoins une atmosphere authentiquement reli- 
gieuse : « Mais, du moins, si les eldments pr^tendus symboliques 
qu'on met en oeuvre dans tout cela ne repugnaient pas a I'esprit de 
la religion (religiositati), il faudrait regretter sans doute que ces pra- 
tiques ne servissent pas a annoncer ni a faire coimaitre le vrai Dieu; 
on pourrait se consoler toutefois par I'absence de tant de pratiques 
honteuses et de commandements infames » (275); h61as, meme 
cette derni^re justice ne peut etre rendue a Varron; I'incurable immo- 
ralite de la theologie civile empoisorme toute vie religieuse qui vou- 
drait, meme avec le secours de I'allegorie, faire fonds sur elle : « Vains 
efforts! Les dieux coulent de ses mains, s'echappent, glissent et 
tombent » (276); substituant au culte du vrai Dieu celui du monde 
et de son ame, et ne pouvant dchapper a I'impi^te attach6e aux 
mythes paiens, Varron « peche deux fois contre Dieu, d'abord parce 
qu'il adore en sa place un etre qui n'est pas lui, et parce qu'il adore 
d'une maniere qui ne convient ni a Dieu ni a tout autre que lui » (277). 
C'est que I'inspiration de la th6ologie civile n'est pas celle que Varron, 
dans son excessive bont6 d'Sme, lui assigne avec le secours de I'alle- 
gorie physique; si cette theologie 6tait vraiment justiciable de I'inter- 
pr^tation all^gorique, 1' explication par les phenomenes naturels pour- 
rait en restreindre I'immoralit^ : « Les causes v6ritables ne sent pas 
celles qu'il croit ou plutot qu'il veut faire croire. Si elles 6taient telles 
ou semblables, elles pourraient, quoique totalement etrang^res au 
vrai Dieu et a la vie eternelle, fin essentielle de la religion, att6nuer 
cependant un peu, par cette reference a la nature {de rerum natttra 
reddita ratione) quelle qu'en fut la valeur, I'horreur inspiree par 
certains details obscenes ou absurdes dont le sens cut 6te ignor6 » (278) ; 
mais I'immoralite de la theologie civile persiste dans toute sa viru- 
lence, meme apres qu'on I'a soumise au traiiement de I'allegorie 
physique, — signe que cette interpretation est illusoire. 

Varron lui-meme ne serait pas sans avoir perfu les contradictions 
internes qui ruinent son exegese allegorique. II a beau tenter de se 
reconforter en rapprochant ses propres interpretations des expli- 
cations sur lesquelles le roi Numa avait bas6 ses innovations rituelles; 
il ne risque pas d'etre dementi, estime Augustin, puisque Numa 
enterra ces expUcations, et que le Senat les fit bruler ' quand elles 
auraient pu devenir pubUques; mais si les livres de Numa avaient 
vraiment rejoint la doctrine de Varron et ses interpretations preten- 
dument empruntees a la nature {causas uelut physicas), quelle raison 

(274) De du. dei vn, 5, p. 310, 10-19. 

(27s) Ibid. VII, 27, p. 341, 2I-2S, trad. p. 157. 

(276) Ibid, vn, 28, p. 343, 6-7, trad. p. 161. 

(277) Ibid. VII, 27, p. 342, 18-20, trad. p. 159. 

(278) lUd. VII, 33, p. 349, 6-12, trad. p. 173. 
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aiirait-on eu de les livrer aux flammes ? Ou alors il aurait 6galement 
fallu bruler les livres de Varron, ce qui n'a pas et6 fait (279). En r6alit6, 
k theologien latin n'etait nuUement assure des mythes et des cultes 
traditionnels, fussent-ils eclaires par I'exegese allegorique ; Augustin 
se fait I'echo empress^ des hdsitations de Varron, qui, non seulement 
sur les dieux « incertains », mais aussi sur les dieux « certains », fait 
profession de douter et de proposer bien plus que d'affirmer, et se 
decharge sur son lecteur du soin de porter un jugement (280); 
plus incertain que modeste, il reclame pour sa derobade d'illustres 
patronages : « Selon I'expression de Xenophane de Colophon, — 
airait-il d6clar6 lui-meme, — j'enoncerai ce que je pense, non pas ce 
que j'affirme. Car sur de tels sujets I'homme a des opinions, Dieu 
seul a la science » (281); que les doutes de Varron aient eu pour 
objet, non pas simplement la th6ologie civile, mais plus pr6cis6ment 
son interpretation all6gorique, la fin de ce chapitre de la Citd de Dieu 
en temoigne; en effet, Augustin y donne comme exemple de I'incer- 
titude de Varron I'equivalence de Janus et du monde, et la signifi- 
cation de Saturne detrone par son fills Jupiter, c'est-a-dire deux pro- 
blemes du ressort de I'alldgorie, alors que I'auteur des Antiquitis 
aurait et6 fort assur6 des donndes de la physique et de la theologie 
naturelle (282). Un autre indice de la mauvaise conscience de Varron 
apparait a Augustin dans le soin que le th6ologien paien apporte a 
di^imuler au peuple certains el6ments de la religion officielle; si 
Varron croyait sincerement a ses propres interpr6tations, il n'aurait 
rien a en cacher a quiconque; au lieu de quoi il avoue taire bien des 
choses que le vulgaire mdpriserait s'il les connaissait; s'apparentant 
aux gouvernants les plus machiaveliques, il ne cache pas qu'il importe 
de laisser le peuple dans I'ignorance du fin mot de certaines formes du 
oilte, et que les Grecs avaient raison de faire le silence autour des 
initiations et des myst^res (283). Mais comment ajouter foi a une 
exegese allegorique dont son propre promoteur etait si peu sur qu'il 
en redoutait la divulgation? 

L'existence des theologies civile et fabuleuse demeure n^anmoins 
on fait, dont il faut expliquer 1' apparition; I'interpr^tation alldgorique 
^portait I'une de ces explications; il faut done, si on la rejette, lui 
en substituer une autre. La reponse d' Augustin, comme celle de 
TertuUien, est franchement evhemeriste : « L'explication la plus 
^Taisemblable de tout cela {credibilior redditur ratio), c'est que les 



(279) Ibid. VII, 35, p. 351, 18-25. — Sur les livres de Numa, cf. A. Delatte, Les 
Mctrines pythagoriciennes des livres de Numa, dans Bulletin de I'Acad. royale de Bel- 
faque, CI. des Lettres, Bruxelles 1936, p. 19-40. 

1280) Ibid. VII, 17, p. 326, 2-n, = fgt. XV, I Agahd, p. 187, 9-16. 

(281) Ibid., p. 326, 18-20, = fgt. XVI, 7 Agahd, p. 202, 34-203, 3, trad. p. 125. 

(282) Ibid., p. 326, 23-327, 5. 

(283) lUd. IV, 31, p. 204, is-24i = fgt. 1, 10 b Agahd, p. 146, 19-25. Cf. encore iv, 
;-. p. 198, 5-8, oil Augustin note sur ce point I'accord de Varron et de Scaevola. 
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dieux ont 6t6 des hommes » (284). De certains honunes, les flatteurs 
ont fait des dieux, et leur ont organist un culte en rapport avec leur 
caractfere et leur activity; le public, avide d'imaginations perverses, 
a accueilli avec empressement ces fictions, les pontes les ont conso- 
liddes par les seductions de leur art, et les demons, ennemis du genre 
humain, ont aid6 a les r^pandre. Soit par exemple le mythe de Satume 
d6tr6n6 par Jupiter; il n'est autre que 1' amplification po6tique et la 
transposition cultuelle d'un 6vdnement sordide et banal : un fils, 
craignant d'etre tue par son pere, le chasse du trone et regne a sa 
place (285); cela ressort du temoignage des historiens, et les pontes 
eux-rnemes ne peuvent dissiinuler I'origine humaine des 16gendes 
divines; ainsi Virgile, lorsqu'il pr6sente Saturne comme un roi 
exile et fugitif, qui echoue en Italie, y rassemble des montagnards, 
leur donne des lois, et d6ceme le nom de Latium au pays 011 il s'6tait 
cach6 (latuisset) (286). Alors que Ton dispose d'une explication aussi 
simple, pourquoi aller imaginer avec Varron que le triomphe de 
Jupiter sur Saturne signifie ranteriorit6 de la cause par rapport ^ la 
semence? S'il en 6tait vraiment ainsi, jamais Saturne n'aurait pu 
etre le pere de Jupiter, parce que jamais la semence n'engendre la 
cause, qui au contraire la pr^c^de. Pour avoir ainsi m6connu rorigine 
humaine des Idgendes divines (ou, pour certaines, leur caractere 
purement imaginaire), pour avoir voulu leur assigner des explica- 
tions d'ordre naturel (tielut naturalibus tnterpretationibus honorare), 
les allegoristes se trouvent jet6s dans d'angoissantes difficultds, dont 
il faut les plaindre (287). Quelle n'est pas sur eux la superiority 
d'Evhemere, dont Augustin connait I'oeuvre par la traduction d'En- 
nius (288)! Historien, et non po^te, il a magistralement d6montr6 
le caractere humain des dieux, et, compar6e a ses conclusions disspl- 
vantes, la thdologie fabuleuse, qui somme toute magnifie les divinitds, 
devrait regagner I'estime des paiens : « Mais le fameux Evhdmere 
aurait-il ete egalement un poete, lui pour qui Jupiter lui-meme, 
Saturne son pere, Pluton et Neptune ses freres furent si evidemment 
des hommes, que leurs adorateurs devraient savoir plus grand gr6 
aux pontes d'avoir imaging tant de fictions non pas pour les fletrir, 
mais bien pour les rehausser? » (289). 



(284) Jbid. vn, 18, p. 327, 9-10, trad. p. 127. 

(285) Ibid., p. 327, 10-17. 

(286) Ibid. VII, 27, p. 341, 7-12; le passage citi de Virgile est Sniide vill, 3i9-3a3. 

(287) Ibid. VII, 18, p. 327, 17-26; cf. supra, p. 335. 

(288) Ibid. VII, 27, p. 341, 12-16. 

(289) Augustin, De consensu euangelist. I, 23, 32, ^d. Weihrich, p. 30, 8-12. Sar 
I'evh^mirisme d'Augustin, on trouvera d'autres textes dans Schippers, op. at.., 
p. 92-96. 
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C»ITIOUES PARTICULIERES Cesd^veloppementssur Jupi- 
ter et Saturne nous am^nent 
tax critiques dirig^es par Augustin centre le detail de I'interpr^tation 
all^orique de Varron. Ainsi Janus : pourquoi ce dieu, figure du 
monde, patronne-t-il les commencements, en sorte que Terminus 
soit pr^pos^ aux ach^vements? Serait-ce que les commencements 
rdevent seuls du monde, et non pas les achfevements ? Mais tout ce 
qui commence dans le monde s'ach^ve aussi dans le monde (290). 
Quant au symbolisme cosmique de Janus bifrons, justifi6 par la ressem- 
blance du monde avec la cavit^ buccale dot^e de deux issues, repose- 
t-il sur autre chose qu'un pur jeu de mots, et quel est son rapport a 
h vie eternelle? Faut-il honorer ce dieu parce que les s6cr6tion8 
salivaires comportent deux sorties ? N'aurait-on pu 6viter le truche- 
ment de la bouche et du gosier, et d^couvrir directement dans le 
monde deux portes oppos^es qui r6pondissent aux deux faces de 
Janus? D'ailleurs, si Janus regarde hors de lui par son double ou 
qoadruple visage, comment peut-il repr^senter ad^quatement le 
monde, hors duquel, de I'aveu de toute la philosophic ancienne, rien 
m'existe ? Enfin, puisque Janus quadrifrom est aussi appel6 « double 
Janus », faudra-t-il parler d'un « double monde » quand on I'envisage 
a:*ec ses quatre points cardinaux? Le vrai s3mibole de ce monde 
(fuadripartite, conclut plaisamment Augustin, ce serait la tete du 
poisson, laquelle, outre les deux ouvertures de la bouche et du gosier, 
CDmporte encore les deux fentes des ouies (291). 

Terminus n'est pas le seul dieu avec lequel I'interpr^tation all6go- 
tique mette Janus en conflit. II y a aussi Jupiter, au double titre de 
la juridiction causale et de son symbolisme cosmique. Augustin 
csdme que Varron dude trop facilement ce double emploi en distin- 
guant entre la cause supreme, d^feree a Jupiter, et I'origine, domaine 
de Janus, celle-ci dtant ant6rieure dans le temps, mais infdrieure en 
dignite a celle-la (292); il existe certes une distinction, dans tout 
devtloppement, entre le commencement et I'achevement; mais les 
cmses auxquelles on veut que preside Jupiter sont des principes 
efficients, et non des r^sultats; il est done impossible qu'elles soient 
frecedees, meme chronologiquement, par le commencement de leurs 
c#ets; car la cause efficiente d'une chose est forc6ment ant6rieure 
an commencement meme de cette chose; par consequent, les commen- 
cements, affaire de Janus, ne sauraient etre ant^rieurs aux causes 
efidentes attributes k Jupiter, et Varron n'explique pas comment 
Janus vient le premier dans les listes divines (293). La difficult^ n'est 
pas moindre a ne retenir de ce dieu que son symbolisme cosmique; 



190) De ciu. dei vii, 7, p. 312, 13-16. 
agi) Ibid, vn, 8, p. 313, 17-314, 16. 

192) Cf. mpra, p. 340. 

193) De ciu. dei vn, 9, p. 31s, S"i7- 
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car Jupiter lui aussi figure le monde (294); faut-il entendre, que 
Jupiter serait I'Sme du monde, et Janus son corps visible? Mais 
Janus ne pourrait alors etre dit dieu, car, selon la theologie de Varron, 
ce n'est pas le corps du monde qui est dieu, mais son 5me, et le monde 
lui-meme n'est divinise que par le meme abus de langage qui fait 
dire d'lm homme qu'il est sage, alors qu'en rigueur de termes seule 
Test son Suae (295) ; de plus, a supposer que Janus designe le monde, 
et Jupiter I'tme du monde, faudra-t-il dire que Jupiter est une partie 
de Janus ? Mais ce serait contredire au dogme habituellement admis 
(m6me par les poetes ; cf. le vers souvent cit6 de la IIP £glogue, 60 : 
louts omnia plena), selon lequel Jupiter regne sur la totalite de I'uni- 
vers; enfin, pour qu'il soit le roi des dieux, il faut necessairement 
I'identifier au monde, dont les autres dieux figurent les parties (296). 
Bref, le double emploi auquel I'interpretation allegorique r^duit 
Jupiter et Janus demeure entier : « Puisque Janus est le monde, 
que Jupiter est le monde et qu'il n'y a qu'un monde, pourquoi Janus 
et Jupiter sont-ils deux dieux ? » (297); meme si I'essence des'origines 
est distincte de celle des causes, il ne peut y avoir la qu'un seul dieu, 
dou6 de cette double puissance (298). 

L'exegese stoicienne, reprise par Varron, selon laquelle Jupiter 
d^signerait I'^ther (299), ne trouve pas davantage grace aux yeux 
d'Augustin. D'abord, quel est cet ether? Le mot fait partie du lan- 
gage po^tique, ce qui n'est pas pour en preciser le sens; est-ce un 
corps de nature tres relevee ? Cette explication s'accorde avec la theo- 
logie materialiste des stoiciens, mais nuUement avec le spiritualisme 
d'un Platon; est-ce un esprit? Mais, dans cette hypothese, quelle 
signification peut bien recevoir I'egide de Jupiter ? Serait-on reduit, 
en desespoir de cause, h creuser un fosse entre les dieux livresques 
des philosophes, et les dieux des poetes, seuls adores dans les temples ? 
Mais I'interpretation allegorique se retourne alors ironiquement 
contre ses praticiens : tandis qu'ils avaient esp^re trouver en elle le 
moyen de convertir les theologies fabuleuse et civile en theologie 
naturelle, voila qu'elle les contraint a rompre plus que jamais entre 
ces deux representations de la divinite! Ces critiques d'Augustin 
sont consignees dans le traits De I'accord des evangelistes : « Mais 
qu'est-ce que le m^me poete appelle "6ther" ? Comment com- 
prennent-ils ce mot ? Virgile dit en effet : "Alors le Fere tout-puissant, 
rfither, descend en pluies f^condantes dans le sein de son epouse 
en liesse" {300). Cet ether n'est pas un esprit, mais, disent-ik, un 

(294) Cf. supra, p. 338-339. 

(295) Cf. supra, p. 31S et n. 42. 

(296) De ciu. dei vii, 9, p. 316, 3-24. 

(297) Ibid. VII, 10, p. 317, 9-10, trad. p. 107. 

(298) Ibid., p. 317, 11-23. 

(299) Cf. supra, p. 339. 

(300) Gdorgiques 11, 325-326, trad. Goelzer, p. 80. Ces deux vers sont encore 
cit^s par Augustin, De ciu. dei iv, 10. 
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corps d'essence superieure, qui fait que le ciel est etendu au-dessus 
de f'air. A moins que Ton ne permette au poete de dire tantot conune 
les platoniciens que Dieu n'est pas un corps, mais un esprit, tantot 
comme les stoiciens qu'il est un corps ? Qu'adorent-ils alors dans 
le Capitole ? Si c'est un esprit, ou meme si c'est le ciel corporel, 
que vient faire Ik le c^Iebre bouclier de Jupiter, qu'ils appellent 
egide, d'un nom dont I'origine est rattachee a la chevre qui nourrit 
Jupiter que sa mere avait cach6 (301) ? Serait-ce encore un mensonge 
des poetes, et les Capitoles des Remains sont-ils par hasard ceuvre 
poetique? Que signifie cette discrimination, — non plus poetique, 
mais veritablement bouffonne, — qui fait chercher dans les livres 
les dieux des philosophes, et adorer dans les temples ceux des 
poetes ? » (302). 

S'accorderait-on sur I'exacte nature de I'ether, il resterait que 
limiter Jupiter a cet Element, accorder a Junon I'air, a Neptune et 
Salacia la mer, a Pluton et Proserpine la terre (303), revient a dementir 
encore Taction totalitaire du Fere des dieux. De plus, continue Augus- 
tin, a r^partir ainsi I'univers physique entre ces trois couples divins, 
Ton aboutit a trois Elements, au lieu des quatre traditionnels ; on 
peut a la rigueur maintenir les quatre elements, en distinguant entre 
rather et I'air, entre le domaine de Jupiter et celui de Junon; mais 
on sera alors logiquement oblige de transporter la meme discrimi- 
nation a I'interieur des deux autres couples de dieux, de supposer 
une difference de nature entre I'eau « superieure » de Neptune et 
I'eau « infdrieure » de Salacia, entre la terre « superieure » de Pluton 
et la terre « inf^rieure » de Proserpine, ce qui est, pour de pr^tendus 
« physiciens », le comble de I'absurdite (304). Enfin, si Minerve 
refoit pour domaine la partie superieure de I'ether, cette fonction 
supreme ne I'eleve-t-elle pas au-dessus de Jupiter, et n'en fait-elle 
pas la reine des dieux ? (305). 



CRITIQUE DE L'ALLfi- Les temoignages de Tertullien, de 
GORIE DE SATURNE Macrobeetd'Augustinlui-memeper- 

mettent, nous I'avons vu (306), de 
reconstituer a I'actif de Varron une double interpretation all^gorique, 
seminale et temporelle, du mythe de Saturne ; la critique de Tertul- 



(301) Cf. supra, p. 337 et n. 138. 

(302) AuGUSTiN, De consensu euangelist. i, 23, 31, p. 29, 13-30, 7. Sur ce texte et 
ceux qui vont suivre, empruntfe au mSme traits, on consullera avec fruit H. J. Vooels, 
St. Augustim Schrift « De consensu euangelistarum », eine biblisch-patristische Studie, 
dans Biblische Studien, XIII, 5, Freiburg im Br. 1908. 

(303) Cf. supra, p. 339. 

(304) De ciu. dei iv, lo, p. 174, 15-175, 5. 

(305) Ibid., p. 175, 9-13. 

(306) Cf. supra, p. 328-335. 
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lien portait uniquement sur le second aspect de cette exighse (307); 
mais Augustin attaque I'un et I'autre. II d^nonce d'abord I'incoh^- 
rence du symbolisme seminal de Saturne : s'il est vrai, dit-il, que le 
dieu d6vorant ses enfants signifie le retour de la semence a la terre 
dont elle est n6e, Saturne aurait du designer la terre elle-meme, et non 
pas les semences, puisque c'est bien la terre qui d^vore ce qu'elle a 
enfant6 (308) ; il est curieux qu' Augustin n'ait pas pris garde combien 
sa critique tombait ici a faux; car jamais Varron, au tdmoignage de 
la Cite de Dieu elle-meme, ne pose I'equivalence symbolique de 
Saturne et de la semence; tout au contraire, le dieu est propose aux 
semences comme leur principe, et done assimil6 pr6cis6ment a 
la terre, puisque, dans le systeme allegorique de Varron tel que le 
presente Augustin, il ne s'agit plus de I'ins^mination cosmique chere 
aux stoiciens, mais de I'insemination banale des veg6taux (309). D'au- 
tre part, continue I'auteur chretien, quel rapport entre Saturne 
d^vorant une motte de terre a la place de son fils Jupiter et le fait que 
les semences 6taient a I'origine enfouies ^ la main ? Car, enfouie a la 
main ou autrement, la semence est toujours d6vor6e; sauf toutefois 
si I'agriculteur, au lieu d'enterrer la semence, la soustrait, et c'est cette 
derni^re precision que Varron aurait du donner pour fournir une 
explication coherente du mythe de Jupiter soustrait a Saturne et 
remplace par une motte (310). Autre contradiction : cette interpre- 
tation fait de Jupiter la semence, et non plus la cause de la semence, 
comme Varron le soutient ailleurs (311). Aussi bien, Jupiter n'a-t-il 
pas plus de titres que Saturne pour exercer la souverainete sur les 
semaiUes ? Varron a-t-il en effet oublie son propre commentaire des 
vers de Valerius Soranus (312), selon lequel Jupiter est le monde, a la 
fois male et femelle, repandant hors de soi et recueillant en soi toute 
semence ? (313). Quant a la faux de Saturne, comment peut-elle avoir 
trait a I'agriculture, puisque I'agriculture n'existait surement pas sous 
le regne de ce dieu, les premiers hommes vivant des semences pro- 
duites^spontanement par la terre (3 14). Que la mutilation de Caelus par 
Saturne signifie que rien, dans le ciel, ne nait de semence, soit; mais 
Jupiter aussi est le ciel (315), en sorte que voila Saturne k la fois pfere et 
fils de Jupiter (316). Enfin, un si grand dieu aurait du suffire au gou- 
vernement des semences; pourquoi alors, en ce domaine meme, 

(307) Cf. supra, p. 365-367. 

(308) De du. dei vii, 19, p. 328, 8-1 1. 

(309) Cf. supra, p. 334-335- 

(310) De ciu. dei\ii, 19, p. 328, 11-17. 

(311) Ibid., p. 328, 17-19. Sur Jupiter comme cause de la semence, cf. vil, i8, et 
supra, p. 335. 

(312) Cf. supra, p. 338-339. 

(313) De ciu. dei vn, 13, p. 321, 5-8. 

(314) Ibid, vn, 19, p. 328, 21-24. 

(315) Cf. supra, p. 339-340- 

(316) De ciu. (fet VII, 19, p. 329, 8-II. 
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idjoindre k Saturne Liber et C^r^s? (317). Bref, point n'est besoin 
d'un grand effort pour miner l'ex6g^se allegorique de Varron; il 
suffit d'en confronter les divers chapitres pour qu'apparaissent d'insou- 
tenables contradictions : « C'est ainsi que les doctrines qui ne pren- 
nent pas leur origine dans la v6rit6 se d6truisent d'elles-memes, et 
sans que personne y mette la main » (318); la faute en est d'ailleurs 
moins a I'alldgorie qu'a la pitoyable mati^re k laquelle on I'applique : 
« A interpreter des sottises, peut-on rien trouver de raisonnable a 
dire? » (319). 

Augustin releve la meme incoherence dans I'autre aspect du sjrm- 
bolisme de Saturne, par lequel ce dieu reprdsente le temps. Certes, 
Varron a raison de ne pas prendre k la lettre la lutte de Jupiter contre 
Saturne et la d6faite de celui-ci, de voir Ik des « bavardages de l^gendes » 
{Jabularum garrulitas), qu'il faut d^passer pour arriver a une plus 
juste opinion des dieux. Toutefois, n'est-il pas ftcheux d'avoir 
canonist, dans le triomphe remporte par Jupiter sur Saturne, la 
rebellion d'un fils contre son p^re ? Etait-il n^cessaire d'humilier 
Saturne en lui d^cernant des honneurs inf6rieurs k ceux de Jupiter ? 
Cetait indispensable, repliquerait Varron, Aha lors que Saturne figure 
le temps; car on ne saurait supporter que Jupiter, le roi des dieux, 
fut le fils du temps; on doit done lui permettre de racheter cette 
filiation peu glorieuse par le succ^ de sa revoke contre son pere, 
de supprimer en la niant son origine temporelle. Mais, argumente 
Augustin, cette repugnance k j^r^senter Jupiter et Junon comme nis 
dn temps entre en contradiction avec une autre exegtee de Varron, par 
laquelle il voit dans ces deux dieux le symbole du ciel et de la terre (320); 
en efFet, puisque le ciel et la terre ont iA€ certainement cr^^s 
dans le temps, quelle inconvenance y aurait-il a faire 6galement naitre 
da temps le couple divin charge de les reprdsenter aliegorique- 
ment ? (321). — Un indice montre qu'Augustin, quand il defend ainsi 
craitre Varron la legitimite du symbolisme temporel propre au fonda- 
de la lign6e divine, le fait moins par conviction que par opportu- 
poiemique; car, dans son traite De V accord des ^angelistes, 
aoterieur, il est vrai, d'une quinzaine d'ann^es k la Cit^ de Dieu (322), 
1 aoutient le point de vue exactement contraire, et Spouse les scrupules 
des aliegoristes paiens; il ne comprend pas que Saturne puisse figurer 
le temps, sans que tous les autres dieux ses enfants se trouvent ipso 



•J17) Ibid., p. 329, i6-20. 

•J-.8) Ibid., p. 329, 11-13, trad. p. 131. 

019) Ibid., p. 328, 19-20, trad. p. 129. 

(320) Cf. supra, p. 339-340. 

(321) De ciu. dei iv, 10, p. 175, 13-23. 

<S22} Le De consensu est en effet ordinairement AaXi de 400 (cf. S. Zabb, Ckrono- 
hfia operum s. Augustini secundum ordinem Retractationum digesta, Romae 1934, 
1^ 50-Si). tandis que les cinq premiers livres de la CiU de Dieu (et done le IV", qui 
wmm int^esse) auraient ^t^ composes entre 413 et 415 (cf. ibid., p. 62-63). 
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jacto plonges dans une temporalite peu compatible avec leur condition 
divine : « Je ne sais plus comment m'y prendre avec ces gens qui, dans 
leur effort pour arriver a une interpretation plus satisfaisante des noms 
et des figures de leurs dieux (in melius interpretari nomina et simulacra 
deorum suorum), avouent que le plus ancien d'entre eux et pere de tous 
les autres est le temps. Que donnent-ils en efFet a penser, sinon que 
leurs dieux sont tous soumis au temps, puisqu'ils leur assignent pour 
pere le temps meme » (333). 

C'est meme cette crainte legitime de dissoudre la divinite dans la 
dur^e qui, selon Augustin, aurait pousse les all6goristes neoplatoni- 
ciens a r6agir contre I'ex^gese stoicisante de Varron, et a rechercher 
de Saturne une interpretation plus conforme a la dignite de ce dieu; a 
cette fin, ils ont imaging, guides par de subtiles Etymologies, que 
Saturne representait la plenitude de I'lntelligence supreme : « Cette 
explication (i. e. : de Varron) a fait rougir les philosophes platoniciens 
qui vinrent ensuite, apres I'avenement du christianisme; Us se sont 
efForces de donner de Saturne une autre interpretation : il devrait en 
quelque sorte son nom de Cronos a la "satiate de I 'intelligence", 
puisque "satiate" se dit en grec coros et qu' "intelligence" se dit niis; 
ce que semble confirmer le substantif latin lui-meme, pour ainsi dire 
compose d'un premier membre latin et d'une terminaison grecque, 
de sorte que Ton parle de Saturnus comme s'il s'agissait de 1' "intel- 
ligence rassasiee" (tamquam satur nils) » (324). Conune nous I'avons 
signale plus haut (325), les allegoristes « platoniciens » qu'Augustin 
dresse ainsi contre Varron designent essentiellement Plotin. C'est en 
efFet ce philosophe qui voit dans Cronos une representation mythique 
de I'lntelligence, et etablit une correspondance detaill^e entre les 
aventures du dieu et les caracteres de la deuxieme hypostase (326); 
en particulier, le fait que I'lntelligence est avant tout « satiate » d'intel- 
ligibles (327) lui parait fort bien exprime par I'episode de Cronos 
d^vorant ses enfants aussitot que venus au monde; Plotin appuyait 
cette equivalence allegorique par une etymologic d'origine partielle- 
ment stoicienne, et selon laquelle le nom meme de Cronos associerait 
les mots de « satiate » (x6po?) et d' « intelligence » (voOe) (328). Augus- 
tin connait ces developpements plptiniens; il fait sienne en quelque 
mesure la deiSnition de 1 'intelligence divine par I'idee de satiate (339); 
la precedente citation du De consensu ne fait done que traduire I'ety- 

(323) Augustin, De consensu euang. i, 23, 34, p. 33, 6-10. 

(324) Ibid. I, 23, 3S, p. 33. "-i?- 
(32s) Cf . supra, p. 204, n. 1 1 6. 

(326) Cf. supra, p. 203-205. 

(327) Par exemple Enniade V, 9, 8, 7-8, trad. Br^hier, p. 168 : « Cette Intelligence 
est en elle-m^me; elle se possMe elle-mSme, immobile et ^temelle satUti (x6po;) 
d'elle-mfime. » 

(328) Enn. V, I, 4, 9-10, Br., p. 19; cf. V, i, 7, 33-35. P- 25- 

(329) Augustin, Confessions ix, 10, 24, 11, ^d. LabrioIIe, p. 228 : « regionem uber- 
tatis indeficientis »; cf. P. CouRCELLE, Litres grecques..., p. 162-163. 
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«oiogie propos^e par Plotin, en la renforfant de jeux de mots emprun- 
■£s, comme nous I'avons montr^, aux doxographies stoiciennes de 
CcerDn. 

Mais Plotin, poursuivant son ex6gese allegorique de la triade divine 
dTHesiode, voyait dans Zeus, seul survivant des enfants de Cronos, la 
designation de I'Ame engendree par I'lntelligence, specialement de 
Fime du monde (330). Augustin reproduit egalement cette interpre- 
taion, dans laquelle il voit une protestation contre la conception* 
onienne d'un Jupiter fils du temps : « lis ont bien vu combien il eut 
absurde que Jupiter, qu'ils tenaient ou voulaient tenir pour un 
eternel, fut regarde comme le fils du temps. Selon leur nouvelle 
■mierpretation au contraire (les plus anciens d'entre eux ne I'avaient 
pm encore, car il serait etonnant qu'elle eut alors echapp^ a Cic^ron 
ct k Varron), Jupiter iils de Saturne signifierait que de cette intelli- 
: supreme s'ecoule un esprit dont ils font I'ame de ce monde (ab 
tumma mente profluentem spiritum, quern uolunt esse uelut animam 
huius), celle qui emplit tous les corps, celestes et terrestres. 
D'oii ce vers de Virgile, que |e viens de rappeler : "tout est plein de 
Japiter" » (331). La remarque d'Augustin sur la nouveaute de cette 
^Btgese, qu'il pretend recente et ignoree de Ciceron comme de Varron, 
a de quoi suprendre; car enfin la principale fonction symbolique de 
Jupiter, dans I'allegorie varronienne meme, est de representer I'^me 
4d monde, et c'est une vieille habitude stoicienne, bien connue de 
Cioeron, que de donner le nom de ce dieu a la force divine immanente 
k lunivers (332); c'est d'ailleurs k I'appui de I'exegese de Varron 
'^'Augustin produit ordinairement le vers celebre de la III^ 2glo- 
^r (333). La nouveaute de I'interpr^tation neoplatonicienne ne reside 
dhMK pas dans I'equivalence Jupiter-^me du monde, mais dans le fait 
iqne cette Sme cosmique procede de I'intelligence supreme personni- 
litc par Saturne; cette procession de la deuxieme a la troisieme hypos- 
me porte clairement la marque de Plotin, y compris la notion d' « ecou- 
Imient » par laquelle Augustin caract^rise le mouvement processif. 
Car les Enneades emploient souvent ce mot pour exprimer la gen6ra- 
■Hin des hypostases : alors que la partie superieure de Time demeure 
daos i'lntelligence, la partie inferieure s'en « ecoule » (ixp^ouaav ) (334) ; 
nie meme que I'Un « s'epanche » (irpo^xss) en Intelligence, I'lntelli- 
fosce s'epanche en Ame (335); I'activite de la vie « coule » de I'Un 
(iioomme d'une source » (TCpoxu9eTc;a olov ex i^xr\c,) sans origine (336), 

tjo) Par exemple Enn. IV, 4, 10, 3-4, trad. Br., p. 11 1 : « Le nom de Zeus d^signe 
■IBS bien le demiurge que Time qui guide le monde » ; cf . supra, p. 3o6. 
i3i) De consensu i, 23, 35, p. 33, 17-34, 9. 
J32) Cf. supra, p. 336-338. 
J33) Cf. encore supra, p. 374. 
i34) Enn. v, i, 3, 11, Br., p. 18. 
:-35) V, 2, 1, 14-16, Br., p. 33. 
336) III, 8, 10, 3-s, H., p. 408. 
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etc. ; c'est m^me de cette image que certains interpr^tes ont inf£r^ que 
la procession plotinienne ne diff^rait pas de I'^manation substantielle 
des stoiciens (337); Plotin ne manque pourtant pas de redresser ces 
m^taphores dans un sens qui interdit toute assimilation de ce genre : 
si la vie s'6coule de I'Un comme d'une source, il s'agit d'une source 
in^puisable, et les fleuves qui en sortent prennent chacun un corns 
particulier et pr6vu (338); toutes choses s'ecoulent de I'Un, mais I'Un 
est une substance qui ne s'^coule pas (oux ixpeoiioYii; o6ola?) (339). 
II reste n6anmoins que les verbes tKpiv> et irpox^w d^crivent dans les 
Enndades la procession des hypostases k partir de leur Principe; ils 
sont vraisemblablement a I'origine de la profluens anima muneU dont 
parle Augustin. 

Mais la veritable nouveaute de I'exdgfee n^oplatonicienne est de 
renverser I'ordre de preseance entre Saturne et Jupiter; selon I'alle- 
gorie de Varron en effet, Jupiter, representation de Time du monde, 
c'est-i-dire de la r6alit6 la plus divine, Eclipse Saturne et son sym- 
bolisme temporel; les n^oplatoniciens r6tablissent au contraire la 
hierarchic naturelle : Jupiter d&igne toujours I'Sme du monde; mais 
il est soumis a Saturne, comme Time cosmique Test k I'intelligence 
supreme qui lui accorde la sagesse, au m^me titre qu'elle I'accorde k 
rame humaine; il s'ensuit que, si ces philosophes avaient pouvoir de 
r^gler le culte des statues, ils donneraient I'avantage a Saturne, au 
lieu de le donner a Jupiter conmie c'est le cas au Capitole; ou peut-6tre 
supprimeraient-ils tout simplement I'usage des statues divines : « S'ils 
le pouvaient, ces philosophes ne renouvelleraient-ils pas la supersti- 
tion humaine conune ils ont fait de I'interpr^tation elle-meme, et ne 
s'abstiendraient-ils pas d'encombrer de statues le Capitole, ou du 
moins n'en dresseraient-ils pas a Saturne plutot qu'a Jupiter? Car 
aucune Sme i-aisonnable ne jpcut devenir sage, selon leiirs raisonne- 
ments, si ce n'est en participant a cette sagesse supreme et.immuable, 
et cette r^gle ne se limite pas a I'lme de tout homme, mais vaut aussi 
pour rSme du monde, qu'ils appellent Jupiter » (340). Augustin, a son 
habitude (341), ne prend pas position quant a I'existence de I'Sme du 
monde; il estime que les raisons sont trop fragiles et de I'admettre, et 
de la r6cuser : « Cette opinion, il faut ne la tenir que s'il est prouve 
qu'elle est vraie, et ne la rejeter que s'il est prouv6 qu'elle est 
fausse » (342) ; ce qui est certain, c'est que, si Time du monde existe, 

(337) Voir li-dessus R. Arnou, Le disir de Dieu dam la philosopkie de Plotin^ Paris 
1921, p. 151 sq. 

(338) Etm. Ill, 8, 10, 6-10, H., p. 408. 

(339) VI, 4, 10, 24-25, Br., p. 190, Sur I'impossibilit^ de r^duire la philosophie des 
Etmiades k un ^manatisme de type stoicien, cf. Arnou, op. cit., p. 159; Zeller, Philct. 
der Griechen III, 2, p. 551 et n. 3 et 4; P. Henby, Bulletin critique des itudesplotimetmet, 
igsg-tgsi, dans Nouvelle Revue Thiologique, 59, 1932, p. 720. 

(340) De consensu I, 23, 35, p. 34, 9-15. 

(341) Cf. supra, p. 322, n. 71. 

(342) De consensu l, 23, 35, p. 35. 3-5- 
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die ne peut toe sage que par participation k la Sagesse supreme de 
Dieu. 

Cette hesitation des philosophes n^oplatoniciens, incertains de 
savoir s'il fallait supprimer le culte des statues divines ou le maintenir 
en le reglementant, reflete a peu pres la position de Plotin lui-meme, 
dent la piete personnelle faisait bon marche des representations sensi- 
bles, sans nier que Ton put y avoir recours (343). Peut-on attribuer a 
ce meme auteur la th^orie selon laquelle rime du monde, tout conune 
rSme humaine, ne refoit la sagesse que par participation a I'intelli- 
gence supreme? Dans la Citi de Dieu, Augustin revient sur cette 
doctrine a deux reprises. Au debut du livre VIII, il I'expose sommaire- 
ment, et la rapporte aux « platoniciens » ; ces philosophes sont en tout 
superieurs a Varron; par exemple, Varron n'a pas su 6tendre sa th^olo- 
gie au dela du monde visible et de son Ime (reproche habitue! d'Augus- 
tin), « tandis qu'eux, ils confessent un Dieu transcendant a n'importe 
quelle sorte d'Ime {supra omnem animae naturani), un Dieu qui non 
seulement a cree ce monde visible [...], mais aussi toute dme, sans 
reserve aucune {omnem omnino animam); un Dieu qui donne le 
bonheur a I'ame raisonnable et intellectuelle — genre d'^me auquel 
appartient Time humaine {cuitis generis anima humana est) — en la 
faisant participer a sa lumi^re immuable et incorporelle » (344); ce 
texte n'attribue pas formellement aux platoniciens une theorie de 
rSme du monde; mais, en donnant a la notion d'Sme sa plus large 
extension, en notant que I'^me humaine n'en est qu'une espece parmi 
d'autres, il vise assur^ment a y englober I'Sme cosmique, qui ne cons- 
titue pas, comme le croyait Varron, le dieu supreme, mais une crea- 
ture spirituelle qui ref oit du vrai Dieu bonheur et lumi^re, au mSme 
litre que I'ame de I'homme. En revanche, le livre X de la Cite de Dieu 
expose avec precision la doctrine rapport^e par le De consensu, selon 
laquelle c'est le meme principe superieur qui illumine et b^atifie Time 
du monde aussi bien que I'Sme humaine; il I'attribue nomm6ment k 
Plotin, ainsi qu'une comparaison qui assimile le principe superieur 
au soleil, de soi lumineux, et Time, cosmique ou personnelle, a la lune, 
dont la lumiere est empruntee : « En maint endroit et avec beaucoup 
d'insistance Plotin affirme, d^veloppant la pensee de Platon, que cet 
etre m^me qu'ils imaginent comme I'Sme du monde {universitatis 
ammam) ne re9oit pas son bonheur d'une autre source que notre Sme, 
et c'est de cette lumiere distincte d'elle, qui I'a cr^ee et dont I'illumi- 
nation intelligible la rend intelligiblement resplendissante. Pour faire 
comprendre ces r^alites incorporelles, il recourt k une comparaison 
tiree de ces grands corps visibles a nos yeux qui occupent la voute 
celeste : Dieu serait le soleil et Time serait la lune. Ils pensent, en eiFet, 



{343) Cf. supra, p. 192. 

(344) De du. dei vill, i, p. 354, 12-17, fad. Perret (legireraent modifiie), p. 187. 
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que ce sont les rayons du soleil qui rendent la lune lumineuse » (345). 

Ce texte a longtemps etabarrass6 les historiens, qui, en presence 
d'une citation plotinienne aussi manifeste, cherchaieht en vain dans les 
Enneades un passage qui en rendit totalement raison (346). Jusqu'au 
jour ou I'un d'eux (347) s'est avis6 que, parlant de « maint endroit » 
des ecrits de Plotin, Augustin nous avertissait lui-meme qu'il avait, 
non pas transcrit une page des Enneades, mais groupe divers themes 
epars dans cette oeuvre ; il ne restait plus qu'a depister chacun de ces 
themes, ce qui n'est pas difficile. Pour commencer par la fin, Plotin, 
influence par les theologies solaires, expose que Ton peut comparer 
I'Un a la lumiere, 1' Intelligence au soleil, I'Ame a la lune eclairee par le 
soleil ; I'Ame re9oit en effet de I'lntelligence une lumiere emprunt^e et 
superficielle, tandis que I'lntelligence possede une lumiere propre, 
sans etre toutefois la lumiere pure, mais un etre illuming du dedans 
par rUn, qui seul est la lumiere simple (348) ; ailleurs (349), sans que 
la lune soit invoqu^e explicitement conune terme de comparaison, 
la partie la plus divine de Time est donn6e comme recevant la lumiere 
de I'intelligence, a la fa9on dont les alentours du soleil re9oivent leur 
eclat de cet astre : « L'ime, issue de I'intelligence, est comme une 
lumiere qui I'environne et qui depend d'elle », sans que I'on puisse 
assigner une existence propre a cette lumiere emanee de 1' intelligence 
ou du soleil. Ce sont sans doute ces pages, surtout la premiere d'entre 
elles, dont Augustin reproduit la substance a la fin du texte de la Cite 
de Dieu qui vient d'etre evoque; simplement, comme il n'est pas arien 
et ne met pas de denivellation ontologique entre le Premier principe 
et son Intelligence, il aura laisse tomber la comparaison plotinienne 
de I'Un a la lumiere pure, pour ne retenir que Tassimilation de I'intel- 
ligence divine au soleil doue d'une lumiere propre, et celle de Time 
a la lune qui luit d'une lumiere d'emprunt. 

On aurait peut-etre plus de mal a decouvrir dans les Enneades 
I'idee que Time du monde re9oit son bonheur et sa lumiere de I'lntel- 
ligence; mais ce n'est pas a dire qu'Augustin ait tort d'attribuer cette 
theorie a Plotin; car, faute de pouvoir la reperer dans sa forme synthe- 
tique, on peut la decomposer en deux affirmations qui, elles, apparais- 
sent separement sous la plume du philosophe grec. D'une part, I'ame 
humaine, dans sa partie sup^rieure, contemple le principe qui est 



(345) Ibid, X, 2, p. 448, 10-17, trad. p. 381. 

(346) Voir les maigres r^sultats obtenus par S. Angus, The Sources of the Pint 
Ten Books of Augustine's De Ciuitate Dei, these Princeton 1906, p. ai2, et par Abm. 
Winter, De doctrinae neoplatonicae in Augustini ciuitate Dei uestigiis, diss. Freiburg 
im Br. 1928, p. 26. 

(347) P. Henry, Plotin et I'Occident, Firmicus Maternus, Marius Victorinus, saint 
Augustin et Macrobe, dans Spicilegium sacrum Lovaniense, iStudes et documents, 15, 
Louvain 1934, p. 128-133. 

(348) Erm. V, 6, 4, 16-22, Br., p. 116. 

(349) Enn. V, 3, 9, 7-17, Br., p. 60-61. 
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« avant elle », se laisse illuminer par lui, et transmet cette illumination 
k ce qui vient « aprfes elle » (350); ou encore : « L'Sme qui possfede 
I'intelligence est parfaite » {351). D'autre part, I'lme humaine n'est 
pas essentiellement difFerente de I'ame du monde : « Lorsqu'on consi- 
d^re notre Sme a I'etat de puret6 et sans le surcroit qui s'y ajoute, on 
lui trouve le meme prix qu'a I'ame du monde » (352); « telles sont lea 
parties de I'homme que Platon appelle 1' "homme interieur" (353). 
Done notre Sme est chose divine; elle est d'une nature difFerente de 
r^tre sensible; elle est telle que rSmeuniverselle (&axi fi V^t^P* "J'"X'1 
oTtota rtaaa r) <|jux^<; 9001?) » (354). Si I'on conjugue ces deux affir- 
mations — illumination beatifiante de Time humaine par I'intelli- 
gence, homog^neite de I'^me humaine et de Vkme cosmique — , Ton 
reconstitue facilement la theorie selon laquelle I'ame du monde et la 
notre doivent leur bonheur et leur lumifere au mSme principe sup6- 
rieur; et il est probable qu'Augustin lui-m^me n'a pas proc^d^ diffe- 
remment pour elaborer la doxographie plotinienne de Cite de Dieu 
X, 2. Plusieurs indices renforceraient d'ailleurs cette conjecture : 
VEnneade V, i, Sur les trois hypostases principales, d'ou sont tirees nos 
dernieres citations, etait bien connue d'Augustin, comme la preuve 
en a ete sou vent faite (355); d'autre part, on vient de voir que le plus 
important passage de Plotin sur I'identit^ de nature entre I'tme indi- 
viduelle et Time cosmique comporte une r6f6rence k Platon; or 
Augustin declare justement que Plotin « developpe » sur ce point 
« la pens^e de Platon »; enfin, le passage que nous avons cit6 de 
\'Enneade V, r, 2 est precede de I'affirmation que Time humaine est de 
meme espece que celle des dieux (356), th6orie qui, chez Augustin 
aussi (357), precede le developpement relatif k Time du monde. Pour 
revenir maintenant au texte du De consensu qui a provoqu6 notre 
enquete, Ton voit qu'il faut egalement assigner une source 
plotinienne a la theorie exposee la, selon laquelle I'Sme du monde, 
signifiee par Jupiter, ne peut devenir sage, tout comme I'^me 
humaine, que par participation a la sagesse supreme figur6e par 
Saturne. 

En tout cas, poursuit le De consensu, I'interpretation allegorique 
des neoplatoniciens, qui retire la premiere place a Jupiter pour 
la restituer a Saturne, est rest6e sans efFet sur la religion de la cit6; 
les Romains continuent a rendre a Jupiter le culte le plus solennel, 
et les astrologues a regarder Saturne comme un astre malencon- 

(350) Par exemple Enn. n, g, 2, 4-18, H., p. 226. 

(351) Enn. V, I, 10, 12, trad. Br., p. 28; cf. de mSme V, I, 3, 13-17, Br., p. 18. 

(352) Erm. V, 1,2, 44-46, trad. Br., p. 17-18. 

(353) Cf. Platon, Alcibiade 130 c. 

(354) Enn. V, I, 10, 8-12, trad. Br., p. 28. 

(355) Cf. Henry, op. cit., p. 127; Courcelle, op. cit., p. 161. 

(356) Enn. V, I, 2, 42-44, Br., p. 17-18. 

(357) De ciu. dei X, 2, p. 448, 5-10. 
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treux (358), sans qu'un effort sdrieux ait 6t6 tente pour mettre fin a cet 
6tat de choses : « Mais tel n'est pas I'avis des Remains, qui ont 61ev6 
le Capitole non pas a Saturne, mais k Jupiter, ni celui des autres 
nations qui ont pens6 que Jupiter devait Stre I'objet du culte princi- 
pal, au-dessus de tous les autres dieux. Les tenants de cette nouvelle 
opinion, s'ils avaient eu quelque influence en ce domaine, auraient 
du dedier bien plutot k Saturne les plus hautes citadelles, et surtout 
detruire la race des astrologues et tireurs d'horoscopes, qui rel^guent 
avec les autres astres, comme un dieu malefique, ce Saturne qu'eux- 
memes regardent comme I'auteur de la sagesse » (359). Neanmoins, 
bien qu'ils n'aient pas abouti a rdformer la pratique cultuelle, les 
ex^getes neoplatoniciens ont travaille pour la vraie religion, et 
Augustin leur en rend justice; en particulier, ils ont mis fin a I'indigne 
mythe de la rivalite de Saturne et de Jupiter, qui deshonorait la divi- 
nity ; en effet, des lors que I'un repr6sente I'intelligence supreme, et 
I'autre, I'Ime du monde qui en procede, ces deux dieux n'ont plus 
aucune raison de se hair ni de jalouser leurs cultes respectifs, ce qui, 
meme aux yeux d'un observateur chretien, reprdsente deja un gain pour 
la pi6te, et montre les bienfaits eventuels d'une interpretation alle- 
gorique plus coh^rente que celle de Varron : « Jupiter n'interdit pas 
le culte de Saturne, n'6tant pas lui-meme cet homme qui chassa de 
son royaume son phre, homme comme lui, mais bien le corps du ciel 
ou I'esprit qui emplit le ciel et la terra, et partant bien empech6 
d'interdire le culte de I'intelligence supreme dont il passe pour 1' Ema- 
nation (mentetn supernam, ex qua dicitur emanasse); pour la meme 
raison, Saturne n'interdit pas davantage le culte de Jupiter, n'ayant 
pas 6te vaincu par sa r6volte, comme ce Saturne par celle de je ne sais 
quel Jupiter dont il dvita les armes en arrivant en Italie (360), — 
mais lui demeurant favorable comme doit I'etre la premiere intelli- 
gence a regard de I'dme qu'elle a engendr6e (fauet prima mens animae 
a se genitae) » (361). 

Voilk pour les critiques adressees par Augustin a I'interpretation 
alldgorique telle que Varron I'appliquait a Jupiter et a Saturne; il 
nous reste a examiner sommairement les griefs articul6s contre 
I'exegese de divinit6s de moindre importance. Augustin voit dans 
I'alldgorie de la Grande Mere (362) un exemple du traditionalismc 
pusillanime de Varron. De meme qu'une femme legfere, dit-il, res- 

(358) Augustin aurait aivai que les neoplatoniciens lui fournissent des armes contie 
I'astrologie, avec laquelle il a rompu tant de lances ; ce passage montre qu'il leur garde 
quelque rancune de ne I'avoir pas fait. Sur la lutte d' Augustin contre lea astrologues, 
voir De doctr. christ. II, 21, 32-23, 35 ; De diu. quaest. LXXXIII 43 ; Conf. VH, 6, 8-10; 
De Gen. adlitt. n, 17, 35-37; De ciu. deiv, 1-7, etc. 

(359) De consensu 1, 23, 36, p. 35, 9-16. 

(360) Cf. ViRGiLE, ^n^a VIII, 319-323. 

(361) De consensu 1, 25, 38, p. 37, 3-8. 

(362) Cf.jMpra, p. 341-342. 
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sent parfois du degout k la pens6e de ses nombreux amants, de meme 
Varron rougit de la multitude des dieux devant lesquels il doit se 
prosterner (363); ce scrupule I'a pouss6 a ramener un certain nombre 
de d6esses, telles Ops, la Grande Mere, Proserpine, Vesta, k n'etre 
que des 6pithetes differentes d'une d6esse unique, Tellus, figure de la 
terre; c'est pour avoir pris ces noms pour des personnes que Ton 
aurait cru a 1' existence de plusieurs dresses distinctes (364). Bien 
que Tellus n'ait 6videmment aucun titre k la divinit6, continue Augus- 
tin, cet essai d'unifier le polytheisme constitue une saine reaction de 
la part de Varron, et un pas en direction de la vraie religion; mais 
pourquoi le th^ologien romain se laisse-t-il impressionner par I'auto- 
rit6 de la tradition, et retablit-il la multitude des d6e8ses qu'il vient 
de bannir, en disant : « Cette doctrine n'est d'ailleurs pas incompa- 
tible avec les traditions de nos anc^tres sur la plurality de ces dresses 
[...] II peut arriver qu'un objet ait son unit6 et qu'il y ait en meme 
temps en lui une multiplicite » (365) ? II peut y avoir dans une deesse, 
comme dans un homme, une multiplicitd d'attributions; mais a-t-on 
pour autant le droit de poser plusieurs hommes ou plusieurs 
deesses ? (366). 

Quant au detail de I'all^gorie de la Grande Mere, il n'est pas exempt 
de contradictions; ainsi, Varron nous dit que, si Ton a doime les 
Galles mutilds pour etre les servants de cette d6esse, c'est pour 
signifier que ceux qui n'ont pas de semence doivent s'attacher k la 
terre, source de toute semence (367); mais comment pourraient-ils 
acquerir de la semence en s'attachant a elle, alors que c'est preci- 
sement son service qui les a priv6s de celle qu'ils avaient ? N'est-ce pas 
la qu'apparait clairement le but de l'all6gorie paienne, qui est de 
couvrir les horreurs des faux dieux? (368). Le mythe d'Attis, soli- 
daire de celui de la Grande Mere (369), n'offre pas une signification 
allegorique plus satisfaisante ; le fait que Varron n'ait pas voulu 
s'essayer a cette allegoric ddsesperee, et qu'il faille aller la chercher 
dans Porphyre, est a lui seul significatif; comment croire que les 
uirilia d'Attis puissent representer la fleur qui tombe pour laisser 
murir le fruit, alors qu'elles ne sont pas tombees, mais ont 6te arra- 
chees, et qu' aucun fruit n'a suivi, mais la sterilite ? Et Attis lui-meme, 
quelle peut etre sa signification? A force de se tourmenter pour la 
decouvrir, les alldgoristes paiens ne font que nous incliner a 1' expli- 
cation evh6m6riste, selon laquelle ce dieu fut tout simplement 
un homme mutil6 (370). Mercure enfin aurait-il pouvoir sur le 

(363) De du. dei vii, 24, p. 33s, 20-26. 

(364) Ibid., p. 336, 11-18. 

(365) Ibid., p. 336, 23-337, 1. = fgt- XVI, 46 a Agahd, p. 213, 16-214, 8, trad. p. 147. 

(366) Ibid., p. 336, 18-337, S- 

(367) Cf. supra, p. 341. 

(368) De ciu. dei vii, 24, p. 337, 11-16. 

(369) Cf. supra, p. 342. 

(370) De ciu. deimi, 25, p. 338, 18-339, i- 
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langage (371) ? Mais si son pouvoir s'6tend au langage des dieux, voilk 
Mercure maitre de Jupiter lui-meme, puisque c'est au gr6 de Mercure 
que Jupiter prendrait la parole, et de lui qu'il aurait re9u la facultd 
de parler, ce qui est absurde. Si la puissance de Mercure se limite au 
langage humain, le voila en concurrence avec Jupiter qui, sous le 
nom de Ruminus, preside a ce langage elementaire par lequel la 
mamelle est presentee aux enfants et aux petits animaux (372); mais 
comment imaginer que Jupiter puisse presider k ce langage infantile 
et animal, et se ddsinteresser, au profit de Mercure, du langage humain ? 
Jupiter devrait done alors s'identifier a Mercure. Quant a faire do. 
Mercure le langage lui-meme, c'est reconnaitre qu'il n'est pas un 
dieu, ni meme un demon (373). 

Comme on a pu s'en rendre compte, I'argument essentiel de la 
critique qu'Augustin developpe contre le d6tail de rinterpr6tation 
allegorique de Varron reside dans les contradictions qui, selon lui, 
ruineraient de I'int^rieur cette allegorie. Ce faisant, le polemiste chr6- 
tien temoigne d'ailleurs d'une singuliere meconnaissance de la poly- 
valence propre a I'exegese des mythes, polyvalence que Plotin, on 
s'en souvient, a bien mise en lumiere. C'est sur cette notion de 
contradiction interne fatale a la mythologie que se termine le passage 
du De consensu euangelistarum consacr6 a I'allegorie paienne. Alors 
que le Dieu jud6o-chretien defend jalousement que Ton rende un 
culte a tout autre que lui, les dieux paiens se supportent r6ciproque- 
ment sans difficulte; pourtant, I'interpretation allegorique, loin 
d'att6nuer leurs dissentiments, les renforce; une exception, toutefois, 
doit ^tre faite pour Saturne et Jupiter, dont I'exdg^se neoplatoni- 
cienne, comme on I'a vu, supprime I'hostilit^ au profit de la soUici- 
tude de I'intelligence generatrice pour I'ame engendree, de la sou- 
mission de I'ame illuminee a I'dgard de I'intelligence illuminatrice; 
mais, pour les autres dieux et deesses, 1' allegorie 6choue a faire oublier 
leur mesentente; comment le devot paien, meme s'il est un allego- 
riste consomme, peut-il faire cohabiter dans son pantheon Vulcain et 
Mars, Hercule et Junon, Diane et Venus ou Priape ? Sans que Ton 
ait besoin d'y toucher, les dieux se detruisent I'un I'autre, et le Dieu 
d'Israel n'a qu'a paraitre pour les confondre : « Du moins Vulcain 
devrait-il interdire le culte de Mars, I'amant de sa femme (374), et 
Hercule celui de Junon, son ennemie mortelle (375). Quel pacte 
assez honteux peut-il exister entre eux pour que Diane, cette chaste 



(371) Cf. supra, p. 345. 

(372) Cf. De ciu. dei vii, n. 

(373) Ibid. VII, 14, p. 321, 27-322, 19- 

(374) Sur les m^saventures conjugales de Vulcain, cf. A. Rapp, art. Hephaiitat^ 
dans RoscHER I, 2, col. 2064-2066; Grimal, s. u. « H^phaistos », p. i86; et si^wm, 
p. 181-182 et 208-209. 

(37s) Sur la haine de Junon pour Hercule, cf. R. Peter, art. Hercules, dans Roscaai 
I, 2, col. 2260-2265, et Grimal, s. u. «■ H^raclfes », p. 188. 
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vierge, ne defende pas d'adorer, je ne dis pas Venus, mais Pris^je ? 
Qu'un mSme homme veuille 6tre a la fois chasseur et laboureur, il 
sera leur devot a I'un et I'autre, tout en rougissant de leur elever des 
temples voisins. Qu'ils interpretent Diane comme la vertu de leur 
choix, et Priape comme le dieu de la fecondite, qui rend Junon hon- 
teuse d'avoir pareil auxiliaire dans la grossesse des femmes, qu'ils 
disent ce qu'il leur plait, qu'ils interpretent a leur guise, tous leurs 
raisonnements n'en seront pas moins confondus par le Dieu d'Israel. 
Qu'il ait interdit le culte de tous ces dieux sans que le sien ait 6t6 
interdit par aucun d'eux, qu'il ait ordonne, predit, accompli la des- 
truction de leurs statues et de leurs rites, voila qui montre assez qu'ils 
sont faux et trompeurs, et qu'il est le Dieu vrai et veridique » (376). 



EUSEBE Eusebe de Cesaree occupe une place a part dans notre 
inventaire des critiques qui furent adressees par les Chre- 
tiens a I'allegorisme profane solidaire de la theologie tripartite. En 
efFet, a la difference de TertuUien et d'Augustin, ce n'est pas Varron 
qu'Eusebe prend pour cible; de plus, I'interpretation allegorique a 
laquelle il s'attaque n'est pas formellement reliee k la tripartition 
de la theologie, comme c'etait le cas pour les deux polemistes afri- 
cains. Toutefois, on n'a pas oublie qu'Eusebe fut un important 
temoin de la theologie tripartite (377), ce qui permet de supposer que 
I'allegorisme paien contre lequel il argumente n'est pas depourvu de 
toute relation a cette theologie. C'est cette double remarque qui nous 
determine a rattacher son cas a la reaction chretienne contre I'allegorie 
jointe a la tripartition, et pourtant a le garder pour la fin, alors que 
la chronologic aurait voulu qu'il precedit Augustin. 

L'idee que les plus anciens theologiens auraient parle clair, que 
I'expression deguisee serait un phenomene relativement tardif et en 
definitive nefaste, se rencontre plusieurs fois dans I'Antiquite; nous 
I'avons observee chez Philon de Byblos, qui oppose le langage direct 
et objectif de « Sanchuniathon » a Tamphigourie de ses succes- 
seurs (378). C'est au I^"" livre de la Preparation ^vangelique d'Eusebe que 
nous devons de connaitre ces developpements de Philon sur le carac- 
tere non-allegorique de I'ancienne theologie phenicienne ; pour mieux 
pourfendre les religions paiennes, I'apologiste chretien desire 
qu'aucune interpretation figuree ne vienne en attenuer la laideur 
originelle, et Ton comprend ainsi qu'il accueille toute affirmation que 
I'allegorie est un phenomene decadent et artificiel. Fort de cette 
information, Eusebe, dans le IP livre du meme traite, reprend la 
meme idee pour son propre compte; le mythe porteur d'une signi- 



(376) Augustin, De consensu i, 25, 38, p. 37, 8-24. 

(377) Cf. supra, p. 293-296. 

(378) Cf. iupra, p. 218-220. 
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fication dissimulee est Stranger h. rancienne th6ologie, qui s'expri- 
mait de fa9on obvie : les travaux des premiers thtologiens « ne se pr6- 
sentent pas comme des mythes, ni comme des fictions po^tiques, qui 
comporteraient une doctrine dissimul6e grace a des sous-entendus 
(l^'f) [x.u6oi raOra xal tcoitqtSv dcvaitXi4o(iQCTa, XavdAvouwAv Tiva £v ^TCOvoCat? 
Ixovra Oecoptev); pleins de sagesse, les anciens thdologiens, ainsi 
qu'ils pourraient se nommer eux-memes, ont laiss6 des t^moignages 
veridiques, dent le contenu est antdrieur a tous les pontes et histo- 
riens (379) » (380). Cette phrase concerne sans doute les auteurf 
d'6crits sacres, qui livraient la v^ritd telle quelle, sans songer k L'enve- 
lopper d'un voile mythique; a cette expression sans arriere-pens6e 
doit correspondre une interpretation litterale, et les premiers lecteurs 
de ces Merits les prenaient effectivement dans leur sens historique 
imni6diat, au lieu de les soumettre de force a I'all^gorie physique : 
« II en ressort que les Anciens qui, les premiers, ont agence I'histoire 
des dieux, ne rapportaient rien aux interpretations figurees de la 
physique ((i7)8^ el^ tpuoixii; iva,^ipzi\> TpoiroXoyia?) (381) ", ils n'appli- 
quaient nuUe all6gorie aux r6cits relatifs aux dieux ((iT)8' AXXTgyopetv 
Toiis rrepl 6ecov (Aii9oui;), mais, s'en tenant uniquement a la lettre, ils leur 
conservaient leur valeur historique {inl (Ji6v»)q -ri)? X^^sw? (puXi-rreiv xdbi; 
loTopta?). C'est ce que montraient les citations des auteurs dont j'ai 
parle : il n'est plus necessaire de d6couvrir pour ces r6cits des expli- 
cations physiques forceeis (^latou; ^uoioXoyta?), les preuves d' eux- 
memes que les faits apportent 6tant sufEsamment claires » (382). 

Tel se presentait I'Sge d'or de la theologie paienne : au langage 
directement v6ridique des auteurs saor^s r6pondait chez les ex^getes 
une interpretation littdrale et historique; mais cette belle 6poque de 
clart6 et de realisme ne se maintint pas; les thdologiens, trop dpris 
de philosophic, en vinrent a lire de force dans les histoires divines 
des enseignements d'ordre physique; leur intention dtait d'ailleurs 
louable, puisqu'ils visaient a adoucir Timpiet^ originelle de ces r6cits; 
mais ils ne parvinrent pas, meme au prix de cet artifice, a la faire 
oublier totalement : « Cette forme antique de la theologie fut travestie 
((iSTa6aX6vTe?) par certains auteurs recents qui, nes d'hier ou d'avant- 
hier, se vanterent d'une philosophic plus rationnelle (XoyDtciTepov 
<{itXooo9eTv ) , et introduisirent en matiere d'histoire des dieux une concep- 
tion davantage proche de la physique (9u<Tixd)Tepav Sd^av); ils inven- 



(379) XoYOYp4<p<ov, = « historiens en prose », par opposition aux pontes. 

(380) Eus^BB, Praep. euang. 11, proemium 2, id. Mras I, p. 57, 4-8. 

(381) Le mot TpoTToXoria, dont les ex^gites Chretiens feront pour leur propre 
compte un si grand usage, est ici pris dans un sens p^joratif, dte lors qu'Eus&be 
I'applique k Tallegorie paienne; Clement d'Alexandrie, Eclogae propheticae 35, i, 
^d. Stahlin III, p. 147, 18, parle de niSme sans management de ooqiurrtxfl TponoXoYtqi. 
Cf. Eusebii Pamphili Euangelicae Praeparationis libri XV... recensuit... E. H. Gifford, 
IV : Notae, Oxonii 1903, p. 60. 

(382) Praep. euang. 11, proem. 2-3, p. 57, 12-17. 
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t^rent pour ces r^cits de belles explications plus convenables, sans 
6chapper complfetement k la detestable impi6t6 de leurs ancStres, 
ni pourtant admettre la perversitd propre k leur th&>logie. Ayant 
done a coeur de rem^dier (9epa7reuoat) (383) k I'erreur de leurs p^res, 
ils transformerent les rdcits en des exposes et des theories physiques 
(ItcI (puaixas Sivj-y-i^oeii; xal 6e&>ptai; to6s (xiiSou? [ji.eTe<jxeudc<iotvTo), pro- 
clamant, comme un grand mystire (eb? (jiu(rrtx<iTepov), que la significa? 
tion de ces recits concernait les principes de la nutrition et de la 
croissance propres k la nature des corps » (384). Peut-Stre le succ^s 
de I'entreprise all6goriste eut-il 6t6 plus assurd si elle avait limits 
son effort d'imagination aux grandes r6alit6s physiques, au lieu de 
I'etendre jusqu'aux plus humbles fruits de la terre : « Mais ils ne s'en 
tinrent pas la : ils accord^rent le titre de dieux aux 616ments du 
monde, non pas seulement au soleil, k la lune, aux astres, mais aussi 
a la terre, a I'eau, a I'air, au feu, a leurs compos6s et k leurs effets, bien 
plus, aux fruits saisonniers de la terre, et a tous les autres produits 
alimentaires, solides et liquides; et ces choses, tenues pour les causes 
de la vie de notre corps, ils les appel^rent D6m6ter, Cord, Dionysos, 
et tous autres noms du mSme genre, ils en firent des dieux, introdui- 
sant dans leurs recits cet embellissement artificiel et mensonger» (385). 
Du reste, poursuit Eusfebe, les mythes grecs et leur interpretation 
alldgorique se trouvent condamnds par les Grecs eux-mSmes, du 
moins par les meilleurs d'entre eux. L'apologiste chrdtien en appelle 
alors au temoignage de Platon; il cite un passage du Timie, 40 d-4i a, 
ou la g6n6alogie des dieux est d6crite avec ironie et incrddulitd; il y 
adjoint une page du 11^ livre de la Rdpublique, 377 e-378 d, sur la 
ndcessitd de bannir de I'education des enfants les po^mes ou Homire et 
Hdsiode ddcrivent la discorde entre les dieux, que ces recits soient 
ou non susceptibles d'une lecture all6gorique (386). Apris avoir 
recopie ces textes c61ebres, Eusebe en conclut que Platon rdpudie 
aussi bien les fictions po6tiques elles-m€mes que leur interpretation 
physique; comment alors le christianisme n'aurait-il pas condamne 
la thdologie mythique des Grecs, puisque les Grecs eux-mSmes en 
rougissent? A cette ddbauche d'imagination all6gorique, Eusebe 
oppose la sobriete de la th^ologie romaine, sans illusion sur les 
mythes et leur signication; a I'appui de cette preference, il invoque 
finalement une declaration anti-aliegorique de Denys d'Halicar- 
nasse, que nous avons deja rencontree (387). Voici comment Eusfebe 

(383) L'idte que I'interpritation alUgorique des premiers pontes constitue un 
I remMe » (Bcpanetix) h leur impiit^ est classique chez les exigHea d'Homire; nous 
avons relevi le mot mSme chez Aristarque {supra, p. 169); cf. les termes voisins d'divTi- 
<(>(ipnaxov chez le ps.-H^raclite (supra, p. 160) et d'ivaociCwv chez Plutarque (supra, 
p. 182); voir GiFFORD, op. cit., p. 101-102. 

(384) Praep. euatig, ii, 6, 16-17, P- 94. io-i9- 

(385) Ibid, n, 6, 18, p. 94, 19-26. 

(386) Cf. supra, p. 113. I 

(387) Cf. supra, p. 176-177. 
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condense I'enseignement de Platon et des Romains : « Par ces mots, 
le philosophe enseigne clairement que les mythes des Anciens rela- 
tifs aux dieux, tout comme les explications physiques de ces mythes 
que Ton suppose y avoir ete exprimees en sous-entendus (rii; rtov 
[iiOtov b/ UTTOvotaii; elp^aOai vo(jii^o(x£va? 9uaioXoYta(;), sont a rejeter; on 
ne pent done plus croire que I'enseignement evang^lique de notre 
Sauveur nous ait sans raison enjoint d'abandonner ces legendes, du 
moment qu'elles ont ete congedi6es par leurs propres familiers. 
C'est pourquoi il m'arrive d'admirer les anciens Romains pour la 
maniere dont, des qu'ils comprirent que toutes les interpretations 
physiques des Grecs relativement aux diexix etaient absurdes et 
inutiles, ou mieux artificielles et incoh^rentes, ils les exclurent, elles 
et leurs mythes, de leur propre theologie » (388). 

Tels sont les griefs generaux qu'Eusebe oppose a 1' allegoric paienne : 
elle est une forme de pensee recente, sans caution dans la haute 
Antiquit6, et meme les Grecs, chez qui elle s'est surtout developpee, 
la renient. II lui arrive aussi d'appliquer sa critique a une interpre- 
tation allegorique particuliere. Nous avons vu (389) par exemple qu'il 
est le seul temoin d'un opuscule de Plutarque Sur les fetes Dddales qui 
se ciUbrent d Platee, dans lequel se presente une exegese symbolique 
de 16gendes et de cultes relatifs a Hera et a quelques autres dieux; 
apres en avoir cit6 de longs extraits, il reproche a I'allegorie physique 
de Plutarque son prosaisme; elle ne depasse pas le niveau du monde 
materiel et des conduites humaines les plus triviales; elle passe sous 
silence les creatures sup6rieures, les anges et les Imes, et, bienentendu, 
Dieu m^me; elle ne pr6sente done aucun veritable interet t « Aux 
ddveloppements que Plutarque vient de nous offrir, nous avons 
reconnu que 1' admirable et secrete interpretation physique ((puoioXoYta) 
de la thdologie grecque n'apportait rien de divin, rien de grand ni 
de digne de Dieu, rien qui meritat d'etre mis en vedette. Tu as entendu 
que tantot H6ra etait proclamee Gamelios et symbolisait la commu-- 
naut6 de vie du mari et de la femme, qu'elle pretait ^ntot son nom 
a la terre, et tantot a la substance humide; que Dionysos etait ^change 
avec I'ivresse, Leto avec la nuit, le soleil avec ApoUon, et Zeus lui- 
meme avec la puissance de la chaleur et du feu. Ainsi, sans parler 
de rind6cence de ces mythes, leur explication physique, plus respec- 
table en apparence, n'a pas donne acces aux puissances c61estes, intel- 
lectuelles et divines, ni meme aux substances rationnelles et incor- 
porelles; au contraire, elle stagne au niveau de I'ivrognerie, du 
mariage, des passions humaines, elle reduit les parties du monde a 
n'etre que le feu, la terre, le soleil et autres 616ments de la matiere, 
sans reconnaitre aucune autre divinite qu'eux » (390). Pour confir- 



(388) Praep. euang. 11, 7, 8-g, p. 98, 16-23. 

(3S9) Cf. supra, p. 184 8q. 

(390) Praep. euang. iii, z, 1-3, p. no, 6-19. 
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mer cette tare mat6rialiste de la theologie alldgorique des Grecs, 
Eusebe continue en invoquant, selon son habitude, le t^moignage de 
Platon : le Cratyle, 397 cd, ne dit-il pas que les dieux de I'ancienne 
Grece 6taient uniquement ceux des Barbares, a savoir les astres et 
le del? 

L'historien chretien manifeste la meme opposition a I'endroit de 
I'interpretation allegorique appliqu6e k la religion egyptienne; il 
consacre a cette question une longue dissertation, nourrie d'extraits de 
Diodore de Sicile, 1, 11-13. Quant a expliquer la constitution du pan- 
theon 6gyptien, Eusebe est evh^meriste; il fait fonds pour cela sur un 
passage du De Iside 22, 359 E, ou Plutarque avoue que, selon les 
recits des figyptiens, Hermes avait les bras courts, Typhon etait roux, 
Horus blond, et Osiris brun; n'est-ce pas la preuve qu'ils etaient des 
hommes avant de devenir le symbole des astres ou des dlements? 
Dans ces conditions, les mythes se reduisent a 1' amplification d'his- 
toires humaines; ils n'ont de signification allegorique que celle qu'on 
leur prete, par un artifice ou la verite n'a rien a voir : « lis ne fabriquent 
jamais de dieux qu'a base de cadavres, et leur interpretation physique 
est le produit de leur invention [...] Ainsi, pour toutes ces raisons, ces 
admirables, ces nobles explications physiques sont convaincues de 
n'atteindre nuUement la v6rite, de n'apporter avec soi rien de vrai- 
ment divin, de n'avoir de majeste que forcee, contrefaite et venue du 
dehors » (391). Aussi bien, supposons qu'Evh6mere se soit trompe 
en reduisant les mythes a la dimension humaine, admettons que les 
dieux et deesses constituent bien une personnification symbolique 
des astres; quel rapport cette astronomic allegorique peut-elle entre- 
tenir avec la vraie religion, oil le soleil et la lune ne sont pas en cause, 
mais bien leur Createur et souverain Seigneur ? « Au reste, accordons, 
conc6dons a ces bavards nebuleux qu'ils disent vrai et tombent juste 
dans leur explication physique des allegories (4v tt) twv dXXTjYopoujjL^tov 
tpuaioXoYiqc); que le soleil soit pour eux tantot ApoUon, tantot Horus, 
et tantot encore Osiris, et mille autres choses, aussi nombreuses qu'ils 
le desirent; et que la lune soit pareillement Isis, ou Artemis, ou autant 
de deesses que Ton voudra en dnumerer. Que ces mots soient la desi- 
gnation symbolique ((n)(iavTixal7tpoa7)Yoptai), non pas d'hommesmor- 
tels, mais des luminaires celestes eux-memes. Que le soleil, la lune, 
les astres et les autres parties du monde soient veneres comme des 
dieux [...] Comment ne serait-il done pas grand et admirable, I'fivan- 
gile de notre divin Sauveur Jesus-Christ, qui enseigne a toute race 
humaine la piete, nourrie d'une legitime vue des choses, envers le 
Dieu et Maitre du soleil et de la lune, Createur de I'univers, elev6 au 
rang supreme et au-dessus de toutes choses ? » (392). 

Que doit-on penser de la critique a laquelle Eusebe soumet I'inter- 

(391) Ibid. Ill, 3, 17-21, p. IIS, 12-116, 6. 

(392) Ibid. Ill, 6, 2-s, p. 121, 8-25. 
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prdtation all6gorique des mythes grecs et 6gyptiens? En premier 
lieu, cet acharnement contre I'all^gorie paienne ne laisse pas de sur- 
prendre, venant de I'adepte d'une 6cole ex6g6tique (celle d'Orig^ne 
a Alexandrie) renommde pour son gout intemp6rant de I'all^gorie 
dans le commentaire des ficritures chr6tiennes; comment Eusfebe 
peut-il pourfendre chez ses adversaires un proc6de de lecture qu'il 
approuve chez ses amis ? Nous aurons bientot une meilleure occasion 
d'observer cette attitude paradoxale, que Ton aurait pu signaler ega- 
lement chez Augustin. Quant k I'id^e que la th6ologie paienne 6tait 
a I'origine depourvue de toute expression ambigue comme de toute 
exegese alldgorique, que I'interpretation physique des mythes cons- 
titue, de I'aveu des Grecs eux-m6mes, une forme de pens6e tardive et 
regrettable, il est difficile d'en mesurer le bien-fonde; rappelons tou- 
tefois que le tdmoignage de Philon de Byblos se trouve sur ce point 
contredit par celui de Plutarque et de Maxime de Tyr, qui enregis- 
trent, non sans un certain regret chez ce dernier auteur, revolution 
inverse dans I'expression des v6rit6s religieuses, et observent le pas- 
sage du langage equivoque a la declaration claire (393). Ce qui est 
sur, c'est que les arguments qu'Eus^be oppose a I'interprdtation all^- 
gorique paienne rejoignent ceux d' Augustin, bien qu'il ne la rattache 
pas aussi formellement que lui k la theologie tripartite, et qu'il ne 
concentre pas comme lui ses attaques sur Varron; que ce soit en repro- 
chant aux all6goristes grecs de ravaler la theologie k I'etude du monde 
materiel, de diviniser les elements et les astres, au lieu d'atteindre le 
vrai Dieu, en justifiant la formation des mythes par une explication 
evh6m6riste, ou en invoquant contre rall6gorie paienne le t6moignage 
de Platon, la critique d'Eusebe s'apparente a celle d' Augustin; c'est 
cette ressemblance dans la pol6mique qui nous donne raison d'avoir 
fait suivre dans ce chapitre, au mepris de la chronologie comme de la 
topographic, les idees de I'eveque d'Hippone de celles de I'^veque 
de Cesar6e. 

(393) Cf. supra, p. 178-180 et 189-190. 



CHAPITRE VII 

UNE CRITIQUE C0NS£QU£NTE DE L'ALL£G0RIE 
PAIENNE : CELLE DES MILIEUX CHR£TIENS 

non.all£goristes 



1. — CE QUE NOUS ENTENDONS 
PAR LES « MILIEUX CHRETIENS N0N-ALL£G0RISTES » 

Abandonnons maintenant la th6ologie tripartite, I'interpr^tation 
all6gorique qui en a decoule, et la r6action chr6tienne qui s'est dessi- 
nee contre ces deux d-marches intellectuelles conjointes, — pour 
aborder un autre canton de Topposition suscitde chez les Chretiens 
par Tallegorie paienne. Cette nouvelle forme d'opposition est definie 
par le fait que les auteurs chez qui elle se d6veloppe 6chappent a la 
situation paradoxale que nous venons de sigAaler chez Eusebe et 
chez Augustin; ils critiquent I'ex^gese all6gorique des mythes grecs, 
mais s'abstiennent en general d'appliquer eux-memes ce proced6 a 
r interpretation de leurs propres ficritures; il y a par suite dans leur 
attitude une coherence, une logique dans la polemique, qui n'est pas 
le partage de tous leurs coreligionnaires, dont certains, nous aurons 
bientot I'occasion de le constater, n'h6sitent pas a disqualifier chez 
I'adversaire la forme d'herm^neutique qu'ils sont les premiers a pra- 
tiquer. Sous cette nibrique des « chrdtiens non-all6goristes hostiles 
k Talldgorisme paien », nous grouperons un certain nombre d'6cri- 
vains et de textes, fort dissemblables en apparence par I'epoque et la 
tendance. Nous interrogerons d'abord quelques « apologistes » du 
ii® si^cle : certaines declarations de VApologie adress6e par Aristide 
a I'empereur Hadrien (i), un chapitre (le 21^) du Discours aux 
Grecs de Tatien, un chapitre (le 22^) de la Supplique au sujet des Chre- 
tiens envoyee par Athenagore a Marc-Aur61e et Commode (2). Nous 
trouverons une information importante dans les 6cHts pseudo-cl6- 



(1) Cf. J. Geffckbn, Zwei griechische Apologeten, dans Sammlung wissemchaftlicher 
Kommentare zu griechischen und rdmischen Schriftsteller, Leipzig et Berlin 1907, p. i- 
96. 

(2) Cf. jWrf., p. 115-238. 
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dentins, dont la date est incertaine, mais qui sont des remaniements 
d'une Grundschrift remontant probablement aux annees 220-230 (3); 
ies Homdlies IV, 24-25 et VI, 2-20, at les Recognitiones X, 29-42, nous 
occuperont specialement. Le temoignage le plus instructif nous vien- 
dra du livre V, 32-45^ de VAduersus nationes, apologie du christianisme 
compos6e au debut du fv^^iecIe"paF TafrTcain Arnobe. De la meme 
6poque a peu pres date I'activite litt6raire de Lactance; ses Diuinae 
institutiones I, 11, 12 et 17, et son epitome 11 contiennent sa partici- 
pation h. la polemique anti-allegoriste. Enfin, le sicilien Firmicus 
Maternus ecrivit vers 346 un traite De errore profanarum religionum, 
dont les livres II, III, V et VII contribuent a la meme pollmique. 
Ces diverses oeuvres ne sont pas d6pourvues de tout rapport avec les 
positions chretiennes que nous avons deja etudides. C'est ainsi que 
les Homelies pseudo-clementines presentent un certain nombre de 
theses communes avec les Eclogue et les Excerpta de Clement d'Alexan- 
drie; non que Ton doive admettre une influence de I'un sur I'autre 
auteur; mais on a form6 1'hypothese de leur dependance a partir d'une 
meme source, qui serait une tradition egyptienne dont on retrouve 
aussi I'echo chez Jamblique et chez I'auteur du De mysteriis (4). 
Arnobe connait et utilise le De gente popuU romani de Varron (5); 
mais cette influence ne doit pas faire oublier celle de Clement d' Alexan- 
drie; VAdversus nationes accuse en effet beaucoup de correspondances 
valables avec le Protreptique, et c'est meme parfois par I'interm^diaire 
de ce dernier ouvrage qu' Arnobe exploite Varron (6); toutefois, il 
faut remarquer que le Protreptique, tout en contenant une foule de 
renseignements sur les mythes pa'iens, reste muet sur la valeur de 
leur interpretation allegorique; en consequence, Arnobe aura emprunt6 
a Clement I'information dont il illustre ses arguments contre I'alld- 
gorie paienne, mais non pas I'idee de s'attaquer a cette ex6gese, ni 
la forme de ses attaques. Comme I'a montre Agahd, I'influence de 
Varron est egalement perceptible chez Lactance, mais de fa9on trop 
llche pour que Ton puisse conclure a une utilisation directe; il faut 
done plutot conjecturer I'existence d'un interm6diaire inconnu qui 

(3) Cf. O. CuLLMANN, Le probUme littiraire et historiqus du Roman pseudo-cldmen- 
tin. £tude sur le rapport entre le Gnosticisme et le Judio-christianisme, dans £t. d'Hist. 
et de Philos. religieuses publUes par la Fac. de Thiol, protest. del'Univ. de Strasbourg, 23, 
Paris 1930; B. Rehm, Zur Entstehung der pseudoclementinischen Schriften, dans Zeit- 
schrifi fiir die Neutestam. Wissenschaft, 37, 1938, p. 77-184 (les textes qui nous int^- 
ressent, relatifs k la lutte contre le polytheisme, sont etudies par cet historien aux 
p. 128-134); H. Chad WICK, Origen, Celsus, and the Stoa, dans The Journal of Theolo- 
gical Studies, 48, 1947, p. 34, n. 4. 

(4) Cf. P. CoLLOMP, Une source de CUment d'Alexandrie et des Homilies pseudo- 
clhnentines, dans Revue de Philologie, 37, 1913, p. 19-46. 

(5) Voir la demonstration de Fr. Tullius, Die Quellen des Arnobius im 4., 5. und 
6. Buck seiner Sckrift « Aduersus nationes », diss. Berlin, Bottrop in W. 1934. 

(6) Cf. A. RoHRiCHT, De Clemente Alexandrino Arnobii in irridendo gentilium cultu 
deorum auctore, diss. Kiel, Hamburg 1892; E. Rapisarda, Clemente fonte di Amobio, 
Torino 1939, surtout, p. 22-23. 
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aurait fait le pont entre ces deux auteurs (7). Les ^crivaina dont nous 
allons nous occuper ne sont done pas absolument coup6s des ten- 
dances sur lesquelles nous avons pr6c6demnient porte notre attention; 
ils en sont dans une certaine mesure tributaires; il leur arrive d'ailleurs, 
par une relation inverse, de les inspirer; c'est ainsi, par exemple, 
qu'Augustin a des dettes envers Lactance (8). 

Toutefois, malgri leur 6parpillenient chronologique et g6ogra- 
phique, ces auteurs constituent une sorte d'6cole; nous nous en aper- 
cevrons en constatant, dans leur. lutte contre I'alldgorie paienne, la 
surprenante conununaut^ de leur& themes favoris. Cet air de famille 
provient naturellement de I'influence qu'ils ont du exercer les uns 
sur les autres a I'int^rieur de leur groupe; ainsi Lactance est le ^s- 
cipled'ATnohe,LactantiusArnobudiscipulus,dis3itdeiksaint]6T6me{g). 
Mais il faut sans doute I'attribuer plus encore a la commune 
dependance de ces auteurs ^ partir d'une ou plusieurs sources iden- 
tiques; on a propos6 de voir cet archetype dans le De oraculo Apollinis 
Clariide Cornelius Labeo, dont s'inspirent Macrobe et JeanLydus(io) ; 
il s'agit en tout cas de traitds d'apologetique paienne ou chrdtienne 
du meme type, qu'il n'est pas dans notre intention de chercher a 
determiner. La communaute d'inspiration de ces pol6mistes nous dis- 
pensera d'envisager successivement ce que chacun d'eux apporte a 
la lutte anti-all^goriste, precede monographique qui aurait entraine 
des redites; il nous parait preferable de grouper leur doctrine autour 
d'un certain nombre de themes essentiels dont on retrouve le souci 
chez presque tous. 

2. — LA CONNAISSANCE DE L'ALLfiGORIE PAIENNE 

Le premier probleme est d'6valuer quelle connaissance ces auteurs 
avaient de I'interpretation allegorique qu'ils reprochent a leurs adver- 
saires. La question ne serait totalement 6claircie que si Ton disposait 

(7) Cf. H. Jagielski, De Firrmniani Lactantii fontibus quaestiones selectae, diss. 
Konigsberg 1912, p. 53 sq. 

(8) Cf. S. Colombo, Lattanzio e s. Agostino, dans Didaskaleion, nuova ser., 10, 
1931, fasc. 2-3, p. 1-22. 

(9) J£r6me, De uiris illustr. 80, P. L. 23, 687 B. Ce temoignage a et^ confirm^, sur 
divers exemples, par H. Koch, Zu Arnobitis und Lactantius, dans Philologus, 80, 1925, 
p. 467-472. Une source plus lointaine de Lactance est Minucius F^lix ; mais, comme I'a 
demontre J. G. P. Borleffs, De Lactantio in Epitome Minucii imitatore, dans Mnemo- 
syne, nov. ser., 57, 1929, p. 415-426, cette influence se limite a \'£pitomi, et ne sVtend 
pas aux Diuin. imtit., qui, sur la question (qui nous occupera) de revhimirisme, 
remontent h Cic^ron; par exemple, des deux passages d'Instit. 1, 11, 48 et d'£pit. 13, 
2, oil est examine le probleme des tombeaux des dieux rep^r^s par Evh^mire, seul le 
dernier s'inspire d'Octauius 21,1. 

(10) Cf. Julius Firmicus Maternus, De err aire profanarum religionum, trad, nouvelle 
avec texte et commentaire par G. Hbuten, dans Travaux de la Fac. de Philos. et Lettres 
de I'Univ, de Bruxelles, 8, Bruxelles 1938, introd., p. 20. 
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prdcisement des sources auxquelles ils ont puis^ leur infonnation. 
Toutefois, un fait aide a combler en partie cette lacune : il se trouve 
que deux au moins de ces auteurs, le r6dacteur des Merits pseudo- 
cl^mentins et Arnobe, font pr6c6der leur argumentation d'un r6sum6 
de la position tenue par leurs adversaires, sur les levres desquels ils 
mettent d'ailleurs cet expos^; il est done si croire que ces declarations 
pretees aux alldgoristes paiens refletent dans une certaine mesure les 
documents inconnus qui doivent avoir 6t6 utilises par nos auteurs. 
Nous ne parlous pas pour I'instant de I'information qui illustre leurs 
raisonnements et s'y mele, mais seulement des enseignements ex 
professo sur I'allegorie paienne par lesquels ils dessinent eni quelque 
sorte la cible k abattre, et oil ils font parler un paien fictif charg^ de 
presenter son point de vue. 



LES fiCRITS L'on a justement conjecture (11) que 

PSEUDO-CLfiMENTINS la definition des positions ddfendues 

par les allegoristes paiens, telle que 
la reconstituent les Hotnelies et Recognitiones pseudo-cl6mentines, 
provenait d'un manual de mythologie perdu. L'auteur charge du 
soin de repr6senter les int6rets du paganisme un certain Appion, 
interlocuteur fictif, mais repris d'un persormage historique connu 
surtout pour son zele contre les Juifs, celui-1^ meme que I'historien 
Josephe a vise dans son trait6 Contre Apion. Dans la IV^ Homilie, 
Appion se fait fort d'etablir que les episodes inmioraux reproch^s 
aux dieux n'ont aucune r6alite historique, qu'ils sont simplement un 
d6guisement sous lequel les Anciens ont dissimul6 un enseignement 
d'ordre physique : « Je demontrerai que nos dieux ne soiit ni aduMres, 
ni meurtriers, ni corrupteurs d'enfants, ni amants de leurs soeurs ou de 
leurs filles. Mais les Anciens, voulant que les myst^res ne fussent 
connus que des hommes vraiment desireux de s'instruire, les ont caches 
sous le voile de ces fables ((iiiOoi?) dont tu viens de parler. Par 
exemple, dans les explications qu'ils donnent de la nature (ipueiio- 
XoyoOai), ils appellent Zeus la substance en ebullition (■rijv ^^ouoot* 
ouotav), Cronos le temps (xp<5vov) et Rh6a I'dement toujours fiuide 
(t})v ^kowsm 9u<jiv) de I'eau. Au reste, [...] je vous expliquerai, 
comme je viens de le promettre, chacune de ces allegories (daXTiyop-^oots) 
et vous rev61erai les r6alit6s qu'elles recouvrent » (12). On aura remar- 



(11) M. R. James, A Manual of Mythology in the Clementines, dans The Journal af 
Theolog. Studies, 33, 1932, p. 262-265; cf. encore H. Waitz, Die PseudoMementtHtm 
Homilien und Rekognitionen. Eine quellenkritische Untersuchung, dans T. U., 25, 4, 
Leipzig 1904; W. Heintze, Der Klemetisroman und seine griecUschen Quellen, daia 
T. U., 40, 2, 1914; C. Schmidt, Studien ssu den Pseudo-Clementinen, dans T. U., 46, 
I, 1929. 

(12) Homilie pseudo-cUmentine iv, 24, 3-5, ed. Rehm, p. 92, 11-18, trad. Siouvilkb 
p. 171. 
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qu6 que ni la th6orie de rall6gorie physique expos^e par Appion, ni 
les exemples d'^tymologies dont iH'UIustre, ne s'^cartent du stoicisme 
le plus scolaire (13). 

C'est dans la VI® Homdlie qu* Appion tient sa promesse. Les 
Anciens, dit-il, soucieux de ne pas profaner le fruit de leurs labo- 
rieuses recherches en le livrant a des esprits incapables de le com- 
prendre, imaginerent de le cacher dans des mythes, dont I'interprd- 
tation allegorique donne la clef : « Les plus sages des hommes d*autre- 
fois, ayant decouvert eux-memes toute verity a force de travail, en 
ont dissimul6 la connaissance aux indignes et a ceux qui n'ont qu'indif- 
ference pour les sciences divines » (14); il s'ensuit que tous les r6cits 
composes par les pontes relativement aux dieux sont faux si on les 
prend dans leur sens littoral; « mais, comme je I'ai dit, 6 men fils, 
ces 16gendes ont un fondement propre et philosophique que I'alMgorie 
peut faire comprendre, si bien que, quand tu auras entendu cette 
explication, tu seras dans d'admiration » (15). Apres cet enonc6 
d'ordre g6n6ral, Appion presente plusieurs exemples d'all6gorie, 
dont certains avaient d6jk 6t6 amorc6s dans la IV® Homdlie : Cronos 
designe le temps, et Rh^a la substance fluide {t6 ^Iov -riji; uypS? ouoUe), 
c'est-a-dire la mati^re (i6); dans cette matifere, Pluton repr^sente la 
partie la plus abondante et la plus lourde, celle qui tombe vers le 
bas (tcX^9oc) (17); de I'eau recouvrece premier d6p6t, symbolisee par 
Pos6idon; Zeus, c'pst le feu qui bout (-fj ^^ouoa ouota), c'est-a-dire 
I'ether (18); Zeus engendre Pallas; entendez que le feu engendre 
une intelligence auxiliaire du demiurge, et qui palpite sans cesse 
(StA t6 jttiXXeoOat) (19); Hera signifie bien entendu I'air. Ce ne sont 
la, precise Appion, que des 6chantillons, et il serait facile de pro- 
duire I'equivalent physique de tous les autres dieux ,: « Mets-toi bien 
dans I'esprit que toutes les autres choses de ce genre ont pareillement 
un sens allegorique analogue (Toiaiimjv tcvA dcXXriyopJav) » (20). 
Cette entreprise de d6couvrir une cosmogonie dans la Thiogonie 
d'Hesiode, et la virtuosity etymologique qu'elle mobilise k son ser- 
vice, ne d6mentent pas I'inspiration stoicienne des Homilies : rid6e 
que I'expression allegorique permet au poete-physicien de soustraire 
son enseignement aux indignes et aux sots est un topos de I'ex^gese 
hom^rique (21); I'equivalence symbolique de Rh6a et de la matiere 



(13) Sur le rapprochement de Zeus avec la substance qui < bout >, cf. supra, p. 344 et 
n. 178; sur celui de Cronos avec le n temps », p. 157-158, etc.; sur celui de Rh^a 
avec I'eau qui « coule », p. 129 et 157-158. 

(14) Horn. VI, a, i, p. 105, i6-i8, trad. p. 186. 

(15) Ibid. 2, 13, p. 106, 22-24, i^d. p. 188. 

(16) 5, I, p. 108, 5-6. 

(17) 6, 4, p. 109, 6. 

(18) 7, p. 109, 17. 

(19) 8, p. 109, 21. 

(ao) 10, I, p. no, 9-10, trad. p. 191. 

26 
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se faisait d6ja jour chez Cornutus (22) ; la designation de la terre par 
Pluton et de I'eau par Poseidon apparait chez Varron, qui la tient du 
Portique (23) ; celle de I'ether par Zeus et de I'air par Hera est 6gale- 
ment classique dans le stoicisme (24); de meme 1' identification de 
Pallas-Athena a une intelligence divine qui joue un role dans la crea- 
tion de I'univers (25). Quant aux prouesses etymologiques par les- 
quelles Appion justifie le choix des noms de Pluton et de Pallas, elles 
sont bien dans I'esprit de rex6gese stoicienne, et une information 
plus poussee, si elle etait possible, montrerait sans doute qu' elles 
reproduisent en fait des correspondances verbales inaugurees par cette 
6cole ou par ses pr6d6cesseurs cyniques vises dans le Cratyle (zTS). 
C16ment, porte-parole du rddacteur des Homilies, voulant prouver a 
Appion qu'il est lui aussi au courant de I'alldgorie paienne, lui pro- 
pose alors de resumer ce qui vient d'etre dit, et meme de poursuivre 
I'explication commencee, de « remplir les allegories » (dcTtoTcXiQpcooto 
tA? (iXXviYopCa?) qui ont hth laissees de c6t6 (27). Pour ne pas demeurer 
en reste, il rappelle que les chaines dont est charge Cronos signifient 
Taffermissement du ciel et de la terre; I'ablation des testicules du 
dieu repr6sente la discrimination des elements issus d'une masse 
indistincte, et la stdrilite du temps, une fois effectuee la generation 
des premiers etres, qui se chargent eux-mSmes de produire leurs 
successeurs; Aphrodite emergeant de I'abime, c'est I'indice que la 



(21) J'aborderai cette question dans VAntre et I'Alnme. Recherches sur la presence 
d'un symbolisme analogue dans le De antro nympharum de Porphyre et dans les commen- 
taires de saint Augustin star la Genese. 

(22) C{. supra, p. 157. 

(23) Cf. supra, p. 339. 

(2^ Cf. supra, p. 126 et 339. 
((2S))Ci. supra, p. 348-349, et aussi p. 164, sans o ublier Cratyle 407 b. 

(26) Clement d'Alexandrie, Protreptique i, 18, i, foumit du nom de Pallas 
une justification ^tymologique parente de celle consignee dans VHomilie pseudo- 
cl^mentine, et emprunt^e k la l^gende et aux myst^res de Dionysos Zagreus : lorsque 
Dionysos eut ^t^ depece par les Titans, Athena d^roba le coeur du dieu enfant, et « elle 
fut sumomm^e Pallas k cause des battements (kx too itdaXsiv) de ce coeur » (^d. 
Stahlin I, p. 14, 16-17). Phobus, In Vergilii Bucol. 11, 61, ^d. Thilo-Hagen, p. 330, 
7-9, imagine une Etymologic analogue; il rapproche ce sumom d'Ath&na de Taction 
de la deesse qui « secoue » sa lance : « Ab hastae quassatione dicta, id est a uibratione, 
quod sit bellicosa. IliXXsw enim quatere uocant Graeci ». Cf. Platon, Cratyle 407 a, 
qui semble la source initiate. II existe encore un dieu dont le nom est mis en relation 
avec le verbe ndXXeiv, et c'est ApoUon. Selon Macrobe en eflfet, Saturn. 1, 17, 7, ed. 
Eyssenhardt, p. 87, 28-88, 2, « Platon ecrit que le soleil a ite sumommE ApoUon du 
fait qu'il ne cesse de brandir (del itciXXsiv) ses rayons ». Meme id^ chez PoRPHYRB, 
De imagin. 8, ed. Bidez, p. 13*, 12-13, dans Eus^E, Praep. euang. Ill, 11 : « ils 
appelferent le soleil ApoUon par suite de la vibration (inb x^c niXatai; ) de ses rayons ». 
Peut-Stre d'ailleurs cette dernifere etymologic n'est-elle pas totalement Etrangfere au 
personnage de Pallas-Athtea, puisque, encore selon le t^moignage de Macrobe (qui 
se reclame justement de celui de Porphyre), Minerve est la « vertu du soleil », solit 
uirtus (Saturn. I, 17, 70, p. 102, 18-20). 

(27) Horn VI, II, p. no, 25-26. 
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substance f^conde provient de l'616ment humide (28). Quant au festin 
nuptial c616bre par Zeus en I'honneur de Th6tis et de P61de (29), en 
wma I'interpr^tation alldgorique ((iXXTiyoptav l/J^i Taiirrjv) (30) : le ban- 
quet est le monde ; les douze convives sont les signes du Zodiaque ; Pro- 
meth^e est la providence (7tpo[x:?j6eia) (3i);P616eestrargile (7nr)X6?) (32) 
prise a la terre pour la formation de I'homme, et unie a la N6reide, 
c'est-a-dire melee avec de I'eau; de I'association de I'eau et de la terre, 
le premier homme fut, non pas engendre de la fa9on commune, mais 
£i9Dnne dans la force de I'age; aussi le symbole en est-il Achille, qui 
ii'a jamais t6te (dc-xetXv), = « celui qui ne s'est pas servi de ses l^vres » 
pour s'allaiter) (33). Aux noces de Thetis et de P61ee se rattache, dans 
ki tradition mythologique, le jugement de Paris (34) ; les trois dresses . 
en competition, Hera, Athena et Aphrodite, reprdsentent respective- 
ment la gravity, la virilite et la voluptd; Hermes, qui pousse Piris a 
tenir le role d'arbitre, c'est la parole comme expression de la pensee 
ppjiTjveuTixii; Xdyo?) (35); Piris lui-meme figure I'impulsion irreflechie 
et barbare, puisque son jugement marque le dddain de la virilite et 
de la temperance, et la preference accord6e a la voluptd; firis, qui 
jette la pomme d'or des Hesp6rides, incarne la discorde; la pomme 
(jui sert d'enjeu, c'est la richesse, qui tente m^me les gens temperants 
et courageux (c'est-a-dire H6ra et Athena) et seme entre tous le 
desaccord. Enfin, les travaux d'Heracles sont aussi pour CMment 
one figure (alvtyfiaxa) (36) : celle de la victoire de I'intelligence 
courageuse sur les passions, qui rendent les hommes qu'elles habitent 
semblables a des animaux. 

Dans ce ddveloppement encore, I'exegfese stoicienne affleure par- 
tout. On aura reconnu au passage plusieurs Elements d6ja rencontres : 
Oement voit dans la mutilation de Cronos le signe du moment ovi 
I'apparition d'especes animates nouvelles fait place k la conservation, 
par la fecondite, des especes existantes; or nous savons que Macrobe, 
dans une page inspir6e par le Portique, attribue la meme valeur sym- 
bolique a la mutilation, non plus de Cronos, mais de son pere Caelus, 
ce qui n'est qu'une variante (37); de meme le rapprochement d'Aphro- 



(28) Ibid. 13. 

(29) Cf. L. S^CHAN, Les Noces de Thdtis et de PUie, dans fievue des Cours et Confir., 
32, I, p. 673-688 et 2, p. 330-340. 

(30) Horn. VI, 14, p. HI, 18-19. 
{31) Ibid., p. Ill, 21. 

(32) Ibid., p. Ill, 22. 

(33) Ibid., p. 111,25. 

(34) Cf. K. Reinhardt, Das Parisurteil, paru dans Wissensckaft und Gegenivart, ii, 
Frankfurt 1938, reproduit dans Von Werken und Formen. VortrSge und AufsStxe, 
Gcdesberg 1948, p. 11-36. 

(33) Horn. VI, 15, p. 112, 3. Une interpretation all^gorique analogue des noces de 
Thetis et de P^l^e et du jugement de PSris apparait dans les Recognitiones x, 41. 

(36) Ibid. 16, p. 112, 21, 

(37) Cf. supra, p. 330-332- 
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dite et de la substance s6minale nous est apparu chez Comutus (38); 
celui, fond6 sur I'dtymologie, de Prom6thee et de la providence se 
rencontre chez Plotin, qui reproduit probablement la une tradition 
stoicienne (39); qu'Hermes figure, grice a un facile jeu de mots, 
I'interprdtation de la pensee par le discours, deja Varron et le pseudo- 
H6raclite I'ont enregistr6 (40). Quant a la curieuse 6tymologie du 
nom d'Achille, que nous n'avions pas encore rencontr^e, son origine 
stoicienne ne fait pas davantage de doute, des lors qu'on la relive 
chez Apollodore (41) : « Chiron donna a I'enfant le nom d'Achille 
parce qu'il n'approcha jamais ses levres (tA x^^M) d'un sein »; ce 
t6moignage se trouve confirme par celui de Tertullien (42) : « Ses 
levres n'avaient jamais gcut6 a la mamelle ». Sans que Ton puisse 
leur assigner formellement une source stoicienne, d'autres allegories 
rapport6es par Clement sont manifestement conformes aux tendances 
de cette 6cole; par exemple, I'interpr^tation psycholo gque et mora le 
de la concurrence des trois d6esses darisTejugementde Paris 6yoque 
le conflit des veftuFe rHes^vices que lep seudo-Heraclite d^gag eait 
de I'^pisode hominquedirc ombatmtreies dieu x (43); voir ^aiis 
H6racles le modele du courage revient de meme a continuer la tra- 
dition des cyniques (ancetres des stoiciens), chez qui nous avons 
observe le caractere exemplaire de ce dieu (44). II serait plus difficile, 
mais non pas peut-etre impossible, de retrouver dans l'ex6ghae 
stoicienne I'aliegorie 6tymoIogique de P616e; elle apparait en tout cas 
nettement dans la ligne des Apollodore et des Cornutus. Au demeurant, 
les nombreux points communs que nous venons de relever entre 
I'hermeneutique pratiquee par le Portique et I'erudition de I'auteur 
des Homelies suffisent a 6tablir que ce dernier, dans I'esquisse de 
I'alldgorisme paien qu'il dessine pour mieux I'abattre, temoigne d'une 
large culture stoicienne, et transcrit fidelement son information. 

La meme conclusion ressort de I'examen du livre X des Recogrd- 
tiones. Le porte-parole du paganisme n'est plusici un paien, mais un 
Chretien 6clair6 du nom de Niceta, qui estime la religion grecque trop 
sommairement ex6cut6e par ses interlocuteurs, et decide d'en mettre 
en valeur les aspects les plus d6fendables. Sans que Ton veuille le 
moins du monde adherer a ces mythes barbares, dit-il, il faut bien 
reconn^tre que les sages paiens en produisent une explication presque 
satisfaisante : « Ne va pas p^nser, mon seigneur Pierre, que chaque 
paien cultiv6 ne dispose pas d'un raisonnement vraisemblable, par 
lequel il relive les r6cits qui semblent coupables et d6shonorants; 

(38) Cf. supra, p. 159. 

(39) Cf. supra, p. 200-20I. 

(40) Cf. supra, p. i66 et 345. 

(41) Biblioth. Ill, 172, a.. Wagner, p. 156, 5-6. 

(42 ) De pallio 4, P. L. 2, 1041 A. 

(43) Cf. supra, p. 165-167. 

(44) Cf. supra, p. 106-107. 
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je ne veux nuUement, par ces paroles, confirmer leurs 6garement8; 
i Dieu ne plaise que cela me vienne m^me k I'idde! Mais je sais 
que les plus sages d'entre eux ont un certain systime de d6fense, 
qui leur permet couramment de relever et d'embellir les rdcits 
d'apparence absurde » (45). Cette defense n'est autre que rinterpr6- 
tation allegorique, qui ravit les doctes, alors que les simples n'y ont 
pas acces, et doivent se contenter de I'interpretation litt^rale : « Dans 
tout© la litt6rature grecque con8acr6e au d6but des anciens Iges, 
on compte, entre beaucoup d'autres, deux auteurs principaux, Orph^e 
et H&iode. Leurs 6crits sont susceptibles d'une double intelligence, 
i savoir selon la lettre et selon I'allegorie {secundum litteram et secun- 
dum allegoriam); les passages qui sont selon la lettre font accourir 
la foule des gens obscurs; mais les passages composes selon I'all^- 
gorie suscitent I'admiration intarissable de tous les philosophes et 
hommes de gout » (46). Soit par exemple la Thdogonie d'H6siode, et 
plus specialement I'^numdration des douze enfants d'Ouranos et de 
Gaia (ce sont les six Titans : Oc6an, Coeos, Crios, Hyperion, Japet, 
Cronos, et les six Titanides : Theia, Rh6a, Th6mis, Mn6mosyne, 
Phoib6, T6thys) (47); Nic6ta rapporte que ces dieux sont chez les 
paiens matifere d'interprdtation allegorique, et deviennent les prota- 
gonistes de la formation de I'univers : « Ces noms, par le moyen de 
Tall^orie, re9oivent I'interpretation suivante : le nombreonze^ou 
douze d^signerait la nature premiere elle-mSme, qiuTaurait h\.€ aussi 
appel6e Rh6a k cause de son caractfere "fluent" (a fluendo); les 
dfix autres dieux en seraient les accidents, nomm6s aussi "qi^ites"; 
mais un douziime s'y ajoute, Cronos, que Ton appelle chez nous 
Satume, et qui passe pour etre le "temps". Saturne et Rh6a sont done 
tenus pour le temps etjla.matiere, lesquels, au moment de leur mdlange 
xvec i'humide, le sec, le chaud et le froid, ©ngendrent toutes 
choses » (48). Selon la meme representation cosmogonique, I'eidment 
chaud, pouss6 par latempete, monta vers le haut du monde; Jupiter 
repr6sente cette substance ignee; et comme le nom grec de la tempete 
evoque celui de la chevre (at^), 1' Episode de Jupiter escaladant 
rOlympe sur le dos d'une chevre (49) passe pour signifier cette ascen- 
sion du feu vers le sommet de I'univers : « L' element chaud, conune 
du feu qu'il 6tait, grace a sa force et a sa legferete s'61eva vers la par- 
tie sup6rieure de I'air, souleve par le vent et la tempete. Or cette 
tempete, en grec xaTatyls, ils I'appelerent aix, c'est-a-dire "chevre", 



(45) Recognitiones x, 29, P. G. i, 1436 B C. 

(46) Ibid. X, 30, 1436 C. 

(47) H&IODE, Thiog. 133-138; le nombre des Titans varie d'ailleurs ygferement 
•don les mythologues, ce qui expiique I'incertitude de I'auteur des Recognitionet. 

(48) Recogn. x, 31, 1437 B C. h'Homilie Vl, a contient aussi une brive allusion aux 
Titans. 

(49) L^gende k rattacher probablement i celles de la chevre nourriciire de Zeus e t 
de r^ide. 
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et ils appel^rent Jupiter le feu qui monte vers le haut; et c'est pour- 
quoi, disent-ils, ce dieu est mont6 dans I'Olympe portd sur une 
chfevre » (50). Voilk comment, conclut Nic6ta, les paiens les plus 
avisos justifient par rall6gorie leurs r6cits sacrds : « Ainsi, sous couleur 
d'allegorie {ad hanc allegoriae speciem), ceux qui possedent en ce 
domaine une assez rare habiletd s'imaginent rendre raison {redder e 
rationes), avec honnetete et exactitude, de chacun des dievix qu'ils 
honorent » (51). 

Cette derniere phrase montre que, malgre la largeur de ses vues, 
le Chretien Nic6ta n'est pas totalement sympathique a Tallegorisme 
paien: la critique y est amorcee, avecl'idee que I'interpretation alle- 
gorique est en rdalite impuissante a justifier les mythes grecs, et 
qu'elle demeure le privilege d'un petit nombre d'esprits exerces. 
N6anmoins, la description qui vient d'etre esquiss6e de I'exdgese 
paienne est bien info rm^e et fid ele. Au risque de nous r^peter, mon- 
trons rapidement qu'elle correspond dans ses grandes lignes a ce 
que nous savons deja de I'allegorie des stoiciens. L' ambition de cette 
interpr6tation, selon les propres termes de Cic6ron et d'Augustin, 
etait precis6ment de reddere rationem des legendes poetiques, de 
prouver que I'apparence seule en est ^eraisonnable et immorale, 
qu'eWes renferment en realite un enseignement p\iysique deboa; 
Une distinction, qui devait faire fortune chez les comment 
Chretiens de la Bible, commande I'exdgese decrite par Niceta : 
entre la lecture secundum litteram, p&ture de la foule inculte, et 
lecture secundum allegoriam, qui satisfait les connaisseurs; mais qai 
ne voit que cette distinction reproduit a peu pres celle qtie Zer.- 
tenait d'Antisthene, et selon laquelle les vers d'Hom^re aurair- 
ete ecrits les uns xaT(ic 865av, les autres xaxi (xX-)f)6siav (52)? Di. 
leurs, faut-il comprendre que tons les textes des poetes autorisen: 
cette double lecture, selon le degre de pdndtration de I'interprete, 
ou bien est-ce que certains d'entre eux doivent etre entendus alldgo- 
riquement, q'est-a-dire selon la verite, et certains autres pris par 
tout un chacun a la lettre, c'est-a-dire selon I'opinion ? L'obscurite 
qui entourait sur ce point la distinction stoicienne n'est pas dissipee 
par les Recognitiones. Nic6ta rejoint I'Appion des Homdlies dans son 
interpretation, en termes de cosmogonie, de la Tkeogonie d'Hesiode, 
et dans la valeur symbolique qu'il accorde aiix^ersonnages de Cronos, 
de Rh6a et de Jupiter; de ce proc6de et de ces exemples, nous a\cm 
d6ja montre I'origine stoicienne; mais il ajoute qiielques d^tafls 
absents du discours d'Appion, qui accusent la mSme provenance; 
c'est ainsi que son exdgese des Titans comme repr6sentant la « nature 
premiere » se rencontre deja chez Zenon, pour qui les fils d'Ouranos 



(so) Recogn. x, 32, 1438 A. 

(51) /JjVf. X, 34, 1439 B. 

(52) Cf. supra, p. 106 et 127-128. 
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figuraient les 616ments du monde; son id6e de voir en eux I'image des 
« qualit^s » est elle-meme stoicienne; simplement, Z6non, pour des 
raisons d'assonance propres h. la langue grecque, r&ervait cette 
signification symbolique k Coeos, au lieu de I'^tendre k Tensemble 
des Titans, qui par contre representaient pour lui aussi divers « acci- 
dents » survenant k la substance, tel le mouvement (53). Quant k la 
correspondance entre les courants ascensionnels qui portent le feu 
vers le haut et la ch^vre monture de Jupiter, plaisamment fondee 
sur I'analogie de jcaraiYts, « tempete », et de oX^a chevre », elle est 
elle aussi probablement stoicienne, bien qu'iTsoit difficile d'en faire 
la preuve; en tout cas, nous avons vy (54) que chez Varron, 
heritier du stoicisme, la peau de cette chevre, ou 6gide, recevait une 
signification cosmologique. Ce qui est surj c'est que les ddvelop- 
pements de Niceta et d'Appion montrent dairement que I'auteur 
des ecrits pseudo-cl6nientins avait une connaissance famili^re de 
rall6gorie stoicienne, et qu'il en transcrit un honnete r6sum6 avant 
de declencher contre elle sa critique. 



ARNOBE Le long passage du livre V de VAdtiersus natitmes qu'Ar- 
nobe consacre a r^futer rall6gorisnie profane sWvre 
egalement par un chapitre (le 32^) dans lequel un paien fictif 
condense sa position. II ne faut pas se presser, dit-il, de d6noncer 
rimpiet6 des mythes; ils ont un sens mysterieux, ils dissimulent en 
realit6 un enseignement incomparable, et qu'on ne saurait trouver 
ailleurs, ni par soi-meme; pour le decouvrir, il faut percer le voile 
des mots : « Mais tu fais erreur, dit-il, tu te trompes, et ta critique 
de ces id6es montre suffisamment ton inexperience, ton ignorance, 
ta rusticite. Tous ces recits, qui te paraissent immoraux et infamants 
pour les dieux, enferment en eflet en eux des mysteres sacr6s, des 
thdories (raiiones) d'une admirable profondeur et que nul ne pour- 
rait connaitre sans peine, e<it-il I'esprit subtil. Car les mots tels 
qu'ils sont ecrits, tels qu'ils se prdsentent en fa9ade, ce n'est pas eux 
que Ton a signifies ni voulu dire, mais il faut, pour les comprendre, 
leur substituer a tous des sens all6goriques {allegoricis sensibus) 
et caches » (55). Ce n'est jusqu'ici qu'un expose banal du fondement 
et des proc6des propres a toute interpretation all6gorique; toutefois, 
il se d6veloppe sur un mode d'amplification ironique qui sent I'arti- 
fice du pol6miste; un vrai paien eut ete sans doute moins agressif 
et plus mod6r6 dans I'enthousiasme. 

Le porte=parole du paganisme produit ensuite a I'appui de sa th^se 
quelques e^i^ples d' allegories. Lorsque le poete, dit-il, raconte les 
amours de Jupiter et de C6r|s^ ou de Proserpine et de Pluton, il n'a 

(53) a. supra, p. 128. 

(54) Supra, p. 337-338. 

iSS) Abnobe, Aduersus nationes v, 32, ^d. Reiiferscheid, p. 202, 24-203, 5. 
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en vue qu'un enseignement d'ordre physique sur la f^ndation des 
champs par la pluie ou la germination des semences dans la terre; 
c'est le cas de tous les mythes du meme genre, dans lesquels I'auteur 
dit une chose et veut en dire une autre : « Ainsi, dire "Jupiter a 
couch^ avec sa propre mere", ce n'est pas signiiier des enlacements 
incestueux et impudiques, mais simplement prononcer le nom de 
Jupiter k la place de la pluie, a la place de la terre celui de C6rte (56). 
Et encore, assurer qu'il a pratique la d6bauche avec sa fille, ce n'est 
nullement parler de plaisirs ecoeurants, mais mettre Jupiter au lieu 
du mot "pluie", et sa fille comme signe de la semence. De m€me, dire 
que Proserpine fut enlev6e pax Dis pater (57), ce n'est pas dire, comme 
tu penses, que la gaillarde fut enlevee pour assouvir de honteux 
d6sirs; mais, pour signifier que nous recouvrons les semences de 
terre, la d6esse est allde sous terre et s'est unie k Orcus pour faire 
naitre une prc^^niture. L'explication (ratione) est identique dans les 
autres histoires : c'est une chose qui est dite, mais il faut en comprendre 
une autre; le s^ns ordinaire et naturel dissimule un enseignement 
(ratio) secret, une profondeur enveloppee de mystire » (58). Ce texte 
d'Arnobe ne va pas sans encombre. Les exemples qu'il propose sont 
empruntds aux legendes grecques les plus banalds^ (geste de D6m6ter, 
enlevement de Pers6phone) ; leur description est a ce point schema- 
tique et creuse que Ton est tente d'attribuer I'information de I'auteur 
sur ce point plutot a une tradition orale qu'a une source icrite; 
cette impression se trouve confinn6e par une erreur d'Arnobe : 
C6res, en efFet, n'est pas la m^re de Jupiter, mais sa soeur, issue comme 
lui deTunion de Cronos et de Rh6a (59), et aucun mythographe n'a 
probablement assign6 par 6crit au dieu et a la ddes^e la parent6 qui 
leur est pret6e ici. Quant a I'interpr^tation allegorique qui est pr6sen- 
t6e de ces legendes, elle est tout enti^re centr6e sur la germination des 
semences, que favorise la pluie et dont la terre est I'indispensable 
milieu; elle n'est gu^re dans le style de I'exdgese stoicienne classique; 
elle fait davantage penser au symbolisme s6minal que Varron attri- 
buait a Satume et a Jupiter; si Ton se rappelle que Varron, connu 

(56) Sur I'union de Jupiter et de C^ris (Dimeter), cf. H&iode, Thiog. 912, etc. 

(57) Sur I'enlfevement de Proserpine (Persephone) par Dis pater (Hadte, Orcus), 
cf. Thiog. 913-914; Hymne homirique i Dimiter 1-37, etc. 

(58) Adu. not. V, 32, p. 203, S-17. 

(59) Cf. TA^oj'. 453-458. LamSme lerreurn apparait chez Clement d'Auxandrie, 
Protreptique 11, 15, i, ce qui confirme I'influence de cet auteur sur Amobe. II faut 
toutefois observer qu'il existe une forme orphique de la l^gende de I'enlivement de 
Persephone, r^pandue pr^cisement chez les ^crivains Chretiens, et dans laquelle 
Dimeter est identifi^e k Rh^a, c'est-^-dire k la m^re de Zeus, et non plus k sa soeur. 
Cette forme est attest^e par le cilfebre choeur de VHilhte d'Euripide, 1301 sq. Cf. 
F. Lenormant, art. Ceres, dans Daremberg I, 2, p. io53,et£un^«fe, V: Hiline-Let 
PhMcietmes, texte etabli et traduit par H. Gr^ooire, L. M^idier et F. Chapou- 
THIER, dans Collect, des Univ. de France, Paris 1950, p. 13, et p. 105, note. II est possi- 
ble qu'il y ait chez Clement d'Alexandrie et Arnobe, plutdt qu'une inexactitude, Jine 
reference k cette forme aberrante de la Ugende. Cf. encore infra, p. 467, note 89. 
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non point toujours directement, mais par des intermddiaires, est 
une des sources d'Arnobe (60), on doit avoir ici un exemple de cette 
transmission tortueuse. Mais Varron apporte d6jk un 6cho affaibli 
et d6form6 de Tall^gorisme grec authentique; a la diifdrence de ce 
que nous avons observ6 pour le pseudo-C16ment, Tinformation 
d'Arnobe apparait done passablement 61oign6e de la veritable forme 
de pensde qu'il pretend combattre; provenant de renseignements 
oraux ou de documents de seconde main, elle s'accommode de sch6ma- 
tisations et de bevues; nous devrons done user avec lui d'une circons- 
pection dont nous pourrions a la rigueur nous dispenser avec les 
Merits pseudo-cldmentins. De plus, il est h. craindre que I'incertitude 
de son information ne se soit transmise k son disciple Lactance; 
inversement, on peut pr^voir que la sdCurit^ de la docvunentaticHi du 
pseudo-C16ment est 6galement le fait de ses pr^ddcesseurs les Apolo- 
gistes; toutes conjectures que nous aurons I'occasion d'6prouver en 
abordant maintenant 1' etude de la pol6mique soutenue par ces auteurs 
contre I'alldgorie paienne. 



3. — L'ILI.£GrnMIT£ DE L'INTERPR£TATI0N aluSgorique 

a) Elle n'est pas autorisSe par les auteurs 

Malgr6 I'incertitude de sa connaissance de la pensde religieuse \ 
grecque, Arnobe reste notre t6moin le plus explicite de la lutte des ! 
chr6tiens coiitfe rall6gorie paienne. Son premier effort consiste h. 
nier la 16gitimit6 de cette interpretation, et son premier argument a 
coiiFester'qu'efle soit confoane kl'intention des auteurs m^es soumis 
au traitement all6gorique. NuUe part en effet ceux-ci ne disent leur 
d6sir d'etre entendus de cette fa9on : « Mais nous ne voulons pas f 
paraitre refuser d'examiner ce qui est dit au juste; et, si du moins vous ; 
voulez bien nous prater votre patience, nous vous posons d'abord cette 
question : que ces r6cits aient 6t6 Merits dans le genre alldgorique 
{allegorico genere), qu'il faille les entendre dans ce seul sens, d'oii 
I'avez-vous appris ? d'oii en tenez-voUs I'idde ? Les auteurs vous ont-ils 
convoqu6s k leurs d61ib6rations ? Ou bien 6tiez-vous dissimul6s dans . 
leur pensde au moment ou ils substituaient une chose a une autre et 
cachaient la v6rit6 au milieu ? » (61). De plus, n'y a-t-il pas une sorte 
d'indiscr6tion a vouloir surprendre et publier une pens6e qu'ils ont 
pr6cis6ment tenu a dissimuler ? « Et puis, si, pour une raison quel- 
conque ou par scrupule religieux, ils ont voulu envelopper ces mys- 
teres dans une 6paisse obscuritd, quelle n'est pas votre audace de 
vouloir comprendre ce qu'ils n'ont pas voulu que vous compreniez, 

(60) Cf. supra, p. 394. 

(61) .4<fo. «at. V, 33, p. 204, 4-11. y 



I. 
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de savoir vous-memes et d'^tendre a la connaissance de tous ce qu'ils 
ont inutilement cache par des mots qui ne livrent pas la verity ? » (62). 

b) EUe n'atteint pas le vrai Dieu 

ATH£NAG0RE Meme si I'interprdtation all6gorique ne consti- 
tuait pas un abus de confiance a I'dgard des 
auteurs auxquels on I'applique, et une violation de leur secret, elle ne 
serait pas pour autantde mise dans une vraie tWologie, car, aboutissant 
a des r6alit6s physiques, elle demeure au niveau de la creature, et n'a pas 
acc^s au Createur. Nous avons vu ce reproche formula par Tertul- 
lien et Augustin contre la theologie naturelle de Varron (63); mais 
il avait deja et6 articule contre I'alldgorie physique des stoiciens dans 
le chapitre 22 de la Supplique au sujet des chretiens d'Ath6nagore. S'il 
est vrai, dit cet auteur, que les dieux de la mythplogie designent en 
r6alit6 les 616ments du monde matdriel, aucun d'eux n'est Dieu; ils 
s'opposent a lui comme le cr66, le muable et le perissable a I'incre^, i 
rimmuable et a I'dternel : « Si maintenant Zeus est le feu; Hera, la 
terre; Aidoneus, I'air et Nestis, I'eau (64); de ces 616inents, le feu, 
I'eau, I'air, aucun n'est Dieu : ni Zeus, ni H6ra, ni Aidoneus; car 
c'est de la matiere sdparee par Dieu qu'est faite la constitution de 
tout cela et que tout cela est sorti [...] [jj'ex6g^se allegorique] fait le 
meme cas de la matiere corruptible, inconstante^ changeante, ©t du 
' Dieu incr66, 6ternel et toujours d'accord avec lui-meme » (65). 

C'est par excellence contre I'allegorie stoicienne qiiS le grief d'Ath6- 
nagore prend toute sa valeur. La Supplique en enumfere quelques 
exemples, dans lesquels les dieux grecs sont tenus pour I'expression 
de rdalites appartenant au monde physique : « Selon les stoiciens, Zeus 
est la matiere bouillonnante (^ ^iouoa ouata); Hera, I'air (A^p), si 
Ton prononce ce nom plusieurs fois de suite; Pos6idon, la boisson 
(7t6aii;) (66). D'autres donnent d'autres explications naturelles (iUXwi; 
(puoioXoYoOow). Les una disent que Zeus e st I'air de nature double, 

V (62) iWrf., p. Z04, 11-15. 

(63) Cf. tupra, p. 309-310, 321-323, 368-369. 

(64) Aid6neus est un autre nom de Had^ (cf. Thiog. 913); Nestis est une divi- 
nity sicilienne. Athtoagore s'en prend la i un fragment d'EMpfoocLK (fgt. 6 Diels- 
Kranz, I, p. 311, 15-312, a), oil I'auteur prisentait, de ces quatre dieux, ime inter- 
pretation physique assez 61oignee de I'ex^gfese stoicienne classique (que la Supplique 
va d'ailleurs bientdt mettre en discussion). 

(65) Ath&jaoobe, Supplique 92, id. Schwartz, p. 26, 13-17 et 24-26, trad. Bardy i 
peine modifite, p. 123-124. 

(66) Exigisesstoiciennescourantes; sur Zeus comme symbole de la Ztowsx oiaUt, 
cf. supra, p. 344 et n. 178, p. 396-397; la mime ^tymologie se trouve dijk dans la Sup~ 
plique 6, p. 7, 27-28; le rapprochement Hdra-i^ip est banal, cf. suprfi, p. 339; Poseidon 
symbole de I'eau Test igalement ftWrfJ, raais non pas son ^tymologie & partir de 
n6aui, dont on trouve seulement un autre t^moignage dans Clement d'Alexandrib, 
Protreptique v, 64, 4, id. StShlin I, p. 49, lo-ii ; IloosiSav t) Oyp* tk: oOola ix ■riic 
niatoi ivo|jiaTonoioo(Uvr). 
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k la fois male et femelle (67); les autres, qu'il est I'occasion (xaipdv) 
qui change le temps (xp^vov) en temperature favorable; aussi, seul il a 
pu echapper a Cronos » (68). A ces exegetes stoiciens, Ath6nagore 
reserve une reponse ad hominem; il fait fonds sur leurs propres th6o- 
ries pour les convaincre de I'absurdite de leur position; vous admettez, 
leur dit-il, que le souffle de Dieu re^oit divers noms selon les formes 
mat6rielles dans lesquelles il est repandu, et qui constituent comme 
son corps (69) ; par votre allegorie physique, vous identifiez vos dipux 
k ces diff^rentes d6terminations particulieres du Dieu unique; mais 
I'ixTtiipwoK; eschatologique a laquelle vous croyez d^truira les formes 
matdrielles, et, du meme coup, les d6terminations divines; par cons6- 
quent, ces determinations p6rissables auxquelles vous conduit I'all^- 
gorie ne sauraient constituer le vrai Dieu, qui vous demeure Stranger : 
« Mais centre les stoiciens il faut dire : Si vous croyez^ un le Dieu 
supreme, incr6e et 6ternel, compos6es les choses ou se trouve le chan- 
gement de la matiere, et si vous dites que le souffle de Dieu repandu 
k travers la matiere re? oit tel ou tel nom selon ses transformations, les 
formes de la matiere deviendront le corps de Dieu. Et si les elements 
sont corrompus par suite de la conflagration derniere, il est necessaire 
que les noms soient corrompus en meme temps que les formes, seul 
demeurant le souffle de Dieu. Qui donjp regarderait comme des dieux 
les corps dont les changements materiels font des choses corrupti- 
bles ? » (70). . 

La meme observation critique s'impose a I'encontre des allegories 
stoiciennes de Cronos et de Rhea. C'est I'occasion pour Ath6nagore, 
tantot de rappeler des interpretations symboliques connues (relatives 
k Cronos engendrant et devorant sa progeniture, a sa mutilation et a la 
naissance d' Aphrodite), tantot de produire des traditions all6goriques 
dont on ne trouve guere de t6moignages ailleurs (sur la folie de Cronos 
et son emprisonnement dans le Tartare). Toutes ces exdgeses ont en 
commun de concevoir Cronos en termes temporels; n'est-ce pas 
reconnaitre, demande Ath6nagore, que la mutabilite est inseparable 
du principe que Ton veut discerner sous cette figure mythique, lequel 
demeure par consequent bien en de9a du Dieu immuable ? « Quant a 
ceux qui disent que Cronos est le temps et Rh6a la terre, celle-ci 
concevant de Cronos et enfantant, par suite 6tant regard6e comme la 
m^re de toutes choses; celui-la engendrant et devorant ses enfants; 
— que I'ablation du membre viril signifie I'accouplement du mile et 

(67) LVquivalence symbolique Z eus-air se rencontre dans le stoicism e et chez 
Varron, cf.^i^raj)._3jj2^-340 ; quant i la double sexuality du dieu, c'estuneTdte 
orphique, dont on trouve~3es ^chos chez Philodime et chez le poite Soranus, cf. 
tupra, p. 339 et n. 145. 

(68) SuppUque zz, p. z6, 27-27, 3, trad. p. 124. 

(69) L'id^e qu'une divinity unique, immanente k Tunivers, revfit une forme sp^- 
ciale, chaque fois diff&ente, pour accomplir les diverses fonctions cosmiques, est 
classique dans le stoicisme, d'od Varron la reprend; cf. supra, p. 336-338. 

(70) Supplique 22, p. 27, 4-12, trad, (l^girement retouch^e) p. 124-125. 



• 
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de la femelle, lequelaccouplement dtoche lespenne et le r6pand dans 
la matrice, puis donne naissance a rhomme qui a en lui-meme le 
ddsir, c'est-a-dire Aphrodite (71); — que la folic de Cronos est le 
changement des temps (xaipoO) qui corrompt les choses animees et les 
choses inanim^es; — que les liens de Cronos et le Tartare (72) sont 
le temps changeant selon les saisons (xp<Svov 67t6 xaiptov Tps7t6(iisvov) et 
devenu invisible, — k ceux-la nous disons : si Cronos est le temps 
(xp^vo?), il se transforme; s'il est la saison (xaipd?), il change; s'il est 
I'ombre, ou la glace, ou la substance humide, rien de tout cela ne 
demeure. Or ce qui est divin est immortel, immobile et immuable. 
Done ni Cronos ni son idole n'est Dieu » (73). II n'en va pas autrement 
de Zeus consider6 comme le symbole de I'air bisexu6; il est frappd 
de la meme mutabilitd proprement m6t6orologique, et n'a par suite 
rien de vraiment divin : « Quant a Zeus, s'il est I'air n6 de Cronos, dont 
r^ldment male est Zeus et r616ment f^minin Hera (c'est pour cela 
qu'elle est sa femme et sa soeur), il se modifie; s'il est la saison, il 
change. Or le divin ne se transforme pas et ne se modifie pas » (74). 
Aprfes avoir mentionn6 le symbolisme banal qui voit dans Athena 
la pensde universelle, Ath^nagore aborde I'interpr^tati on all6goriqu e 
des divinit6s dgyptiennes; Isis est I'image du temps, g6n6rateur um- 
versel; Osiris, aux membres disperses, puis retrouv6s et ensevelis, 
figure la semence du bl6 qui porte du fruit; quant au raisin, il est 
8ignifi6 par Dionysos, et Seni616 frappee par la foudre, c'est la vigne 
chaufFee par les rayons solaires : « lis disent qu'Athfena est la pens6e 
(9p6v7)oiv), r6pandue en toutes choses (75). lis pr6tendent qu'Isis est la 
nature du temps (9iioiv atSvo?), de laquelle tous sont n6s et par laquelle 
tOus existent (76). Quant a Osiris, il fut 6gorge par Typhon son fr^re 
aux environs de P61use; Isis cherche ses membres avec Orus son fils, 
et les ensevelit dans un tombeau, apres les avoir trouv^s, lequel tom- 
beau est appele jusqu'a present Osiriak6 (77) [...] lis appellent la 
semence du ble Osiris (78); d'oii ils disent que c'est d'une fa^on 

(71) Cette interpretation de la mutilation de Cronos et de la .naissance d'Aphrodite 
en fonction de I'accoupleraent des animaux et de I'homme, nous I'avons dijk attribufe 
au stoicisme et k Varron sur le t^moignage des Homilies pseudo-cl^mentines et de 
Macrobe; cf. supra, p. 159, 330-332 et 398-400. 

(72) Sur Cronos enchain^ dans I'Had^, cf. H&iode, Thiog. 851. 

(73) Suppligue 2z, p. 27, 13-26, trad. (retoucWe) p. 126. 

(74) Ibid., p. 27, 26-29, trad. p. 126. 

(75) Interpretation classique, cf. supra, p. 164, 348-349 et 397-398. 

(76) Schwartz, dans son edition de la Supplique, index, s. u. 'loi?, p. 82, ' rappro- 
che cette aliegorie temporelle de la d^esse de retymologie "Ion; <t7t6 xoO tivai. 

(77) Sur ces differents Episodes, voir Plutahque, De Iside 13-18, etju^a, p. i8a- 
183. Sur le tombeau d'Osiris, cf. encore Supplique 28, p. 38, 21, et Firmicus M*- 
TERNUS, De errore 11, 6. 

(78) Interpretation aliegorique classique, dont nous avons dejil trouve trace cl|es 
Tertullien, cf. supra, p. 343 ; voir encore les temoignages de CoRNtiTUS, Theol. gr. 
compend. 28, ed. Lang, p. S4, iS, et de Plutahque, De Iside 65, ed. Sieveking, p. 63, 
26-28. — Nous retrouverons bientSt ce symbolisme chez Firmicus Matemus, cf. 
it\fra, p. 417-418. 
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mystique (nuanxGi;), k propos de rinvention des membres comme de 
celle des fruits, qu'on dit h. Isis : "Nous avons trouv6, nous nous rdjouis- 
sons" (79). lis appellent encore le fruit de la vigne Dionysos, et S6m616 
la vigne elle-mSme, et foudre la flamme du soleil (80) » (81). 

Mais ces demiferes interpretations all6goriques encourent la mSme 
condamnation que les pr6c6dentes. D'une part, digs 6tablis8«it entre 
les r6cits de la mythologie et les r6aEtS^dirmonde physique une 
correspondanceJiliisQU-e : « Qu'ont aBaire Europe erie^taureau,le 
cygne et L6da (82) k la terre et a Tair, pour que I'union impure de 
Zeus et de ces femmes soit celle de la terre et de I'air ? » (83). D'autre 
part, aboutissant ainsi k des considerations sur la nature des elements 
materiels, les aliegoristes s'im^inent atteindre Dieu; en r6alit6, ils 
n'accedemFjaBHfejIrK^theologie, mais demeurent au niveau d'une 
physique assez romanesque; r6duisant Dieu k n'etre qu'un faisceau 
de forces inatMelles, ils ressemblent au passager d'un navire qui 
confondrait I'ensemble des agr^s avec le pilote mSme; or les agr^s 
ne sont rien sans le pilote, ni les elements du monde sans la provi- 
dence divine; en definitive, les praticiens de I'aliegorie ne s'y pren- 
draient pas autrement s'ils avaient k coeur de miner les dieux m^mes 
qu'ils pretendent sauver : « Toumant et fetoumant dans lolis les 
sens ausiijet des Tonnes de la matifere, ils se detoument du Dieu qui 
est visible par la raison; ils divinisent ies elements et leurs parties, 
leur donnent k chacun des noms differents [...] En verite, ceux qui 
aliegorisent les mythes et divinisent les elements font tout autre 
chose j[ue de la vraie theologie (Ttdtvra (xoaXov 5^ OeoXoYouatv) : ils ne 
savent pas^qififs Krfifient les arguments contre les dieux par ces 
memes raisons qu'ils emploient pour leur defense [...] Mais ils 
dechoient de la grandeur de Dieu et, incapables de dominer par la 
raison — car ils n'ont pas de sympathie pour le lieu celeste — , ils 
se sont attaches aux formes de la mati^re; et ainsi tombes ils divini- 
sent les changements des elements, de m^me que le passager qui 
prendrait pour le pilote le navire oil il s'est embarque. Mjus, 
de meme que le navire, m^me s'il est muni de tous ses agris, n'est 
plus rien s'il n'a pas de pilote, les elements bien ordonnes n'ont 
aucune utilite sans la providence de Dieu. Le navire ne naviguera 

(79) E6pf|xa(jtsv (joYx«Iponev, formule myst^ique, attest^e encore par FlRMl- 
cus Maternus, De errore 11, 9. Cf. aussi Juv^al, Satire viii, 29-30; S^NiguE, De 
superstitione, dans Augustin, De du. deivi, 10; Akistide, Apol. iz; MiNVCius FiLnc 
Octauim xxii, i ; TniovmisE, Ad Autolycum i, 9, etc. 

(80) Des amours de Zeus et de S^m^l^, fiUe de Cadmos, naquit Dionysos (cf. 
HisiODE, Thiog. 940-942); Zeus ayant dfi se montrer k elle dans sa gloire, S6m£M 
fiit brOl^e par les foudres du dieu (cf. O. Jessen, art. Semele, dans Roscher IV, 
col. 663 sq., et Grimal, s. u. « S^£l£ », p. 418); d'oii I'interpr^tion alUgorique 
signage par Ath^nagore. 

(81) Supplique 22, p. 28, 1-7 et 10-14, trad, (modifi^e) p. 127. 

(82) Exemples bien connus des amours zoomorphiques de Zeus. 

(83) Supplique 22, p. 28, 16-19, trad. p. 128. 
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pas tout seul, et les 616ments ne seront pas mis en mouvement sans 

le ddmiurge (84) » (85). 

[ Ce long d6veloppement sur I'^chec de rall6gorie paienne dans ses 

\ pretentions thdologiques n'est pas le seul dans la litt6rature chr6- 

i tienne sur laquelle porte notre examen. C'est ainsi que la VP Homilie 

pseudo-cl6inentine enrbgistre plus brifevement la meme impuis- 

sance; voir dans les dieux, dit en efFet cet auteur, le^ymbole des 

616ments, c'est leur enlever toute consistance : « Ceux done qui ont 

voulu expliquer les faits et gestes des dieux par de honteuses all6- 

gories {ItX xh ataxiov dtXX7jYopY)aai), comme celle de M6tis aval6e par 

Zeus (86), sont tombes dans I'embarras; ils ne se sont pas rendu 

compte que, en appliquant aux dieux leurs interpretations natura- 

listes entortill6es (ol TtXaytw^ (puaioXoy^oavxes), ils ont supprini6 I'exis- 

f / tence meme de ces dieux et, par I'allegorie, fait 6vanouir leurs per- 

I sonnes dans les Elements du monde » (87). 



LE DILEMME Plusieurs fois, cette argumentation des 

DE L'INEFFICACITfi Chretiens sur I'impuissance de rall6gorie 

paienne a atteindre le vrai Dieu s' ex- 
prime sous la forme d'une alternative : ou bien les mythes relatifs aux 

' dieux doivent etre entendus aM lettre, et ils sont alors manifestement 
erron6s, la nature divine ne pouvant etre aussi miserable qu'ils le 

[ disent; ou bien ils r^clament une interpretation physique, c'est-^-dire 
une reduction des dieuxaux 616mente matenels, qui est 6galement aux 
antipodes de la veritable ^Sologie; dans un cas comme dans I'autre, 
ils sont totdement vains. Tel est le dilemme dans lequel Aristidg , 
au 1 3^ chapitre de son Apologia, enferme la religion grecque : « Ceux qui 
introduisent de tels dieux sont des impies qui tous meritent la mort. 
En effet, si les rdcits sur les dieux sont mythiques ((xueixal taroptai), ib 
se r^duisent a de purs mots (Xiyot); s'ils sont physiques ((pu<nxat), 
ce ne sont plus les dieux qui ont accompli et subi ces aventures; 
s'ils sont enfin all6goriques (liXXYj^opixat), ils sont des mythes ((j-yOot), 
et rien d'autre » (88). Ce texte demande quelques dclaircissements. 
D'abord, au dilemme dont nous venons d' analyser le schema, il 

(84) C'est I'image, classique dans I'Antiquit^ aussi bien paienne que chr^tieniie, 
du navire et de son pilote pour repr^senter le monde et son gouvernement provi- 
dentiel; cf. ainsi Platon, Polit. 272 et sq.; Sextus Empiricus, Centre les physic, i, 
27; CicfeoN, De not. dear. 11, 34, 87; THfoPHiLE, Ad Autol, i, 5, etc. 

(8s) Supplique 22, p. 28, 7-10 et 28, 19-29, 2, trad, (corrigie) p. 127-128. UtK 
analogue chez Tertuliien, cf. supra, p. 310. Sur la composition et les sources dc 
tout ce chapitre 22, on verra Geffcken, op. cit., p. 205-210. 

(86) M^tis, fiUe d'Oc^an et de T^thys, fut la premiere fenune de Zeus; peu diai- 
reux de voir naitre I'enfant (Athena) dont elle £tait enceinte, Zeus I'avale ; cf. H^ioia, 
Thdog. 358 et 886-900. 

(87) Discours de CUment, Homilie Vl, 20, i, p. 114, 3-7, trad. p. 196. 

(88) Abistide, Apologie xiii, 7, ^d. Rendel Harris, p. 109, 15-19. Voir un com- 
mentaire de tout ce chapitre daus Geffcken, op. cit., p. 81-82. 
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ajoute une troisi^me hypoth^se, selon laquelle les histoires divines 
seraient de^pures^ctiqns, sans prdtovtion a une port^e litt6rale_ni 
a une signification all6gorique; mais nous pouvons ndgliger ici cette 
conception purement esth6tique de la najrthologie, qui, chez les 
paiens eux-mSmes, ne semble pas avoir recueilli beaucoupde suffrages; 
observons simplement qu' Aristide, contrairement al'usage courant(89), 
ne met pas d'opposition entre X6yo(; et [Au6o(;-tJiu9ix6(;. Plus surpre- | 
nants sont son emploi de <puouc6i; et sa distinction entre loropUt <puoixat i 
et dXXYjYoptxat; en effet, par suite du privilege accorde par les stoiciens 
a r interpretation physique a I'intdrieur de I'alldgorie en gdneral (dont 
elle n'est en v6rite qu'un aspect, a c6t6 de I'interpretation morale 
et psychologique). Ton identifie volontiers signification physique et 
signification allegorique, et le mot <pucioXoYta, comme nous I'avons 
souvent constat^, est devenu le terme technique pour designer 
I'exegese allegorique (90) ; mais, comme le montrent encore d'autres 
passages de VApologie (xiii, 6 et 7), Aristide fait un autre usage de 
9uatx6(; et de 9uaioXoYta, proche du sens ovi les adeptes du tripar- 
tisme parlaient de theologie « physique » ou « naturelle » : pour lui, 
les 9uatxal taxoptai sont celles « qui correspondent h. la nature des 
dieux » (91). L'on comprend des lors qu'il y ait une opposition entre 
interpretation « physique », qui tient'ljCS mythes pour rev61ateurs, 
dans leur sens litt6ral, de la nature divine, et I'interpretation « alle- 
gorique », qui d6couvre en eux un enseignement relatif au monde 
materiel; dans le premier cas, dit Aristide, ils ne sauraient evidem- 
ment concerner I'essence du vrai Dieu, qui ne peut avoir vecu de 
tels episodes; dans le deuxieme, ils sont purement mythiques, sans 
aucune portee theologique; en toute hypothese, ils sont done 
vains. 

Le chapitre 21 du Discours aux Grecs de Tatien, qui nous a d^jk 
fourni d'utiles renseignements sur les origines de I'allegorie hom6- 
rique (93), oppose aux all6goristes paiens le meme dilemme de I'inefii- 
cacite. II daube d'abord sur leur pretention de critiquer la pu6rilite 
de rficriture sainte, alors qu'eux-memes accordent creance a tant 
de fables dans leur mythologie; I'allegorie, ajoute-t-il, ne peut leur 
etre d'aucun secours, car ils sont de toute fafon condamnds a ignorer 
la vraie nature de Dieu; si les dieux sont tels que le laisse entendre 
la lettre des mythes, ils n'ont rien de divin; si l'on voit en eux, par 
I'allegorie physique, le symbole des elements materiels, ils ne sau- 
raient recevoir un culte; comment, dans ces conditions, oserait-on 
comparer la £seudq-jth6ologie des Grecs a la notion chretienne de 

(89) Repr&enti p. ex. par OwoiNE, C. Celsum IV, 36. 

(90) Cf. H. Leisegang, art. Physis, dans R. E., 39. Halbbd., 1941, col. 1129-1164, 
infitie. 

(91) Cf. W. DEN Boer, Hermeneutic Problems in Early Christian Literature, dans 
Vigiliae christianae, 1, 1947, p. iSS-is6- 

(92) Cf. supra, p. 88 et 100. 
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Dieu? « Vous qui m'insultez, comparez vos fables ((xrSOou?) k nos 
r6cits [...] Quand vous r6p6tez de tela contes, comment pouvez-vous 
nous railler ?[...] Aussi rappelez-vous vos propres histoires, et acceptez 
les notres, ne fut-ce qu'a titre de fables pareilles aux votres. Mais 
nous n'avons point perdu le sens; ce sont vos 16gendes qui sont 
vaines [...] Croyra-moi done, 6 Grecs, et ne voyez ni dans vos mythes 
ni dans vos dieux des allegories ([x^ iiXXy)Yop-^a7)Te). Meme si vous 
tentez de le faire, la divinity telle que vous la concevez s'6vanouit 
pour vous conune pour nous. Car ou bien les demons, 6tant tels 
qu'on le dit, sont mauvais par leur nature, ou bien, ramends a une 
interpretation physique ((xeTaY<5fj.evoi Jtpis t6 (puoi)c<&Tepov), ils ne sont 
pas tels qu'on le dit. Mais adorer la substance des 616ments mat6- 
riels, je ne me laisserai pas persuader et je ne persuaderai pas autrui 
de le faire [...] Mais nous n'avons avanc6 cela que sous forme d'hypo- 
thfese; car il ne serait pas respectueux de mettre en comparaison notre 
conception de la divinit6 avec celle qu'en ont ceux qui se roulent 
dans la mati^re et le bourbier (93) » (94). Ce texte offre a peu pr^s le 
mSme contenu que le pr6c6dent extrait d'Aristide, dont il est d'ailleurs 
proche par le temps; mais il est int6ressant d'observer de I'un a 1' autre 
un changement frappant dans la s6mantique; en effet, a I'oppose de 
ce qui se passait chez Anstide, 9001x6? au comparatif (95) d6signe 
chez Tatien rinterpr^tatioil all6gorique. Peut-etre n'est-il pas impos- 
sible de rapprocher les deux sens du mot, et d'^clairer le passage de 
I'un a I'autre; soit en effet la th6ologie « physique » selon I'acception 
d'Aristide, c'est-a-dire celle qui atteint la nature des dieux; suppo- 
sons que Ton essaye de I'accorder avec la thdologie fabuleuse des 
mythes; on ne pourra le faire qu'en soumettant cette derniere a 
I'interprdtation allegorique (c'est I'effort que nous avons discemi 
chez Varron); par consequent rexdgfese « physique » (au sens d'Aris- 
tide) des mythes requiert I'application de Taliegorie; il suffit de trans- 
porter a ce proc6d6 I'adjectif qui qualifie le but propos6, et nou» 
voilk en presence de I'aliegorie « physique » au sens de Tatien. 

c) . Elle est absurde, immorale et impie 

Se resignerait-elle a admettre qu'elle demeure dtrangere a la vraie 
th6ologie, I'interpretation allegorique n'est pas pour autant quitte 
de tout reproche. Toutefois, ce n'est pas h. proprement parler ell©- 

(93) L'image du bourbier, pour designer la mati^re, remonte au langage initiB- 
tique, cf. Platon, Phedon 69 c, et Plotin, Emt. 1, 6, 6. 

(94) Tatien, Oratio ad Graecot 21, id. Schwartz, p. 23, 7-24, 17, trad. Pueck 
(modifi^e), p. 135-136. 

(95) Plutdt qu'au positif ; en eflFet, comme I'observe W. den Boer, art. tit., p. 156- 
158, (pu<itx6«, mot trop court et trop proche de (pOou;, ramine k I'ex^g^e litt^nie; 
c'est (puawc&Ttpov, plus long, qui s'applique & I'alUgorie, tout comme <puatoXor<> oa 
<puoixit iSXXriYopta. 
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mgme qui est maintenant en butte a la critique, mais plut6t les auteurs 
des mythes que Ton veut traiter par I'alldgorie. A-, supposer en effet 
que ces mythes traduisent en histoires divines de simples v6rit6s 
d'ordre physique, comment ceux qui les ont composes ont-ils pu 
user de ce d6guisement absurde, alors qu'il leur 6tait si facile de 
s'exprimer en clair? N'ont-ils pas mesur6 combien leur proc6d6 6tait 
impie a I'dgard des dieux auxquels il prete les pires errements, et bien 
capable d'encourager leurs lecteurs au p6che par I'exemple des 
Immortels? Tels sont les griefs pr6sent6s, avec plus ou moins de 
vdhemence, par les Merits pseudo-clementins, par Arnobe, et par 
Firmicus Maternus. 



LES fiCRITS PSEUDO- Dans le livre X des Recognitiones, une 
CLfiMENTINS fois termine le plaidoyer dans lequel 

Niceta, porte-parole du christianisme 
toldrant, demandait que Ton rendit justice a I'alldgorie paienne dont 
il se defendait d'ailleurs d'etre I'adepte, Aquila, repr^sentant du chris- 
tianisme ultra, commence un requisitoire; le fait meme que les mythes, 
dans leur indecence, puissent exprimer des v^rites inoffensives et 
de saines observances lui parait dempntrer la perversity de leurs ^ 
auteurs; car c'est toujours le sens litteral qui informera la conviction ) 
du lecteur et orientera son culte, sans compter la valeur exemplaire / 
de la conduite pret6e aux dieux, en sorte que I'all^gorie, m6me hon- ' 
nete, n'est d'aucun profit pour la reUgion ni pour la moralitd : « Aquila 
repondit : Mon avis formel, c'est que I'auteur, le fondateur de ces 
fables, quel qu'il soit, fut un impie; il a bien pu dissimuler des v6rit6s 
d'aspect sympathique et honnete, ddposer ses pratiques pieuses au 
fond de coutumes honteuses et ddshonorantes; mais le sens litteral 
de ces 6crits 6tant manifestement deshonnete et ignoble, et toute la 
pratique religieuse de ces gens consistant dans ces turpitudes, il 
s'ensuit que le r6cit de tels crimes, de telles impietes, ne peut leur 
apprendre qu'a imiter les dieux qu'ils honorent. Quelle utilite en 
effet dans ces allegories? M6me si elles comportent d'honnetes 
fictions, on n'en peut retirer nuUe utilisation cultuelle, nuUe reforme 
morale » (96). Inefficaces aupres de leurs lecteurs, qui toujours pre- 
fereront le sens litteral a I'interpretation all6gorique et modeleront 
sur lui leur vie morale aussi bien que leur activity cultuelle, les mythes 
constituent surtout des impietes a I'^gard des dieux; le crime est 
encore plus grave si ce sont en realit6 des actions divines pieuses et 
honnetes qui sont narr6es par ces 16gendes indignes et servies par 
ces rites 6coeurants; cexix qui les ont introduits ou les maintiennent 
sont de toute Evidence des sacrileges; quant aux poetes qui auraient 
accr6dite de honteuses fables a la place des belles actions des dieux, 



(96) Recognitiones x, 35, P. G. l, 1439 B C. 



27 



414 LES CHRtoENS NON-ALLioORISTES 

ils mdritent la mort, car ils empoisonnent la jeunesse par le recit des 
fredaines de Zeus, Aphrodite et Arfes (97). 



ARNOBE Alors que le pseudo-Clement parle de tuer les pontes 
qui composent des mythes destines a I'interprdtation 
allegorique, Arnobe souhaite simplement qu'on leur coupe la langue. 
Mais, malgre la difference des sanctions proposdes, les griefs demeu- 
rent identiques. Entrons un instant, propose Arnobe, dans le jeu 
de I'allegorie, et supposons que les mythes comportent bien un 
double sens, superficiel et profond; Ton comprendrait volontiers 
que I'expression allegorique se fut propose de donner une presen- 
tation decente d'un enseignement qui, formula brutalement, aurait 
6t6 choquant; Ton a deja plus de repugnance a admettre que des 
histoires divines peu edifiantes puissent traduire ce meme enseigne- 
ment, car Ton voit mal poxirquoi Ton aurait exprime une obscenite 
par une autre obscenite, et surtout I'obscenite d'un domaine pro- 
fane par une obscenite d'ordre religieux; mais lorsque les all6goristes 
nous donnent a croire que des phenomenes physiques parfaitement 
indifferents, comme la terre mouillee par la pluie ou la germination 
des graines, requierent dp s'exprimer par les episodes les plus immo- 
raux de la vie des dieux, 1© bpn sens et la piete la plus el6mentairc 
se r6voltent; dans cette vue des choses apparaissent un blaspheme 
de parti pris et une insupportable recherche de la grossierete gra- 
tuite : « Pourtant, a supposer meme que nous vous accordions qu'il 
en va bien ainsi, c'est-a-dire que ces histoires offrent un premier 
sens verbal, mais en expriment je ne sais quel autre, a la maniere 
des devins, ne remarquez-vous pas, ne voyez-vous pas combien 
infamante et outrageante pour les dieux est votre conception des 
choses? Peut-on trouver plus grande injure que de designer et de 
signifier la terre et la pluie ou n'importe quoi d' autre — car le resultiC 
de la metamorphose {conuersio) operee par 1' interpretation est indif- 
ferent — par le commerce intime de Jupiter et de Ceres (98), que de 
representer par des crimes imputes aux dieux la pluie qui tombe da 
ciel et la terre qui s'en humecte ? Peut-on concevoir ou Croire qa'2 
existe attitude plus impie que de voir I'enfouissement des semenocs 
ou n'importe quoi d'autre — encore une fois, c'est sans interet — 
dans I'enlevement de Proserpine, que de parler de travaux agricoks 
en bMmant la conduite de Dis pater? Ne serait-il pas mille fois prfe- 
f6rable de se couper la langue et de rester muet, plutot que de lancor 
ce torrent de mots, ce fracas de bavardages malpropres, plutot qae 
de donner le nom des dieux aux choses les plus honteuses, phajit 
surtout que de designer les phenomenes les plus terre a terre par 

(97) Ibid. X, 38, 1440 AB. 

(98) Arnobe reprend les examples ({'interpretation allegorique qu'il a mis {dai 
haut sur les Ifevres de son interlocuteur paien fictif, cf. supra, p. 403-404. 
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les exploits immoraux des dieux ? Jadis, la coutume 6tait d'employer 
le langage all6gorique {allegorkadictione) pour recouvrir d' expressions 
parfaitement d^centes un fond malhonnete, pour revetir d'un lustre 
de politesse des idees trop laides pour paraitre au grand jour. Mais 
maintenant, a votre instigation, ce sont des sujets serieux qui refoi- 
vent une expression immorale, des idees strictement chastes qui sont 
6voquees en termes obscenes; de la sorte, ce que le sentiment de la 
dignit6 voilait naguere par pudeur se formule aujourd'hui avec une 
grossierete digne d'esclaves : la correction du langage a bien 
change! » (99). 

Ces ph6nomenes physiques, ou psychologiques et moraux quand 
il s'agit par exemple d'interpr^ter 1' episode de Mars et V6nus surpris 
en adultere par Vulcain (100), quel inconvenient pouvait-il y avoir 
k les exprimer en clair? A les dissimuler ainsi sous des histoires 
divines, outre I'outrage adress6 aux dieux, ne se contredit-on pas en 
voulant tout ensemble les taire et les divulguer? Pourquoi fallait-il 
donner d'un enseignement anodin cette traduction crapuleuse, a 
laquelle s'arretera toujours I'esprit du lecteur ? « "Quand nous racon- 
tons, dit-il (loi), que Mars et Venus, en plein adultere, furent pris 
dans un filet par la ruse de Vulcain, nous voulons parler de la passion 
et de la colere reprimees par la force et la sagesse de la raison". Mais 
quel empechement vous interdisait de re'ndre chacune de ces id6es 
par les mots et les expressions qui lui sont propres? Mais encore, 
quelle necessite, voulant livrer je ne sais quel message par des docu- 
ments ecrits, de refuser qu'il soit compris, et de reunir dans un mSme 
expose des soucis qui s'excluent, a savoir le desir empresse d'ensei- 
gner et la volonte boudeuse de ne rien reveler ? Serait-ce que Ton ne 
courait aucun risque a parler de dieux adulteres, alors que prononcer 
les mots de "passion" et de "colere" aurait souille la langue et la 
bouche d'un contact indecent ? Ce qui est sur, c'est que, a lever ainsi 
le voile tenebreux de I'allegorie (allegoricae caecitatis obumbratio), 
on rendrait facile I'enseignement, et Ton maintiendrait sauf I'honneur 
des dieux. Au lieu de cela, quand on dit que I'enchainement de Mars 
et de Venus signifie la repression des vices, deux ph6nom6nes d'une 
grande perversite se produisent en meme temps : une apparence 
d'immoralite suggere un sens honnete, et le vice accapare I'esprit 
avant toute consideration de religion » (102). 

La seule justification de 1' expression, et partant de I'interpretation 



(99) Arnobe, Ada. nat. v, 40-41, p. zog, 16-210, 10. 

(100) Cf. Odyssie vm, 266-369; une interpretation morale de cet Episode, compa- 
rable k celle qu'ivoque ici Arnobe, avait dej4 it& propos^e par Plutarque, en reaction 
centre I'interpretation astrologique dont se gaussent Plotin et Plutarque lui-m6me; 
cf. supra, p. 181-182 et 208-209. 

(101) Arnobe fait parler ici son adversaire aliegoriste, dont nous mettons entre 
apostrophes la citation fictive. 

(102) Adu. nat. v, 41, p. 210, 10-211, a. 
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alldgorique, serait que les dieux refusent de faire connaitre leur 
veritable tiature; mais d'ou tient-on cette information ? D'ailleurs, 
a supposer qu'elle soit fond6e, de quel droit I'ex^g^se all6gorique 
pr6tend-elle rev61er ce que les dieux auraient voulu tenir secret? 
Enfin, s'ils d6fendent que Ton tienne sur eux des discours honnetes, 
a plus forte raison ne devraient-ils pas supporter qu'on leur attribue 
les aventures les plus infamantes; le divin Soleil n'est pas d6goiit6, 
pour endurer d'etre assimile a la pitoyable figure d'Attis : « A moins 
peut-etre que vous ne disiez — car c'est le seul argument que vous 
puissiez encore, semble-t-il, avancer — que les dieux ne veulent 
pas que leurs mysteres soient connus des hommes, et que, pour cette 
raison, leur histoire a 6te ecrite par le d6tour des allegories {amba- 
gibus allegoricis). Mais d'ou vous est-il Evident que les dieux refusent 
de r6vdler aux hommes leurs mystferes? Comment connaissez-vous 
vous-m6mes ces mysteres, et pourquoi vous chargez-vous de les 
dissoudre dans votre explication des allegories {in allegoriarum expla- 
natione) ? En demi^re instance, a quoi cela rime-t-il que les dieux, 
qui s'opposent a ce que Ton tienne sur eux des propos decents, endu- 
rent que les r^cits les plus honteux et inconvenants leur soient appli- 
ques ? "Lorsque nous nommons Attis, dit-il, c'est le soleil que nous 
signifions et voulons dire",Yi03). Mais si Attis est le soleil, selon que 
vous le dites et le rappelez, qui sera cet Attis dont votre litt^rature 
rapporte et mentionne qu'il est n^ en Phrygie, qu'il a soufFert des 
6preuves donndes, accompli des actions donndes, cet Attis que tous 
vos theatres connaissent dans leur repertoire (104), qui a sa place 
dans les cultes sacres, et a qui nous voyons decerner chaque annee, 
nommement et personnellement, des honneurs divins? Est-ce da 
soleil a un homme ou d'un homme au soleil que cette appellation est 
passee ? Car si ce nom etait a I'origine et dans le principe celui du 
soleil, qu'est-ce que le soleil d'or a bien pu vous faire pour que vous 
I'obligiez a partager ce vocable avec une moitie d'homme ? Si au con- 
traire ce nom provient du dieu phrygien eieve par un bouc, de quoi le 
pere de Phaeton (105), le p^re de cette lumiere et de cette clart£ 
s'est-il rendu coupable pour meriter de porter le nom d'un castrat, 
pour se trouver grandi d'etre designe par le nom d'un eunuque ? » (106). 
En conclusion, appeler du nom des dieux, sous pretexte d'eviter 
le prosaisme et la trivialite, des realites aussi inoffensives que le 
pain et le vin, c'est aller k la fois centre le bon sens et contre la pidt^; 
I'aliegorie tombe dans I'absurde, et se rend coupable envers la divi- 
nite d'une injure que les hommes ne tolereraient pas pour eux-memes : 

(103) Nouvelle interpretation all^gorique d'Attis, diff^rente de celle proposfe lar 
Porphyre (cf. supra, p. 342). 

(104) Cf. Tertullien, Apologeticum xv, a et 5. 

(105) Le Soleil; cf. OviDE, Mitam. 1, 747-11, 332, et G. Turk, art. Phaethon, 
R. E., 38. Halbbd., 1938, col. 1508-1515. 

(106) Adu. not. V, 4a, p. 211, 2-23. 
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« Mettons les choses en forme de proems, et le chef d'accusation que 
vous aurez a soutenir est de donner, dans votre langage usuel, le 
nom de Mars a la bataille, de Neptune aux eaux, de Liber pater au 
vin, de C6res au pain, de Minerve h. la chaine du tissu, de V6nus au 
desir chamel. En effet, alors que ces r6alit6s peuvent etre d6sign6es 
par leurs noms, quelle raison y a-t-U de leur donner comme sumoms 
les noms des dieux, et de procurer aux divinitds un outrage que nous 
ne supportons pas, nous autres hommes, si quelqu'un s'empare de 
nos noms et les transporte indument a des bagatelles. "Mais le lan- 
gage devient malpropre, quand il est souill6 de tels mots." La belle 
pudeur, digne d'61oge en v6rite! Vous rougissez de prononcer les 
mots de pain et de vin, mais vous ne craignez pas de parler de V6nu8 
a la place de I'union des sexes! » (107). 



FIRMICUS MATERNUS Le meme double caractere, absurde 

et irr6verencieux, de rall6gorie en 
tant que transposition d'un enseignement physique en termes 
d'histoires divines, est d6nonce enfin par divers passages du De errore 
profanarum religionum da paien converti Firmicus Maternus (108), 
Nous consid6rerons trois exemples de sa j)ol6mique. Dans le premier, 
I'auteur vise I'interprdtation all6gorique xles mythes et des cultes 
relatifs aux divinit^s 6gyptiennes Isis, Osiris et Typhon, commdmo- 
rdes annuellement par des lamentations funebres lors de la fSte des 
Isia, c61^br6e a Rome vers le i^' novembre; de ces rites et des 16gendes 
qui les inspiraient, les paiens (sans doute de tradition stoicienne, 
comme I'indique 1' expression physica ratio, classique dans cet emploi, 
et que nous avons souvent rencontrte) donnaient une explication 
physique, selonJaquelle la passion d'Osiris figurerait le cycle v6g6tal 
du hU; Firmicu? n'est pas le seul 6cho de cette interpr6tation du 
dieu comme repr6sentant les frugum semina; nous I'avons d6jk 
observee chez TertuUien et chez Ath6nagore, ou elle provient proba- 
blement de Plutarque, puisque le trait6 De hide pr6sente Osiris comme 
I'image du principe humide et de la aTc£p(AaTo? ouofcx (109). FimMCus 
Maternus s'61eve contre une telle conception de la mythologie et des 
cultes populaires : que ces liturgies aient une signification natura- 
liste, passe encore; mais quel besoin d'y attribuer a la vie des dieux 



(107) Ibid. V, 45, p. 313, S-i6- 

(108) Sur I'attitude de Firmicus Maternus relativement au symbolisme religieuz 
paien, on verra Th. Fribdrich, In lulu Firmici Materm De errore profanOnan religio- 
num libellum quaestiones, diss. Giessen, Bonn 1905, p. 27-51. Les p. 28-36 de cette 
dissertation contiennent des renseignements sur la notion de symbolisme et I'histoire 
du mot I symbole » dans TAntiquit^ paienne et chr^tienne. 

(109) PuTTAHQUE, De Iside 33, 364 A, ^d. Sieveking, p. 33, 24-33, i. Pour Tertullien 
et Athtoagore, cf. supra, p. 343 et 408-409. Sur ce texte du De errore, voir le commen- 
taire de Hbutkn, op. cit., p. 134-137. 



4l8 LES CHRETIENS NON-ALLicORISTES 

des Episodes immoraux, qui encouragent les fideles h p6cher ? Ne 
pouvait-on trouver une autre transcription, et meme, pour des ph6no- 
m^nes d'ordre vegetal aussi patents, se passer de toute transcription ? 
Pour sa part, I'auteur chr6tien inclinerait plutot vers une explication 
evhemeriste de ces rites endeuilles, qui seraient alors le ntiemorial 
d'6v6nenients reels, survenus a des hommes, et non a des dieux : 
« Ces fun6railles et ce deuil ont ete rdellement Celebris autrefois, 
et il en reste encore aujourd'hui des monuments [...] Toutefois les 
d^fenseurs de ces rites en donnent une interpretation fondee sur la 
nature (physicam rationem). A leurs dires, Osiris n'est autre que le 
grain, Isis la terre, Typhon la chaleur. Et comme les moissons muries 
par la chaleur sont recoltees pour servir a la nourriture des hommes, 
qu'elles sont detachees et separdes de leur union avec la terre, et qu'k 
I'approche de I'hiver on les seme a nouveau^, ils assurent que la mort 
d'Osiris se produit lorsque les moissons sont engrangees, et la decou- 
verte de ses membres lors du retour annuel des grains a la vie sous la 
poussee de la terre feconde, qui les a enveloppes et rechauffes. Admet- 
tons que ce soit la le veritable fondement {rationem) de ces cer6monies, 
que ce soit pour les moissons que Ton adresse des voeux a ces divir 
nit6s : pourquoi alors y melez-vous I'inceste, I'adultere, et le ch&ti- 
ment cruel dont ils furent suivis? Pourquoi, dans vos scenes reli- 
gieuses, montrer aux hommes! I'exemple du mal, alors qu'ils s'6ga- 
raient deja auparavant et d'eux-memes recherchaient le pech6? 
La signification naturelle {physica ratio) dont vous parlez, voilez-la 
done d' autre maniere ! Pourquoi d'ailleurs fallait-il cacher ce que tout 
le monde sait ? Pourquoi pleurez-vous les moissons ? Pourquoi vo\is 
afHigez-vous sur des grains destines a repousser? » (no). Nous 
devrions plutot, conclut Firmicus, remercier Dieu de ces nourri- 
tures, et ne pleurer que sur nos erreurs et nos p6ch6s. 

Une interpretation physique analogue etait proposee par les 
paiens pour la 16gende et les liturgies phrygiennes de Cyb^le et 
d'Attis, dont le luctm annuel se cdlebrait a Rome a la fin du mois de 
mars (in); Firmicus Maternus fait ^tat d'un symbolisme qui n'est 
pas sans rappeler celui que defendait Porphyre (112) : la castratiwi 
(perp6tu6e par celle des Galles, a laquelle fait allusion le mot messor), 
la mort et la- resurrection d'Attis seraient encore la figure du cyde 
v6g6tal du bl6, moissonn6, engrange, et de nouveau sem6. Mais pour- 
quoi, demande I'auteur chretien, deguiser une realit6 aussi 616men- 
taire par cet erotisme macabre ? « Ici encore, tres saints empereuis, 
afin de dissimuler leur erreur, ils pr^tendent que ces cerdmonies 
sont basees sur une raison naturelle {physica ratione). Selon eux, la 



(no) Firmicus Maternus, De errore 11, 6-7, ^d. Ziegler, p. 6, 7-7, s. trad. Heute^, 

P- 44- 

(hi) Cf. commentaire de Heuten, op. cit., p. 142-143. 
(112) Cf. jM^ra, p. 342. 
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terre aimerait les grains, Attis serait la plante issue de ces grains, et 
son cMtiment serait le sort qu'avec la faux le moissonneur (messor) 
fait subir aux dpis murs. lis appellent sa mort le moment oii les 
grains sont recolt6s et engrang6s; sa resurrection, celui oil, par le 
retour des saisons, les grains sont rdpandus et reprennent leur place. 
Or, je voudrais qu'ils repondent a ma question : pourquoi ont-ils 
mele cette chose toute simple, les semailles et les moissons, a des fun6- 
railles, a une mort, a un geste de mepris et a son chatinient, a un amour 
enfin ? II n'y avait done pas autre chose a dire ? » (113). Firmicus voit 
une sorte de n6vrose dans la complaisance a ces ceremonies endeuil- 
lees, alors que la joie serait naturelle devant la renaissance de la vie; 
la seule vraie physica ratio est a son avis celle du bon agriculteur, qui 
realise opportunement toutes les op6rations exig6es par la culture 
du ble; en r^alite, dit-il, c'est efiFectivement une mort que les paiens 
celebrent a leur insu par ce deuil : celle de leurs dieux, dont le regne 
a pris fin. 

Les memes liturgies funebres entouraient enfin a Rome le culte 
de Liber et de sa paredre Libera (114); dans ces deux divinit^s, les 
allegoristes paiens voyaient la designation du soleil et de la lune, 
et encore celle de I'intelligence, a la fois une et multiple. A cette 
exegese, Firmicus Maternus reproche ^^on absurdite, et I'opposition 
qui eclate entre la tranquille revolution.) des astres et le caractere 
dramatique de la legende et du culte de ces dieux : qui en efFet a 
jamais vu le soleil et la lune vivre les aventures sanglantes et cruelles 
que Ton prete a Liber ? « Car les fictions des Grecs pretendent mettre 
Liber en rapport avec le Soleil; quant a Proserpine, ils I'appellent 
Libera, ils d6clarent que c'est la Lune. A quel point cela est absurde 
et piteux, nous pouvons nous en rendre compte rien qu'en le compa- 
rant avec la verite [...] Mais cette erreur-Ia encore, ils veulent la 
couvrir par une interpretation physique {physica ratione), celle de 
I'intelligence divise et indivise (indiuisam mentetn et diuisam), c'est-a- 
dire t6v dcfxepiaxov xal tou [AE[i.spio[Ai:vov vouv, et ils pensent justifier ainsi 
le culte qu'ils lui rendent {ratione uenerari). Dites-moi, miserables 
mortels, pourquoi melez-vous des fun6railles aux choses de la nature ? 
[...] A quoi rime cette croyance que les lamentations sur une mort 
tragique sont unies au cours des astres, alors que celui-ci est regie 
par les lois infaillibles du Dieu supreme? » (115). D'ou proviennent 
les equivalences symboliques rapportees ici par Firmicus Maternus ? 
Un chapitre entier (n6) des Saturnales de Macrobe est consacre 
a montrer qu'un grand nombre de bons auteurs tiennent Dionysos, 

(113) De errore m, 2-3, p. 8, 7-18, trad. p. 46. 

(114) Pour laquelle Firmicus Maternus prononce le nom de Proserpine, alors 
qu'elle est plus courarament identifi& avec C^r^ ; cf. par ex. CiCERON^ De nat. dear. 
n, 24, 62. 

(115) De errore vii, 7-9, p. 22, 16-23, t". t'*'!. p. 62. 
(n6) I, 18. 
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au meme titre qu'ApoUon, pour la personnification du soleil; Macrobe 
en appelle au t6moignage d'Aristote, Varron, Granius Flaccus, 
Euripide, Eschyle, Corn61ius Labeo, etc.; il voit I'identification de 
Liber pater et du soleil, de C6rfes et de la lune, impliqu^e par un pas- 
sage des G^orgiques de Virgile (117); il rapporte mSme que certains 
auteurs expliquent 6tymologiquement le nom de Dionysos par ce 
symbolisme solaire; c'est ainsi qu'un po^me orphique fait le rappro- 
chement Dionysos-SivsTrat (le soleil qui tourne en cercle) (118), et 
que C16anthe estime que le nom du dieu lui vient de Siocwioai (le 
soleil parcourt compUtement la voute du ciel) (119). II semble done que 
les all^goristes grecs d^fenseurs du symbolisme solaire de Liber cit^s 
par Firmicus soient simplement les stoiciens classiques, peut-etre 
connus par I'interm^diaire de Cornelius Labeo, sans qu'il soit n6ces- 
saire, comme on I'a fait (120), d'en appeler a Porphyre, dont Macrobe 
ne parle pas dans ce chapitre. Porphyre a plus de chance de s'imposer 
comme source en ce qui concerne 1' « intelligence divise et indivise », 
car c'est lui, au tdmoignage de Proclus (121), qui associe I'idde de 
runicit^ du soleil et de la lune a I'id^e que le monde intelligible se 
morcelle en entrant en relation avec le monde sensible; dans cette 
hypothese, les mots grecs cit^s par Firmicus pourraient etre por- 
phyriens. Toutefois, il fatM; remarquer que Porphyre, dans cette 
demiere doxographie, ne parli pas de Dionysos; de plus, Macrobe 
rapporte que les « physiciens » (physici) posaient la double equiva- 
lence de Dionysos, du soleil et de I'intelligence du monde {mmdi 
tnentem) ; c'est h. ce symbolisme que le dieu devrait son nom, Ai6e voOe, 
r « intelligence de Zeus », Zeus 6tant pris la, comme souvent, pour le 
ciel, et par suite pour le monde (122). Mise h. part la notion de divi- 
sion de I'intelligence, on trouve dans ce texte I'essentiel de I'alldgorie 
mentionnde par Firmicus; mais les physici de Macrobe sont les ex6- 
getes stoiciens; c'est done sans doute a eux, par dela Porphyre, qu'il 
faudrait faire remonter I'origine de la double interpretation all6go- 
rique paienne prise en dernier lieu a partie par le De errore. 



LE DILEMME DE Cette diatribe centre le caractere absurde, 
L'IMPlfiTfi ET DE impie et immoral propre a rall6gorie paienne 
L'IMMORALITfi se retrouverait sous la plume de bien d'autres 
auteurs chr6tiens. Chez quelques-uns d'entre 
eux, elle s'exprime sous la forme d'un dilemine, parall^le au dilemme 
de I'^chec theologique que nous avons observe plus haut; il ne 

(117) Macrobe, Saturn, i, 18, 23, ^d. Eyssenh., p. 108, 11-16; il s'agit de Giorg. I, 
7-8. 

(118) Ibid. I, i8, 12-13, p. 105, 17-106, I. 

(119) lUd. I, 18, 14, p. 106, 1-4, = S. V.F. I, S46, p. 124, 19-21; ci. supra, p. 129. 
(izo) Heuten, op. cit., p. 160. 

(121) Proclus, In Tim. 31 A, 133 F-134 A, id. Diehl I, p. 439, 29-440, 15. 

(122) Macrobe, Saturn, i, i8, 15, p. 106, 4-6; cf. aussi 17, p. io6, 14-15. 
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s'agit plus maintenant de d6finir qu'en toute hypothise la religion 
grecque est impuissante k rejoindre le vrai Dieu; mais I'alternative 
passe sur le plan du respect des hommes et des dieux : que les mythes 
soient k prendre k la lettre ou moyennant I'allegorie, ils constituent 
de toute fa9on un outrage a I'adresse de la divinit6 et, pour les hom- 
mes, par suite de la valeur exemplaire des histoires divines, une 
exhortation k p6cher. 

Ce nouveau dilemme est clairement formul6 dans la IV® Homilie 
pseudo-clementine : si les mythes ont une valeur all6gorique, c'est-k- 
dire s'ils deguisent en forfaits des actions vraiment divines, I'auteur 
s'est rendu coupable en cachant aux hommes ces belles actions, dont 
I'exemple aurait pu promouvoir la moralitd; si au contraire les for- 
faits narrds par les mythes sont r6ellement imputables aux dieux, 
I'auteur s'est 6galement rendu coupable en refusant de les dissi- 
muler, et de soustraire ainsi les hommes k la tentation de les imiter; 
dans un cas comme dans 1' autre, les faiseurs de mythes sont 
les ennemis du progres moral : « Si les actions des dieux, dtant bonnes, 
ont dtd voildes par des fables perverses (xaxoti; (xiiOoK; TrpoexocXiipOiQootv), 
grande 6videmment est la malice de celui qui les a ainsi cachdes : 
car, par ces rdcits immoraux, il a d6rob6 aux regards (dt7tfotpu(j;ev) des 
exemples augustes, afin que personne-i^ s'efForgit de les imiter. Au 
contraire, si les dieux ont r^ellement acscompli des actes impies, il 
fallait dissimuler (JmoxlTtetv) ceux-ci sous le convert de fables hon- 
netes, de peur que les hommes, ayant naturellement les yeux fix6s 
sur les etres qui leur sOnt sup6rieurs, ne tentent de commettre des 
crimes analogues aux leurs » (123). 

C16ment, qui soutient dans ces dcrits le point de vue chr6tien, 
revient a la charge plus longuement dans la VI® Homdlie. Pourquoi 
I'auteur des mythes prdtendus alldgoriques n'a-t-il pas livr6 Son mes- 
sage en langage direct? L'entourant d'un voile d'inddcence, il a 
sdemment induit ses lerteurs en tentation. Et voici de nouveau le 
dilemme : ou bien les mythes rapportent aux dieux des abominations 
reellement commises, ce qui est une impi6t6 envers la veritable 
divinity en meme temps qu'un attentat k la morality des hommes, que 
Ton provoque ainsi a p6cher; ou bien les dieux n'ont pas perp6tr6 
ces crimes, qui cachent en r6alit6 des actions proprement divines; 
mais le mensonge ajoute alors a I'impidte, et I'incitation k la ddbauche 
demeure aussi virulente pour I'humanite qui ne fait pas de diff6rence 
de I'un a I'autre cas. A116gorique ou non, le mythe appardt 6galement 
malfaisant k I'endroit des hommes comme des dieux : « Au reste, un 
fait m'dtonne : on aurait pu exposer ces choses clairement, pieusement 
et utilement en parlant ouvertement (dxaX\i7CT<{j) et en suivant la voie 
droite; au lieu de cela, des hommes les ont dissimuldes sous des 
enigmes obliques et envelopp6es de fables perverses (TrXaytoi? Awo- 

(123) HonUlie iv, 25, 1-2, p. 92, 19-24, trad. p. 172. , 



422 LES CHRETIENS NON-ALL^GORISTES 

xprj(|)avTe(; ahiyiieiai. xal (i.ii6oi« TtpoxoXiiiJ'avTe^ xaxoTi;). Comment peux- 
tu qualifier ces gens-Ii de senses et de sages, alors que, comme s'ils 
avaient 6t6 pouss6s par un mauvais g6iiie, ils ont fait tomber dans 
le pi^ge rhumanite presque entiere ? Ou bien en effet nous avons 
devant nous non des ^nigmes, mais des crimes v^ritables, et alors 
il ne fallait pas en convaincre les dieux, ni en aucune maniere propo- 
ser leurs fautes a I'imitation des honames ; ou bien ces 6nigmes accusent 
les dieux de crimes qu'ils n'ont pas commis, et alors, 6 Appion, ces 
gens que tu appelles sages ont mal agi : car, en dissimulant des actes 
augustes sous des fables malseantes, ils ont excit6 les hommes a 
pecher, sans compter qu'ils ont outrage ceux qu'ils croyaient etre 
des dieux » (124).. 

La conduite a tenir par le chroniqueur des histoires divines 6tait, 
en toute hypoth^se, I'inverse de celle qu'il a observ6e : si les dieux 
ont k leur actif de belles actions, il fallait les rapporter telles quelles, 
au lieu de les d6naturer en fables perverses et propres a devoyer les 
hommes, toujours port6s a imiter sans reflexion la divinite; si les 
dieux se sont effectivement abandonnes aux mechantes actions qu'on 
leur prete, c'etait alors le moment, par respect pour eux, de les dissi- 
muler par de chastes allegories. Or, dans les deux cas, les mytho- 
logues ont fait le contrairp de ce que leur enjoignaient la pi6t6 et 
le souci de la moralite publique; ils ont ete litteraux quand il aurait 
fallu alI6goriser, et allegoristes des que I'expression litt^rale s'impo- 
sait, chaque fois a contretemps : « C'est pourquoi considere non 
comme des sages, mais comme de mauvais gdnies les hommes qui 
ont fait, de belles actions, des recits pervers dans le but d'inciter ceux 
qui sont port^s a prendre exemple sur les grands a imiter les actions 
des soi-disant dieux [...] S'ils voulaient pratiquer la pi6t6, ils devaient, 
par respect pour les dieux, comme je I'ai dit recemment, meme dans 
le cas oil ceux-ci auraient reeflement accompli les mauvaises actions 
qu'on chante sur leur compte, dissimuler sous des fables plus d^centes 
(e^repeTreoT^poi? tictI [iiiOoi? iTTioxlTteiv) ce qu'il y avait de malsdant dans 
ces actes, et non pas, au contraire, revetir les belles actions que les 
dieux, dites-vous, ont faites, d'apparences mauvaises et inconve- 
nantes » (125). Au demeurant, les dieux, s'ils meritent ce nom, 
sont incapables de toute conduite reprehensible; leur histoire ne 
requ6rait done en aucune fafon une representation allegorique. Or, 
I'all^gorie ne doit pas etre employee sans une necessity imperieuse; 
car, chez ceux memes qui la p6netrent, elle exige un effort qu'il ne 
faut pas provoquer inconsider6ment; quant a ceux, les plus nom- 
breux, qui la prennent pour argent comptant, c'est pour eux I'erreur 
assuree, qu'il faut ^viter a tout prix. En tout cas, si Ton doit conserver 
certaines allegories, que ce soit au moins les plus honorables : « Ces 



(124) HonUlie VI, 17, 1-3, p. iiz, 22-113, i, trad. p. 195- 

(125) Ibid. 18, 1-3, p. 113, 1-13, trad. p. 195. 
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alldgories ((iXXr)Yopo\i[ji.eva), memeexpliqu6es, nepeuventetre comprises 
qu'avec peine et au prix d'efforts p6nibles : les quelques honimes qui 
les comprennent, elles les mettent h. I'abri de rerreur en rdcompense 
de leurs grandes fatigues; mais, ces fatigues, on aurait pu les eviter; 
et quant a ceux qui se laissent tromper, elles les perdent entierement. 
D'ailleurs, j'approuve ceux qui donnent de ces fables des explications 
allegoriques plus decentes (toiIji; el? t6 ae(iv6Tspov dXXTjYopoOvTas), par 
exemple ceux qui ont imaging de faire jaillir I'intelligence de la tete 
de Zeus (126) » (127). 



4. — L'lMPOSSBIUTfi DE L-INTERPRfiTATION ALLfiGORIQUE 

a) Les difficultSs de son fonctionnement 

Fut-elle legitime, au lieu d'etre desavou^e par les m5rthologues, 
inadequate a son objet, absurde, impie et immorale, I'interpretation 
all6gorique paienne devrait encore rdpondre a la question de la possi- 
bilite de son application pratique. Or cette application se heurte 
a d'insurmontables difficultes, qui tiennent a sa nature meme et la 
disqualifient en tant que precede d^ejxegese. C'est Arnobe qui, 
avec le plus grand luxe de details, denonce*les difficultes de fonction- 
nement propres a I'interpretation allegorique. II insiste d'abord sur 
son incertitude, liee au polysemantisme du mythe; quel critere 
garantrt~a I'interprete que" la signification qu'il propose dst Ken 
celle visfe par l*auieuf de la fable ? Car de nombreuses autres signi- 
fications sont ^galemeiit vraiSemblables, et chaque exegete peut, 
selon son humeur, en decouvrir une nouvelle; on ne saurait le lui 
reprocher, puisque aucune autorite n'est habilitee a canoniser une 
interpretation a I'exclusion de toutes les autres; comment prendrait-on 
alors en consideration une interpretation particuliere, dont rien ne 
garantit qu'elle soit unique, ni meme privildgiee ? « Mais supposons, — 
dit Arnobe, — que nous vous accordions que, dans toutes ces fables, 
on parle de biches a la place des Iphigenie (128) : d'ou tenez-vous la 
certitude, lorsque vous pretendez expliquer ou devoiler ces allegories 
{allegorias istas iiel explana^ uel pandere), que votre interpretation, 
votre opinion correspondent a ce qu'ont pense les auteurs eux-memes 
dans le silence de leur meditation, et qu'ils ont exprime par des mots 
pris dans un autre sens que leur sens propre ? Vous dites que I'union 
sexuelle de Jupiter et de Ceres (129) designe la chute de la pluie dans 

(ia6) C'eatlesymbolismeclassiqued'Ath^na; cf.iu^ra, p. 164, 348-349, 397'398, 408. 

(127) Horn. VI, 18, 4, p. 113, 13-18, trad. p. 195-196. 

(128) Cf. les deux Iphigenie d'Eiiripide; k Aulis, au dernier moment, Artemis 
substitue sur I'autel du sacrifice une biche k la place d'Iphigenie, qu'elle transporte 
Bubrepticement dans un de ses temples de Tauride; c'est I'homologue paien du 
Bacrifice d'Isaac dans la Genise, xxii, 1-19. 

(129) Cf. supra, p. 403-404. 
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le sein de la terre : mais un autre peut im^iner une autre interpre- 
tation plus subtile, une autre conjecture semblable k la v6rit6; un 
troisieme et un quatri^me peuvent trouver autre chose, et, selon la 
fa9on dont s'aiBrme la tournure d'esprit propre a chaque ex6g^te, 
chaque r6cit est susceptible d'un nombre infini d'interpr6tations. 
Car dans la mesure oil tout recit obscur est pris comme une soi- 
disant alldgorie, sans qu'existe une sure limite qui en fixe immuable- 
ment le sens, chacun est libre de tirer a sa guise ce qu'il lit et d'affir- 
mer que le vrai sens est celui auquel I'ont conduit ses propres suppo- 
sitions et conjectures. Dans ces conditions, comment pouvez-vous 
prendre pour certain ce qui est douteux, et attacher une signification 
unique a un recit qui, vous le voyez, donne lieu a un nombre infini 
d'interpretations diverses? » (130). 

Un autre embarras qui entrave le fonctionnement de I'interprd- 
tation Sl^onque provient du caractfere totalitaire de ce mode d'ex6- 
ghse : on ne lui fait pas sa part, en ce double sens qu'il est impossible 
de I'appliquer a tel mythe sans r6tendre a tous les autres, et, a I'int^- 
rieur d'un mSme mythe, de le rdserver a certains Episodes a 1' exclusion 
des autres. Amobe envisage d'abord le second aspect de la difficult6 : 
r interpretation allegorique d'une Idgende doit y avoir r6ponse a tout; 
mais, si quelques details s^ ipretent de bonne gr^ce it ce traitement, 
la plupart lui r^sistent, et de 'fait aucun exeg^te n'a jamais pr6sent6 
une signification symbolique pour tous les details sans exception 
d'un recit mythologique; I'auteur de VAduersus nationes n'a aucun 
mal a le montrer pour les deux Idgendes qu'il a choisies d^s le ddbut 
pour cible, celle des amours de Jupiter et de Cdr^s et celle de Tenl^- 
vement de Proserpine (131) •. « Pour finir, si vous n'y voyez pas d'in- 
convdnient, laissez-nous revenir a notre enquete, et vous poser dga- 
lement la question suivante : pensez-vous que toutes ces fables, c'est- 
a-dire chacune dans sa totalite, ont 6te 6crites avec cette ambiguit6, 
ce double sens, ce renversement de perspective {ambif arias ac bilingues 
et uersipellibus esse scriptas modis) ? Ou bien les unes ignoreraient-elles 
I'equivoque, tandis que les autres seraient polyvalentes et voil6es 
d'une superstructure all6gorique {multifidas atque allegorici tegminis 
superiectione uelatas) ? Si, du commencement k la fin, toute la texture 
et I'enchainement du recit ont &t€ enclos Vierriere I'dcran de rall6gorie 
(pbtentionibus allegoricis), alors 6numerez clairement, pour chacun 
des details mentionnes dans chaque fable, ce que nous devons en 
tirer pour lui substituer, et a quel autre contenu, a quel autre sens 
nous devons recourir. Vous voulez par exemple comprendre par 
Jupiter la pluie, par Ceres la terre, par Libera (132) et Dis pater I'dpan- 
dage et I'ensevelissement de la semence; mais il vous appartient de 

(130) Arnobe, Adu. nat. v, 34, p. 204, 16-205, 7. 

(131) Cf. mpra, p. 403-404. 

(132) Proserpine. 
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dire pareillement ce que nous devons entendre par le taureau, par 
I'indignation et la colore de C6res ; ce que signifient le mot Brimo, 
I'anxi^t^ et la supplication de Jupiter, les dieux envoy^s en ambas- 
sadeurs et que nul n'6couta, le belier mutil6 et ses testicules, la repa- 
ration dont ils firent les frais, enfin les 6bats du dieu avec sa fille, 
d'un 6rotisme plus 6coeurant encore (133). Dites-nous de meme ce que 
sont, dans I'autre fable, la foret et les fleurs de Henna, le feu pris a 
I'Etna et les torches qu'on y alluma, le voyage ^ travers le monde 
avec ces torches, la region de I'Attique, le bourg d'fileusis, la hutte 
de Baubo et son hospitalite rustique; ce que signifient le breuvage de 
cyc6on et son refus, I'exhibition qui decouvre les parties honteuses, 
la douceur ddshonorante de ce spectacle, et I'oubli du deuil que pro- 
curent de tels remfedes (134). Montrez ce qui doit etre substitu6 k 
tous ces faits dans votre changement de perspective, et nous nous 
rendrons k votre thfese; mais si vous etes incapables d'assurer la substi- 
tution dans chacun des cas et d'adapter a ce nouveau sens le contexte 
du r6cit, pourquoi aggravez-vous des tdn^bres de rall6gorie {allego- 
ricis ohscuritatibus) ce qui a ith 6crit sans detour et publi6 pour 6tre 
compris de tous? » (135). 

Les paiens ne manqueront pas de r6torquer qu'un mSme mythe 
pent contenir certaines parties a interpreter par I'allegorie, et cer- 
taines autres a prendre a la lettre. Mais eette distinction sent 1' arti- 
fice; elle est trop visiblement inventde pour les besoins de la cause. 
A supposer meme qu'elle soit fondee, comment pourrait-on discerner, 
a I'interieur d'une Mgende dont I'^paisseur semble partout identique, 
les morceaux dont le sens est simple de ceux dont le sens est double ? 
Est-il meme concevable, ind6pendamment de la difficult6 qu'il y 

(133) Tons ces ddtails concement le mythe des amours de Jupiter et de C^ris : 
Brimo est un surnom de cette d^esse; pour se faire pardonner de I'avoir assaillie 
sous la forme d'un taureau, Jupiter ^mascula un holier dont il projeta les bourses 
sur le sein de C6r^, semblant ainsi s'Stre mutil6 lui-m$me en auto-punition, etc. 
Cf. Clement d'Alexandwe, Protreptigue n, 15, 1-2; A. B. Cook, Zeus. A Study in 
Ancient Religion, Cambridge 1914-1925, I, p. 392-398; II, i, p. 132, n. 2; II, 2, 
p. 1029 sq. 

(134) Details du rapt de Proserpine et de sa recherche par Citia : I'enlivement 
se fait en Sicile, dans la plaine de Henna, oil Proserpine cueillait des fleurs; sa mire 
parcourt le monde k sa recherche en brandissant deux flambeaux, qui sont des pins 
allumis au cratire de I'Etna; elle arrive en Attique, k £leusis, oil elle re9oit I'hospi- 
talit^ de la villageoise Baub6 (selon les Hymnes homiriques ; car, dans les poimes 
orphiques, le r61e de I'hdtesse est tenu par M^tanira, femme de C^l^os, roi d'fileusis); 
Baub6 confectionne pour la diesse, sur les indications de celle-ci, un breuvage fait 
d'eau et de farine, le cyceon, utilisi dans les mystires ; mais la d^esse refuse le breu- 
vage, et Baubd, croyant k une manifestation de m^pris, retrousse ses jupes dans un 
geste d'injure obscine; k ce spectacle, lacchos, fils de C6r4s, se met k rire, et la d^esse, 
d^tendue, accepte la mixture. Cf. F. Lenohmant, art. Bcaibo et Ceres, dans Dabkm- 
BERG I, I, p. 683, et I, 2, p. 1053-1057; E. Cahen, art. Proserpina, ibid., IV, i, p. 695. 
Intiressant t^moignage dans Clement d'Alexandrie, Protrept. 11, 17, i et 20, 1-3, 
dont Amobe s'inspire vraisemblablement. 

(135) Adu. nat. v, 35, p. 205, 7-206, 11. 
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aurait k le d6couvrir, qu'un tel clivage puisse exister ? « Maia vous 
direz peut-6tre que ces alldgories n'int6ressent pas tout le corps de 
rhistoire, mais que certaines parties en ont 6t6 dcrites de la fa9on 
courante, alors que d'autres comportent un double sens et se derobent 
sous le voile de I'ambiguitd. La subtilite est el6gante, mais ne tronyje 
pas I'esprit le plus obtus. Faroe que la difficulte est pour vous insur- 
montable de transposer, de renverser, de detourner la totality de 
r6crit, vous choisissez certains 61ements qui servent votre dessein, 
et, a partir d'eux, vous pretendez soutenir que des le9ons illegiiimes 
et alter^es ont ete plaquees sur un fond de verite. Soit; nous vous 
accordons qu'il en va comme vous dites : mais comment savez-vous, 
a quoi reconnaissez-vous la partie de I'histoire qui a ete 6crite dans le 
sens litteral (sententiis dmplicibus) et celle qu'ont recouverte des 
expressions dissonantes et 6trangeres {dissonis atque alienis signifi- 
cationibus tectd) ? Car il peut arriver que votre estimation ne cor- 
responde pas a la r6alite, que ce que vous prenez dans un sens ait ete 
donne dans I'intention contraire. La ou vous dites, dans le corps 
d'une matiere homogene, qu'une partie en a ete ecrite all6gorique- 
ment {allegorice), le reste I'ayant ete dans un langage univoque et 
direct {sermone recto), sans qu'il y ait dans le texte lui-meme un cri- 
tere qui distingue les passages ambigus des declarations sans detour, 
le sens simple peut etre prisf pour un double sens, tout comme le 
double sens peut passer pour 1' absence de tout voile. Comment faire 
cette discrimination, comment meme la croire possible, nous nous 
avouons tout h fait incapables de le comprendre » (136). 

C'est ce qui apparait mieux sur des exemples. Arnobe reprend ses 
deux illustrations favorites, I'enlevement de Proserpine et les amours 
de Jupiter et de Ceres; dans I'une et I'autre legendes, le lecteur non 
prevenu rencontre une serie d' episodes qui appartiennent au meme 
niveau de reality et sont tous egalement intelligibles dans le sens litte- 
ral; pourtant, on essaie de nous persuader qu'il y faut, en certains 
endroits, abandonner la lecture banale pour I'exegese allegorique, et, 
en certains autres, faire retour au sens immediat; mais aucun indicc 
ne vient baliser ces volte-face ; comment des lors y voir autre chose 
qu'une decision arbitraire? L'auteur chretien mele ici a sa critique 
des citations empruntees au texte de la 16gende et des interventions 
rapportees a ses adversaires alMgoristes : « Examinons en effet ce 
que Ton propose en ce domaine. "Dans le bois de Henna, nous dit-on, 
la vierge Proserpine cueillait un jour des fleurs." Jusqu'ici, pas dc 
changement, rien que des affirmations directes; car chacun sait 
sans hesitation ce que sont un bois, des fleurs, Proserpine, une 
vierge. "Summanus (137) surgit de la terre, porte par un char a 



(136) Ibid. V, 36, p. 206, II-307, s. 

(137) Divinity romaine, consider^ d'abord comme une fonction de Jupiter, ] 
comme un dieu distinct. Summanus est le dieu de la foudre nocturne, et par 1 
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quatre chevaux." Voilk qui est tout aussi univoque; car le quadrige, 
le char et Sununanus ne requi^rent aucune interpretation. "Sans 
crier gare, il enleva Proserpine et Temmena avec lui sous terre." 
"C'est I'enfouissement de la semence, nous dit-on, que signifie 
I'enlevement de Proserpine." Mais pourquoi, je vous le demande, 
I'histoire est-elle soudain retournee en un autre sens, et la semence 
appelee Proserpine ? Pourquoi celle qui passait des le debut pour une 
vierge occupee a cueillir des fleurs a-t-elle pris le sens d'une graine, 
aussitot qu'enlev6e et ravie? "Jupiter, nous dit-on, change en tau- 
reau, voulut faire I'amour avec sa mere C6res : comme il a ete expliqu6 
plus haut, ces noms designent la terre et la chute de la pluie." La 
loi de Tallegorie {legem allegoricani), je le vois, emerge de la ten6- 
breuse ambiguity ! "Ceres s'enflamma de colere, mais re9Ut a titre 
de reparation et de satisfaction les testicules d'un bdlier." La encore, 
je vois un 6v6nement exprime en langage courant; car et la colere et 
la satisfaction ont ete formul^es dans les conditions qui leur sont 
habituelles. Mais qu'est-il done arrive ici, pour passer, du Jupiter 
qui ddsignait la pluie, de la Ceres qui designait la terre, au vrai Jupiter 
et a la plus simple narration des faits ? » (138). 

Non seulement, a I'interieur d'un meme mythe, tous les episodes 
ne se pretent pas a I'interpretation allegor^que, sans que Ton puisse 
determiner avec securite lesquels, mais encore, pour un mythe qui 
satisfait a peu pres a cette exegese, il en est beaucoup d'autres qui 
s'y montrent retifs; or 1' allegoric, si elle correspondait a une d-marche 
fondee, devrait pouvoir s'appliquer a toutes les legendes, et c'est le 
deuxieme sens dans lequel on pent la dire totalitaire. Arnobe n'a pas 
de mal a tirer de la mythologie, specialement du cycle de Jupiter, 
des exemples de legendes qui dejouent I'interpretation allegorique; 
en definitive, dit-il, cette exegese apporte la preuve que ceux qui la 
pratiquent ne croient pas a 1' existence des dieux; car ils redoublent 
ainsi I'immoralite propre aux mythes; utiliser le nom des divinites a 
des fins irrespectueuses constitue un outrage au meme titre que si 
Ton manquait d'egards a leurs personnes : « Mais si vous voulez que 
ces fables aient ete ecrites allegoriquement {more allegorico), qu'advien- 
dra-t-il de toutes les autres, dont nous ne voyons pas qu'on puisse 
leur imposer un tel retournement ? Que mettrons-nous en effet a la 
place de ces flots, que le desir charnel des descendants de Semele 
lan9a au-dessus du tertre (139) ? Et a la place de I'enlevement de ces 
Ganymede mis au service de la passion (140) ? Et a la place de la 

le patron des voleurs. A la fin du paganisme, il est identifi^ avec Dis pater ou Pluton ; 
c'est dans ce dernier sens qu' Arnobe en fait le ravisseur de Proserpine. Cf. J.-A. Hild, 
art. Summanus, dans Darembekg IV, 2, p. 1562-1563. 

(138) Adu. nat. V, 37, p. 207, s-208, i. 

(139) Cf. F. Lenobmant, art. Bacchus, dans Dabembehg I, i, p. 600-602 et 609. 

(140) GaoymMe, mignon de Zeus. Sur les amours du dieu, voir en giniral P. Per- 
DRIZET, art. Jupiter, ibid. Ill, i, p. 706-708, et Cook, op. cit., indices. 
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mdtamorphose de Jupiter en une fourmi, dans laquelle le plus grand 
des dieux resserra sa vaste stature (141) ? Et a la place des cygnes (142) 
et des satyres (143) ? Et a la place des pluies d'or (144) dont se revMt 
le mSme sdducteur, trompeur perfide, tirant amusement de la vari6t6 
de ses formes ? Et, pour n'avoir pas I'air de vouloir parler du seul 
Jupiter, quelle alldgorie peut-on trouver dans les amours des autres 
divinit^s, dans leur condition de mercenaires et d'esclaves, dans leurs 
liens, leurs deuils, leurs lamentations, dans leurs tourments, leurs 
blessures, leurs tombeaux ? Alors que vous pourriez, en ce domaine, 
vous en tirer avec une seule faute, vous avez, dans vos exposes relatifs 
aux dieux, ajoute, comme on dit, "un anchois ^ la saumure" (145), 
lorsque vous avez applique le nom des dieux a des choses honteuses, 
et inversement souille les dieux par la mention de choses infimes. 
Mais si vous croyiez avec une conviction inebranlable qu'ils sont ici 
presents ou qu'ils existent en quelque lieu, la crainte vous freinerait 
au moinent de parler d'eux; la pensde qu'ils vous entendent et com- 
prennent vos propos aurait du emporter votre adhesion et demeurer 
fixee dans votre esprit. Car, chez des honunes appliques aux devoirs 
de la religion, non seulement la personne des dieux, mais meme leurs 
noms doivent etre objet de v6neration, et la meme coi>siddration qui 
s'attache aux porteurs de,ces noms doit ^quitablement entourer les 
denominations elles-m€mes* » (146). 

La conclusion, c'est que I'interpretation all6gorique exige le regime 
du tout ou rien; si elle est legitime, elle doit etre exclusive, s'6tendre a 
tous les mythes et a tous les 616ments de chaque mythe; puisque les 
alldgoristes p^ens sont incapables, ainsi qu'on vient de le voir, 
d' avoir r^ponse a tout, c'est qu'ils n'ont r^ponse a rien : « En conse- 
quence, ou bien tout a ^te 6crit et composd selon le proc^dd allego- 
rique (allegorico genere), et doit nous etre en totalitd montrd comme td, 
ou bien rien n'a et6 ecrit suivant ce proc6d6, puisqu'on ne voit pas 
que le r6cit puisse avoir ete compose d'une partie historique et d'une 
partie all^gorique (quoniam esse quod concretum quasi parte ex historim 
sit parte ex allegoria non uidetur) » (147). 



(141) Cf. Cook, op. cit., I, p. 532, n. 12. 

(142) Zeus se changea en cygne pour s^duire L^a et aussi N^m^sis. 

(143) Ayant pris la forme d'un Satyre, Zeus s^duisit Antiope, une M^nade, fille 
de Nycteus; Cook, op. cit., I, p. 734-739, montre que c'est seulement chez les auteon 
TOmains que Zeus prend dans cette circonstance la forme d'un Satyre. 

(144) £pisode de Dana^. 

(145) Phrase ^pigrammatique ; cf. Pune, Hist. nat. xxxi, 93; xxxii, 148; Horacs. 
Sat. II, 8, 46. Voir Amobius of Sicca, The Case against the Pagans, newly transbtad 
and annotated by G. E. McCracken, dans Aficient Christian Writers, 8, Westminsm; 
Maryland 1949, II, p. 584. 

(146) Adu. nat. v, 44, p. 212, 6-2x3, S- 

(147) Ibid. V, 38, p. 208, 1-5. Le dernier membre de phrase semble fautif dans !• 
traduction McCracken : < since what is believed to be a part of the story seem* aat 
to be » (trad, citie, II, p. 44s). 
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b) Son incoherence 

La preuve que ces difficultes de fonctionnement propres a I'inter- 
pretation allegorique ne sont pas imaginaires, c'est que tout essai 
de passer outre se signale par son illogisme. Nous avons vu qu'Augus- 
tin d6non9ait avec vigueur chez Varron cette faiblesse de I'alldgorie 
paienne, pour laquelle un meme mythe peut revetir plusieurs signi- 
fications contradictoires. Cette critique est d6ja formulae dans la 
VI^ Homelie pseudo-clementine; I'auteur y montre le flottement 
des bases philosophiques de I'all^gorie, par exemple en ce qui con- 
cerne la cr6ation et I'adniinistration de I'univers : « Les alldgories 
que les poetes appliquent (-ri)v ttomqtix^v dtXXTjYoptav) a tous les dieux, 
nous ne les trouvons ni cons6quentes, ni logiques. Par exemple, a 
propos de I'organisation de I'univers, les poetes disent tantot que c'est 
la nature, tantot que c'est une intelligence qui a ete la cause premiere 
de la creation tout entiere » (148). 

Dans le I^"" livre des Institutions divines, bien intitule De falsa 
religione, Lactance exprime les memes griefs a I'endroit de I'alldgo- 
risme stoicien, prenant pour base de discussion I'expose de Balbus 
tel que le reconstruit Ciceron dans le De natura deorunt. Les stoi- 
ciens, dit-il, meconnaissent 1' evidence, qui devrait leur faire voir, dans 
les aventures que la mythologie prete aux dieux, la manifestation de 
dispositions depourvues de tout mystere : « Que signifient en effet 
tous ces episodes, sinon des sentiments impudiques et un amour 
sans rien de virginal? » (149). Au lieu de la verite, pourtant facile 
a percevoir, ils pr6sentent des interpretations d'ordre physique; 
il faut avouer que cette vue des choses permet de faire bon marche 
de tout un cote anthropomorphique et grotesque de la religion 
ofEcielle, avantage qui n'a pas echappe k Cic6ron : « Pour ces raisons, 
les stoiciens cherchent ailleurs une interpretation des dieux, et, comme 
ils ne voient pas clairement ce qui en est en verite, ils s'efforcent de 
leur associer une explication par les phdnomenes de la nature (rerum 
naturalium ratione). A leur su'-e, Cicdron a port6 sur leur conception 
des dieux et de la religion le jugement suivant : "Ne voyez-vous done 
pas que c'est une connaissance exacte et profitable des realit^s phy- 
siques qui a amene la raison a imaginer des dieux fictifs ? Tel est le 
processus qui engendra ces croyances fausses, ces erreurs brouil- 
lonnes, ces superstitions tout juste bonnes pour des vieilles femmes. 
Car nous connaissons la figure des dieux, leur Sge, leur fafon de se vetir 
et de se parer, sans compter leur filiation, leurs mariages, leurs rela- 
tions de parente, et tous les caracteres qu'on leur prete a la ressem- 



(148) HonUlie VI, 19, i, p. 113, 20-23, trad. p. 196. 

(149) Lactance, Diu. imtit. 1, 17, 16, ^d. Brandt, p. 67, 8-9. 
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blance des chetifs humains" (150). Que peut-on dire de plus clair et 
de plus vrai? » (151). 

C'est ainsi que les stoiciens, au lieu de rejeter en bloc, comme 
d'autres le font, la legende de Saturne tuant ses enfants et emascu- 
lant son pere, I'interpr^tent en physiciens; Caelus mutil6 est pour 
eux le symbole de la substance c61este, qui engendre toutes choses 
sans recourir a la copulation de regie dans la genetique animale : 
« Mais, par 6gard pour I'^lement qui est appele ciel, il se trouve des 
hommes qui r6cusent la totalite de cette fable comme une invention 
d'une extreme sottise; les stoiciens s'efForcent, a leur habitude, de la 
transporter en une theorie physique (ad rationem physicam tradu- 
cere). Ciceron a expos6 leur sentiment dans son trait6 De la nature des 
dieux : "La nature celeste et 6ther6e, dit-il, la plus haute de toutes, 
c'est-k-dire la substance ignee, capable par elle-meme de donner 
naissance a toutes choses, ils ont voulu qu'elle manquat de cette 
partie du corps qui doit s'unir a une autre pour procr^er" (152) » (153). 
Seulement, objecte Lactance, les stoiciens oublient que la valeur 
symbolique qu'ils accordent ainsi a Caelus pourrait egalement 
convenir a Vesta, qui est vierge de meme que le feu est inviolable et 
devore tout ce qui le touche, — ou encore a Vulcain, qui personnifie 
souvent le feu, — ou menje au soleil, qui engendre par sa chaleur 
et non par ses genitoires (154). Le meme manque de rigueur, pour- 
9uit-il, se fait jour dans I'exegese temporelle qu'ils proposent de 
Saturne; car ils ne peuvent arriver a faire cadrer cette interpretation 
avec les autres donnees du mythe, a savoir avec le fait que Saturne 
est fils de Caelus, qu'il I'a mutile, qu'il a dte lui-meme detrone par 
son propre fils Jupiter, etc. : « "II est en effet appele Kpovo?, qui n'est 
autre que xp<^'>'°?. c'est-a-dire I'etendue du temps; il a ete appel6 
Saturne, parce qu'il est satur^ d'ann^es (quod saturetur annts)" (155). 
Ces paroles sont celles de Cic6ron quand il expose la doctrine des 
stoiciens, dont le premier venu aura tot fait de mesurer la vanite. 
Car si Saturne est le fils de Caelus, comment le temps a-t-il pu etre 
engendre par le ciel ? Comment le ciel a-t-il pu etre mutile par le temps, 
et le temps lui-meme ^tre ensuite ddpouille de la souverainet6 par 
son fils Jupiter ? Comment Jupiter est-il ne du temps ? Quelles ann6es 
peuvent-elles enfin saturer I'eternitd, elle qui n'a pas de fin ? » (156). 

Nous ne nous attarderons pas a 6valuer le bien-fond6 de ces attaques 
de Lactance contre I'interpr^tation allegorique. Tout comme celle 
d'Augustin, sa critique de I'incoherence liee a ce proc6de exeg6tiqiie 

(150) CiciRON, De nat. dear. 11, 28, 70; cf. supra, p. 126-127. 

(151) Diu. instit. i, 17, 1-2, p. 63, 23-64, 9. 

(152) De nat. dear. 11, 24, 64; cf. supra, p. 126. 

(153) Diu. instit. I, 12, 3-4, p. 48, 20-49, 4. 

(154) ^Wrf. I, 12, s-7. 

(155) De nat. dear, u, 25, 64; cf. supra, p. 126. 

(156) Diu. instit. i, 12, 9-10, p. 50, 1-9. 
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n'est peut-Stre pas autre chose que la mdconnaissance de la riche 
polyvalence propre a tout mythe. Les exemples sur lesquels Lac- 
tance fonde cette critique g6n6rale ne laissent d'ailleurs pas d'etre 
parfois 6tormant3; il reproche ainsi au symbolisme temporel de 
Saturne d'aboutir a cette consequence insoutenable selon laquelle 
le ciel serait le pere du temps; seulement, ce faisant, il ne prend pas 
garde qu'il recuse une doctrine non seulement platonicienne et 
stoicienne, mais accueillie par nombre d'auteurs chr6tiens, a savoir 
celle de la solidarite du temps avec le mouvement du ciel qui I'en- 
gendre et le jalonne (157); il n'6tait done guere opportun d'inscrire 
une conception aussi largement adoptde par les chretiens eux-memes 
au nombre des absurdit^s entrain^es par I'interpretation alldgorique. 
En d6pit de ces maladresses, la pol6mique anti-allegoriste de Lac- 
tance a vraisemblablement inspire certaines des attaques d'Augus- 
tin contre la theologie symbolique de Varron; on n'a pas oublid en 
efFet qu'Augustin denonce en des termes analogues rincoWrence de 
I'exegese varronienne de Saturne, et specialement I'idde que Jupiter, 
le roi des dieux, doive y etre regard6 comme le fils du temps (158). 

S. — LE VRAI DESSEIN DE L 'INTERPRETATION ALLfiGORIQUE 

Tels sont les obstacles qui s'opposent aussi bien a la justification 
de principe de I'interprdtation all6gorique qu'a son application pra- 
tique, lis sont faciles a percevoir, et ne peuvent avoir enti^rement 
6chappe aux paiens eux-memes. Pour que ces derniers les aient 
volontairement m6connus, ou aient ddploye a tenter de les surmonter 
un effort considerable et d'ailleurs vain, il faut done qu'un grand 
interet soit en jeu; la cause qui leur a paru meriter tant de labeur 
ou tant d'aveiiglement, c'est, estiment les auteurs chretiens, la puri- 
fication de la mythologie. Les paiens, disent-ils, sont les premiers 
a souffrir de I'immoralite attach6e a leurs mythes, et prise pour 
argent comptant par la religion oificielle comme par la croyance 
populaire; or I'interpretation alldgorique leur apparait comme le 
seul moyen de remedier a ces turpitudes, en montrant qu'elles ne 
sont autre chose qu'un langage image pour exprimer des notions 
parfaitement honorables et non depourvues de valeur religieuse 
authentique; la noblesse de cette fin vaut done que Ton y ddpense de 
I'application et que Ton ne soit pas trop exigeant sur les moyens 
mis en oeuvre. II convient d'ailleurs d'observer que les chretiens, en 
pretant cette intention a leurs adversaires, se rencontrent avec une 
idee souvent exprim6e par ceux-ci : de Varron au pseudo-Heraclite, 

(157) Nous avons signal^ ce topos k propos de Texigise de Saturne proposfe par 
Comutus et rapportie par Macrobe, cf. supra, p. 157 et n. 38, p. 331 et n. 109-110. 
Pour son passage dans la pens^e chr^tienne, voir mon Essai, k paraltre, sur la signi- 
fication et les sources de quelgues thimes des commentaires de saint Augustin sur la Genise. 

(158) Cf. supra, p. 377 sq. 
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les ex6gkes paiens ont vu dans rall6gorie le seiil contrepoison k 
rimpi6t6 entrainde par la lecture litt6nile d'Homere et d'H^siode, le 
seul asile contre fimmoralit^ li6e h. I'observance aveugle des cultes 
traditionnels (159). 

Que le v6ritable propos des ex6g6tes all6goristes ait et6 de dissi- 
muler rignominie propre aux mythes, et que I'interpr^tation physique 
leur soit apparue conune I'unique moyen d'atteindre ce but, c'est 
ce qu'exprime I'auteur des Recognitiones pseudo-cldmentines : « La 
v6rite, c'est bien plutdt que des homines avisos, voyant la religion 
populaire si honteuse, si ddshonorante, ignorant d' autre part toute 
recette, toute formule pour la redresser, entreprirent, par les raison- 
nements et les interpretations qu'ils purent trouver, de dissimuler 
ces r^cits inconvenants sous des explications d6centes (res inkonestas 
honesto sermone uelare) » (i6o). Pour Amobe aussi, Tinterpr^tation 
alI6gorique est n6e de la honte suscit6e chez les paiens eux-memes 
par leurs mythes, et du d6sir de I'attdnuer en en reniant le sens 
littoral : « Comme il est honteux, inconvenant, deshonorant de prendre 
ces rdcits au sens litt6ral {rectos acdpere lectiones), on en est en effet 
venu a substituer une chose k une autre, et, par I'interpretation, a 
imposer I'apparence de la decence a une r6alit6 honteuse » (161); 
« mais le fond de la question n'6chappe k personnd : vous avez honte 
de ces 6crivains et de ces bistoires, et vous comprenez que Ton ne 
peut efFacer un trait immoral une fois qu'il a 6te consign6 dans un 
6crit; c'est pourquoi vous vous appliquez a ennoblir ce qui est vil 
{cohonestare res turpes) » (162). 

Mais cet assainissement des mythes et des cultes par le moyen de 
leur interpretation all6gorique ne pouvait aboutir, et les auteurs 
Chretiens dounent de cet dchec inevitable deux raisons principales. 
D'une part, s'il est vrai que les ex6getes allegoristes ont 6t6 guidds 
dans leur effort par un souci de moralite, c'est le fondement meme 
de I'aliegorie qui s'en trouve ruin^; en effet, pour qui veut eliminer 
rind6cence propre aux mythes, le moyen le plus expedient, qui vient 
le premier k I'esprit, est de rejeter les mythes eux-memes, d'en mau- 
dire les auteurs, d'en condanmer les adeptes; les paiens preoccup^s 
d'honnStete ne peuvent pas avoir m^connu cette solution radicale, 
a laquelle ils auraient du normalement s'arr^ter; s'ils ne I'ont pas 
fait, c'est qu'elle est impraticable, parce que les mythes, tout honteux 
qu'ils soient, expriment la v6rite sur les dieux; mais la notion meme 
d'ex6gese allegorique exige que les mythes, dans leur littdralite, soient 
faux; des lors, cette ex^gese perd tout sens; il apparait que les 16gendes 
inconvenantes ne dissimulent aucune v^rite 6difiante; ce sont an 



(159) Cf. st^a, p. 160 et 325-326. 

(160) Recogmt. x, 36, P. G. i, 1439 C. 

(161) Arnobe, Adu. not. v, 33, p. 203, 31-24. 

(162) Ibid. V, 43, p. 211, 23-27. 
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contraire les interpr^tes, dans une pieuse intention, qui dissimulent 
arbitrairement une vdrit6 inconvenante sous des explications inof- 
fensives. Autrement dit, toute interpretation all6gorique d'un rdcit 
suppose, chez I'auteur de ce r6cit, le dessein de s'exprimer par all6- 
gorie; or, le fait que les champions de la moralite n'aient pas os6 
rejeter purement et simplement le recit, comme il aurait 6te naturel 
qu'ils le fissent, montre qu'il n'est pas fictif; I'intention all6gorique 
6tait done absente chez I'auteur, ce qui exclut chez le lecteur toute 
possibilit6 d' interpretation allegorique. Cette argumentation subtile 
est celle des Recognitiones; si les mythes dtaient de pures fictions, 
jamais les poetes qui les ont composes, ni les peintres et les sculpteurs 
qui les ont illustr6s n'auraient pu exercer tranquillement leur art; 
nous n'aurions pas k lire les aventures ni k contempler les represen- 
tations du cygne de L6da ou du taureau d'Europe; leurs auteurs 
auraient 6t6 tenus pour des malfaiteurs et chlties comme tels; que 
Ton s'avise aujourd'hui de figurer un roi en exercice sous les traits 
d'un animal, et Ton verra ce qu'il en coute : « Nul n'a entrepris, 
quoi qu'on disc, de cacher des Veritas decentes sous des fables incon- 
venantes {honestas rationes inhonestis fabulis occultare); car, s'il en 
6tait ainsi, jamais certes les dieux ne seraient repr6sent6s en effigie 
ni en peinture, avec tous leurs vices et leur^ crimes [...] Si les hommes 
de valeur et de sens qui sont aussi chez le* paiens savaient qu'il ne 
s'agit la que de fiction, et non pas de verity, ne convaincraient-ils 
pas d'impi6t6 et de sacrilege ceux qui insultent les dieux en brossant 
ces peintures et en sculptant ces images ? » (163). Malheureusement 
pour les paiens, les mythes, mSme abominables, sont v6ridique8, et 
I'effort de I'aliegorie consiste, non pas a en d6gager une signification 
inexistante, mais a en cacher la honte; d'oii Ton comprend qu'ils 
n'aient pas ete mis hors la loi, mais continuent d'inspirer ouvertement 
le culte officiel de Saturne ou de la Grande M^re; d'ailleurs, rien 
n'atteste mieux la verit6 des mythes que la vitality des cultes qui en 
d6coulent; quelle meilleure preuve trouver de la r6alit6 de la mutila- 
tion de Saturne que la reproduction qu'en font sur eux-memes ses 
d6vots, en son honneur? « Mais c'est bien la v6rit6 dont temoigne 
cet 6talage de honte, et que des hommes avis6s t&chent de faire excuser 
en cherchant, en agen^ant des propos honnetes qui la voilent. Voilk 
pourquoi, non content de ne pas les interdire. Ton repr6sente dans 
les mystferes eux-memes les images de Saturne d^vorant ses fils, et 
de I'enfant dont la voix est couverte par les cris des Corybantes et 
le son de leurs cymbales et de leurs tambourins » (164). 

D'autre part, I'interpretation allegorique vient trop tard pour 
restaurer la moralitd; les mythes ont d^jk fait leur oeuvre n6faste. 



(163) Recogmt. x, 36, P. G. i, 1439 CD. 

(164) Ibid. X, 37, 1439 D-1440 A. — Sur le bruyant culte de Cybfele, cf. supra, 
P- 341- 
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Telle est la constatation d'Arnobe; Ton a beau d6penser des tr^sors 
de subtilite pour detruire le sens normal des r6cits au b^ndfice d'un 
sens artificiel, qui touche parfois a la ddmence; admettons meme 
que les mythes immoraux s'efFacent devant une signification physique 
ou morale edifiante; il n'en reste pas moins que les dieux ont et6 
clairement injuries par les mythologues, et c'est la un fait auquel 
toutes les finasseries des avocats de ralldgorie ne sauraient rien changer; 
le crime de lese-divinit6 a ete commis une fois pour toutes, sans 
qu'aucune interpretation repentante puisse jamais le rattraper : « Vous 
employez toutes les ressources de la sophistique a renverser, a altdrer 
le sens naturel des mots au profit d'un sens suppose; comme il arrive 
d'ordinaire aux mal portants dont les sens et I'entendement ont ete 
evinces par les ravages de la maladie, vous lancez des propos desor- 
donn6s et incertains, vous forgez des fictions irreelles et delirantea. 
Soit : que les rapports intimes de Jupiter et de Ceres signifient I'irri- 
gation de la terre, que I'enlevement commis par Dis pater represente 
I'enfouissement de la semence (165), que les entrailles eparses de 
Liber (i66) indiquent les vignes repandues a la surface de la terre, 
que Venus et Mars enchain6s en plein adultere designent la repres- 
sion de la passion et de la tem6rite (167) » (168); « II est evident que 
ce ne sont la qu'arguties et subtilitds, dont on appuie habituellement, 
au tribunal, les mauviises causes; plus exactement meme, c'est 
I'dclat de discussions sophistiques qui ne recherchent pas la xentt, 
mais toujours son image, son apparence et son ombre [...] Mais qoe 
nous importe que d'autres sens, d'autres pensees soient au fond de 
vos ouvrages ? Car il nous sufRt, a nous qui soutenons que vous traitez 
les dieux de fafon perverse et impie, de considerer ce qui est edit 
et entendu, sans nous occuper de ce qui pourrait etre cache, puisqac 
I'insulte adressee aux divinites reside, non pas dans I'intelligence da 
sens profond, mais dans la portee la plus apparente des mots » (169)^ 
En definitive, les praticiens de I'allegorie aboutissent a I'inverse At 
leur propos moralisateur; en manipulant les mythes, dans I'intentioB, 
de les purger de leur honte, ils attirent I'attention sur ces recits qi^, 
sans leur intervention, avaient chance de tomber dans I'oubli; I'ign*- 
minie que Ton voulait detruire en sort mieux connue. D^ I'apol*- 
giste Aristide I'avait pr6vu : « Mais leurs poetes et leurs plnlosoplie% 
[...] voulant, par leurs poemes et leurs traitds, honorer les dieux 1 



(165) Encore les deux exemples favoris d'Arnobe; cf. supra, p. 403-404. < 

(166) Allusion possible k la passion de Dionysos Zagreus d^pece par les TiaiHc,| 
cf. Clement d'Alexandrie, Protrept. i, 17, 2-18, 2 et supra, p. 202, n. m. X^bi 
avons d^ji relev^ chez Athtoagore le symbolisme viticole de Dionysos, cf. mfmi^: 
p. 408-409. 

(167) Nous avons d6}k rencontr^ chez Amobe I'interpr^tation psychologiqur Atij 
cette Ugende de Mars et V^nus surpris par Vulcain, cf. supra, p. 415. 

(168) Abnobe, Adu. nat. v, 43, p. zn, 27-212, 6. I 

(169) Ibid. V, 33, p. 203, 17-204, 4. ! 
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ditionnels, ddmasqu^rent davantage leur honte, et I'expos^rent nue 
h. tous les regards » (170). 



6. — LA VERITABLE ORIGINE DES MYTHES 

Nous venons de constater que I'auteur des Recognitiones pseudo- 
cl6mentines attribue aux mythes paiens une certaine valeur de verit6, 
qui lui semble propre a etablir la vanite de I'interpretation allegorique. 
Mais de quelle v6rite peut-il s'agir? Assurement pas d'une verit6 
relative a la divinite meme, dont il est inconcevable, dans une perspec- 
tive chretienne, qu'elle ait v6cu les aventures rapport6es dans ces 
recits; il reste que les mythes soient des documents d'histoire humaine, 
qu'ils attribuent a de pretendus dieux des evdnements r6ellement 
survenus k des hommes. Telle est sans aucun doute I'idee des Recogni- 
tiones; on reconnait facilement en elle la theorie evh6m6riste du 
mythe, accueillie par tant d'auteurs chr^tiens; elle s'exprime d'ailleurs 
clairement chez le pseudo-Clement des Homelies, qui I'adopte pour 
expliquer la formation du pantheon paien et la substitue a la perspec- 
tive all^goriste (171); elle se retrouve plus ou moins chez chacun des 
polemistes Chretiens que nous interrogeons en ce moment. Elle revet 
une certaine ampleur chez deux d'entre eux : Amobe montre com- 
ment Ton est amene a une telle vue des choses; il y a dans les mythes 
un certain nombre de donn6es qui n'ont rien de fictif ni d'all6gorique, 
mais correspondent indiscutablement k des faits historiques; par 
consequent, puisque, d' autre part, la texture des mythes est homo- 
gene (idee que nous avons deja relevee chez Arnobe), ils sont tous, 
et chacun entierement, des documents relatifs k I'histoire d'hommes 
divinises; Lactance suit le trajet inverse; il suppose acquise I'origine 
humaine des legendes, et s'emploie a 6clairer le m6canisme qui, a 
partir de cette base historique, a construit les mythes tels que nous 
les lisons. Nous ne nous 6cartons pas de notre propos en examinant 
la position evh^meriste de ces deux auteurs; car ils ne la soutiennent 
pas gratuitement ni pour elle-meme, mais en tirent des arguments 
et des exemples qu'ils font servir a leur croisade anti-allegoriste. 



ARNOBE Les observations d' Arnobe se rattachent au caract^re 
totalitaire de I'allegorie. Nous I'avons vu mettre I'inter- 
pretation allegorique en demeure de s'appliquer a tous les mythes 
et a tous les 616ments de chaque mythe, ou d'avouer son impuis- 
sance (172). II suppose maintenant que les all^goristes reinvent le 
defi, et tiennent tous les mythes pour justiciables de leur exegese. 

(170) Abistide, Apologia xiii, s, ^d. Rendel Harris, p. io8, 23-27. 

(171) Homilie vi, 20. 

(172) Cf. supra, p. 424-428. 
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Mais une telle aiHnnation, leur dit-il, est insoutenable; car un fait 
historique r6ellement survenu et attest6 par de s6rieux t6moignages 
possMe une existence et une individuality propres; il ne peut €tre 
^change contre un autre fait de meme sorte, sinon verbalement, par 
une m6taphore oratoire; h. plus forte raison ne peut-il etre transmud 
en une allegorie; il y a, entre le fait historique et I'^pisode fictif 
amend pour les besoins de 1' allegoric, une antinomic de nature, qui 
interdit ^ tout Episode d'appartenir k la fois k I'une et I'autre cate- 
gories; c'est ce qu'Amobe illustre par des exemples un peu faciles, 
en imaginant d'abord un dialogue entre ses adversaires et lui : « "Alors 
tous ces r6cit8 ont 6te ecrits alldgoriquement." — Voila qui ne parait 
nuUement assurd. — "Pourquoi", demandez-vous, "pour quelle 
raison ?" — Parce que tout ce qui a eu lieu effectivement, tout ce 
qui est 6tabli par un clair tdmoignage materiel, ne peut 6tre converti 
en all6gorie; ce qui a 6t€ fait ne peut pas ne pas avoir 6te fait, ni la 
chose faite renier sa nature pour prendre une nature qui lui est 
dtrang^re. Serait-ce que la guerre de Troie peut Stre chang6e en la 
condamnation de Socrate, la fameuse bataille de Cannes devenir la 
cruelle proscription de Sylla? La proscription peut bien, comme 
Ciceron s'amuse a le dire (173), etre appel6e une bataille et recevoir 
le nom de Cannes, mais Ime bataille qui s'est d6roul6e jadis ne peut 
pas itxe cette bataille et en 'meme temps une proscription; ce qui a 
eu lieu ne peut etre, comme je I'ai dit, autre chose que ce qui a eu 
lieu, ni ce qui a et6 fixe une fois pour toutes dans sa nature propre, 
dans les caracteres qui n'appartiennent qu'a lui, s'6vader dans une 
essence etrangere » (174). — Cette disjonction introduite par Arnobe 
entre le fait historique et le fait significatif a de quoi surprendre, 
venant d'un auteur chrdtien; en effet, elle 6quivaut a retirer toute 
port6e alldgorique au recit d'un 6venement effectivement survenu, 
comme toute r6alit6 historique a I'dpisode revetu d'une valeur sym- 
bolique; mais une telle antinomic entre I'histoire et rall6gorie n'entre 
nuUement dans la perspective des ex6getes chrdtiens, pour qui la 
signification spirituelle d'un 6v6nement rapporte pax I'ficriture, loin 
d'en exclure la v6rit6 historique, la renforce, Dieu ne pouvant mieux 
assurer la portee symbolique d'un 6venement qu'en le faisant sur- 
venir en fait (175); il etait difficile a Arnobe d'ignorer que cette 
conjonction de I'histoire et de I'allegorie eut cours parmi les ex6getes 
de son bord, et il est piquant qu'il I'ait deniee a ses adversaires; nous 



(173) CiciROti, Pro Roscio Amerino 32, Sg. 

(174) Abnobe, Adu. nat. v, 38, p. 208, 5-18. 

(17s) Cette conciliation de la v^riti historique litterale d'un ivinement et de sa 
portie alligorique est le fait, non seulement de la majority des ex^g^tes chr^tiens, 
mais aussi de certains commentateurs n^oplatoniciens ; nous le montrerohs dans 
notre itade sur \ Antre et I'.Alnme. Recherches sttr la prisence d'un symbolisme analogue 
dans le De antro nympharum de Porphyre et data les commentaires de saint Augustm 
sur la Genfese. 



LES MYTHES ET LES RITES 437 

rencontrerons au chapitre suivant bien d'autres exemples de cette 
contradiction, n6e des begins de la polemique, qui ddtermine les 
allegoristes chrdtiens k vitup6rer dans le paganisme les postulats et 
les procddds dont ils font eux-memes grand usage. 

Pour revenir h. 1' argumentation d'Arnobe, il lui restait k 6tablir 
que de tels faits historiques, auxquels il vient de retirer toute possi- 
bilit6 d'interpr^tation allegorique, se rehcontrent efFectivement dans 
les mythes. C'est ici que son raisonnement prend un tour personnel 
et convaincant; ce qui montre, dit-il, que certains des 6v6nements 
consignes dans les mythes ont r6ellement eu lieu, c'est qu'ils ont 
donne naissance a des rites religieux, que Ton rencontre dans les 
liturgies ofEcielles aussi bien que dans les initiations myst^riques; 
ainsi le culte de Cybele reproduit des 6pisodes de la vie d'Attis, les 
c6r6monies phalliques 6voquent les basses besognes de Liber, les mys- 
teres d'fileusis retracent les voyages de C6res a la recherche de Proser- 
pine; en effet, a ces rites, il faut uneorigine; on ne saurait la trouver 
dans des ev6nements fictifs; par suite, les faits mythiques auxquels le 
culte se relie sont n6cessairement des faits historiques, conserves 
par la tradition et rev^cus dans la liturgie. Une conclusion g6n6rale 
s'impose : puisque certains au moins des ev6nements relates dans les 
legendes relevent de I'histoire, et que, d'autre part, tout ev6nement 
historique se refuse absolument a I'utilisatidn allegorique, c'est done 
que les mythes comportent des 616ments irr^ductibles a I'alldgorie. 
Voici le texte d'Arnobe : « Mais comment prouvons-nous que toutes 
ces histoires sont le recit d'ev6nements reels ? Par les rites solennels 
et les mysteres de I'initiation, qu'il s'agisse de ceux qui s'accomplis- 
sent en des temps et des jours d6termin6s, ou de ceux que les peuples 
transmettent secretement, en prdservant la continuite de leurs cou- 
tumes speciales. Car il ne faut pas croire que ces pratiques n'ont pas 
leurs origines, qu'elles s'accomplissent sans rime ni raison, qu'elles 
n'obeissent pas k des motifs en liaison avec des institutions primitives. 
Ce pin (176), qui est introduit rituellement dans le sanctuaire de la 
Mere ideenne (177), n'est-il pas I'image de cet arbre sous lequel 
Attis a tranche les organes de sa virility, et dont on raconte que la 
d6esse I'a consacr6 poUr apaiser sa douleur? Ces phallus dresses, 
que la Grece adore et c61ebre dans des rites annuels, ne constituent-ils 
pas une representation de cet acte horrible par lequel Liber s'est 
"Iib6r6" de son obligation (178)? Et ces mysteres 61eusiniens et les 



(176) Une pomme de pin en bronze itait utilisie dans le culte de la Grande Mire; 
cf. McCbackkn, op. cit., II, p. 583. Amobe raconte ailleurs (Adu. nat. v, 7) conunent 
Attis s'^tait imascuW sous un pin, et comment Cybfele traina dans sa caveme cet 
arbre i titre de souvenir; cf. P. Decharme, art. Cybeli, dans Dabembehg I, 2, p. i68i. 

(177) Selon une correction de McCracken, op. cit., II, p. 446. 

(178) L' explication de cette phrase est donnte par Amobe lui-m£me (Adu. not. v, 
5-6) : selon une Wgende phrygienne, des amours de Jupiter et d'une pierre consacrie 
k Cybde £tait ai un £tre hermaphrodite nomrn^ Agdistis; son humeur brouillonne 
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rites secrets de leur liturgie, de quoi contiennent-ils le souvenir? 
N'est-ce pas de la course errante qui amena C6res, fatigu6e par la 
recherche de sa fille, aux rivages de I'Attique, oil elle importa la culture 
du bl6, honora la famille des Hebrides (179) du cadeau d'une petite 
peau de biche, et, a la vue des fesses de Baubo (180), se mit a rire de 
ce prodigieux spectacle? Que si ces mysteres ont une autre cause, 
quelle importance, puisque, de toute fa9on, ils sont tous produits 
par une cause! Car il est incroyable que ces pratiques aient et6 ins- 
taurdes sans causes antdcedentes, ou alors il faut tenir pour fou le 
peuple de I'Attique, qui se serait forge un rite religieux depourvu 
de tout motif. Mais si notre conclusion s'impose clairement, c'est-a- 
dire si les mysteres tirent leur cause et leur origine d'6v6nements 
r6els, alors aucune metamorphose ne peut les transformer en entitds 
all6goriques (in allegoricas species). Car ce qui a 6te fait a eu lieu, ne 
peut pas ne pas avoir 6t6 fait, la nature des choses s'y oppose » (181). 
Si maintenant Ton relie cette conclusion sur I'irreductibilite de 
certains elements mythiques a I'allegorie, aux idees d'Amobe sur 
I'impossibilitd de faire sa part a ^interpretation all6gorique. Ton est 
amend a destituer sans reserve ce mode d'exegese. Arnobe ne prononce 
pas le nom d'Evhemere (182); mais son idee de ramener le culte 
paien a n'etre que la coriundmoration d'evdnements reels est claire- 
ment evhdmdriste; en effet, par qui ces 6v6nements peuvent-ils avoir 
6t6 vecus, sinon par des hommes dont la gratitude populaire a fait 
dans la suite des dieux ? C'est un exemple de la fa9on dont les theories 
d'Evhdmere ont permis k un auteur chretien, non seulement d'expli- 
quer la formation du panthdon grec, mais de combattre I'interpre- 
tation alldgorique que Ton voulait en donner. Un autre exemple 
apparait avec 



LACTANCE Pour Lactance comme pour son maitre Arnobe, I'in- 

terpretation allegorique exige que les faits mythiques 

soient entierement fictifs; si Ton demontre qu'ils possedent une r6alit6 

et divastatrice inquiita les dieux qui, r^unis en conseil, d^cidirent de le rendre 
inoffensif, mais sans en voir le moyen; c'est Liber qui se chargea de rentreprise; 
il enivra Agdistis et I'^mascula, se « libirant » ainsi de I'engagement pris au conseil 
des dieux. Arnobe insinue qu'il existe une relation entre cet exploit de Liber et lc« 
phallophories d^ployies en son honneur (sur lesquelles voir AuGusTiK, De ciu. dei vn, 
21); c'est peu vraisemblable; cf. J. Toutain, art. Liber pater, dans Dabemberg III, 
2, p. 1189-1190. 

(179) Arnobe fait ici une confusion entre la famille des Nebridae, vivant dans 
I'Jle de Cos et se pr^tendant descendants d'Esculape, et les nebrizontes, qui portaient 
la peau de faon (ve6p(;) dans le culte dionysiaque. Cf. Mc CsACKEN, op. cit., II, 
p. 583-584, et A. Legrand, art. Nebris, dans Daremberg IV, i, p. 40-41. 

(180) Cf. supra, p. 425 et n. 134. 

(181) Adu. nat. v, 39, p. 208, 18-209, 15. 

(182) II ne le fait qu'une fois dans son ceuvre, Adu. nat, IV, 28; sur I'evhem^risme 
d'Amobe, cf. Schippers, op. cit., p. 70-72. 
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historique, Ton aura du m6me coup ruin6 toute possibility d'all6gorie. 
Mais Lactance ne s'attarde pas k cette demonstration, qu'il estime 
suffisamment assurde par Evh^mere et son 6cole (183), et peut-etre 
par Arnobe lui-meme; il admet, comme une v6rite re9ue, que les 
mythes prennent leur point de depart dans des aventures humaines. 
Ce qui I'int^resse, c'est de d^gager le processus par lequel ces aven- 
tures humaines ont abouti a leur transposition mythique; nous verrons 
que r^claircissement meme de ce mecanisme contribue, dans son 
esprit, a discrdditer I'allegorie; c'est que 1' allegoric se presente, non 
seulement comme une interpretation des mythes, mais comme un 
compte rendu de leur genese; en consequence, proposer de la for- 
mation des mythes une explication plus vraisemblable revient encore, 
sur un autre front, a faire piece a I'exdgese allegorique. 

Les auteurs des legendes n'ont pas tout invente, comme on le 
croit trop souvent; ils partent d'evenements reellement vecus par 
des hommes; leur seule invention, c'est d'avoir magnifid ces aven- 
tures humaines en imaginant que les acteurs en ont ete des dieux; 
par ce coup de pouce, ils font leur metier de poetes, qui consiste a 
embellir une r6alit6 trop prosaique; mais s'ils avaient tout imaging, 
ils seraient, non plus des poetes, mais des menteurs, et de plus des 
sots, car leurs elucubrations n'auraient'trompe personne : « Mais 
ce sont les poetes qui ont invente ces fii;tions. — Erreur. C'est 
d'hommes qu'ils parlaient; seulement, pour embellir ceux dont ils 
c616braient le souvenir par des louanges, ils en firent des dieux. Dans 
ces conditions, s'il y a fiction, c'est plutot quand ils en ont parl6 
comme de dieux, et non pas quand ils les ont traites comme des 
hommes [...] Par consequent, les poetes n'ont pas invent^ les ev6ne- 
ments eux-memes — s'ils 1' avaient fait, ils auraient 6te de la derniere 
inconscience — , mais, a des 6venements reels, ils ont ajoute une 
certaine couleur, non pas pour les denigrer, mais par ddsir de les 
embellir. II s'ensuit que le public se laisse tromper, surtout parce 
que, persuade que tous ces recits sont des fictions po6tiques, il adore 
sans comprendre. II ignore en effet I'exacte mesure de la licence 
po6tique, et jusqu'ou il est permis de pousser la fiction, le metier 
du poete etant de partir d'6venements reels pour les detourner et les 
transposer en de nouvelles formes plus belles par I'adjonction d'616- 
ments inventes. Imaginer completement les rdcits que tu rapportes 
eut €t6 sottise et mensonge, plus que poesie » (184). 

Lactance illustre cette conception du mythe comme transposition 
podtique et divinisatrice d' Episodes humains par plusieurs exemples, 
tous emprunt6s aux aventures amoureuses de Jupiter (185); chaque 
fois, il essaie de ddpouiller le r6cit 16gendaire de son embellissement 

(183) Sur revhimirisme de Lactance, cf. Schippers, op. cit., p. 72-84. 

(184) Lactance, Diuinae institutiones i, 11, 17 et 23-25, ^d. Brandt, p. 39, 7-12 
et 40, 10-20. 

(185) Sur lesquelles cf. supra, p. 427, n. 140. 
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po^tique, pour le ramener aux dimensions d'un quelconque fait 
divers, et de montrer comment un certain aspect de la r^alite, soumis 
a Tamplification imaginative de I'artiste, a pu donner lieu k la des- 
cription mythique; c'est ainsi que la pluie d'or tombant sur Danad 
n'aurait 6t& a I'origine que la retribution d'une vulgaire courti- 
sane (i86); I'aigle de Ganymede et le taureau d'Europe n'6taient autres 
que les insignes de la legion ou du vaisseau commis a ces enlevements; 
il en irait de mdme de la genisse en laquelle on veut qu'Io se soit 
metamorphosee. Ce serait une 6gale erreur de tenir ces fables pour 
entierement fictives ou entierement veridiques; elles comportent un 
point de depart r6el sur lequel I'imagination des poetes a brodd : 
« Ce point deviendra clair par I'exemple que nous allons produire. 
Celui qui voulait faire violence a Danae r6pandit sans compter des 
pieces d'or dans son sein; c'6tait le prix de la debauche. Mais les 
poetes, qui parlaient de lui comme d'un dieu, soucieux de ne pas 
attenter au prestige de cette pretendue majeste, imaginferent qu'il 
tomba lui-meme en pluie d'or; c'est une figure, comme lorsqu'on 
parle de "pluies de fer" (187) pour donner I'idee d'une grande quan- 
tity de traits et de fleches. On dit qu'il enleva Ganymede sur un aigle; 
coloration po6tique! C'est la legion preposee a cet enlevement qui 
avait pour enseigne un ai^e, ou encore le navire k bord duquel le 
jeune homme embarqua dontun aigle 6tait la figure tutelaire; il en 
va de meme du taureau qui ravit et transporta Europe. Ce n'est pas 
autrement qu'il accomplit la traditiormelle metamorphose en gdnisse 
d'lo, fille d'Inachus, qui, pour echapper a la colore de Junon, — elle 
dtait "deja couverte de poils, deja g6nisse" (188), — passa la mer a 
la nage, vint en figypte, oil elle reprit sa forme primitive et devint 
la deesse qui porte aujourd'hui le nom d'Isis. Par quelle preuve 
peut-on etablir qu'Europe n'a jamais pris place sur un taureau, pas 
plus qu'Io n'est jamais devenue gdnisse? Par le fait que, dans le 
calendrier des fetes, un jour determin6 est affecte a c616brer la navi- 
gation d'Isis; on doit en conclure qu'elle a pass6 la mer, non point 
a la nage, mais a bord d'un navire. Ceux qui se targuent de sagesse, 
forts du principe qu'un corps vivant et terrestre ne peut habiter dans 
le ciel, rejettent done comme fausse la fable de Ganymede dans sa 
totality, sans comprendre que la scdne s'est deroulde sur la terre, 
puisque tous les dldments, et le desir charnel lui-meme, en sont 
terrestres » (189). 

Ces developpements des Institutions divines, I, 11, sont r6capitul6s 
par Lactance dans le chapitre 1 1 de Ytlpitomd, r6sum6 du pr6c6dent 
ouvrage a quelques armees d'intervalle; on y retroiive la meme 

(186) Cette explication evh^m^riste de la l^gende de Dana£ fut reprise par AuGUS- 
TIN, De ciu. dei xviii, 14. 

(187) ViHGiLE, 6niide xil, 284. 

(188) Ibid. VII, 790. 

(189) Diu. inst. 1, 11, 17-22, p. 39, 12-40, 10. 
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conception des 16gendes divines comme arrangement po6tique d'bis- 
toires humaines, assortie des memes exemples, avec en plus quelques 
pr6cisions : « Mais on ne manquera pas de dire que ce sont la inven- 
tions de- poetes. Seulement, la fiction poetique ne consiste pas a 
imaginer d'un bout a I'autre, mais a partir d'ev6nements r6els pour 
les rehausser d'images et les border d'une sorte de voile chatoyant. 
La vraie nature de la licence po6tique n'est pas d'inventer totalement, 
ce qui releve du mensonge et de la sottise, mais d'introduire a bon 
escient des changements partiels. Jupiter, a-t-on dit, se mdtamor- 
phosa en pluie d'or pour abuser Dana6; mais quelle est cette pluie 
d'or? Rien d' autre que des pieces d'or, qu'il offrit sans compter et 
versa dans le sein de la vierge dont la vertu fragile ne r6sista pas a ce 
salaire. C'est ainsi que Ton parle de "pluie de fer", pour signifier une 
multitude de traits. II enleva Ganymede sur un aigle : quel aigle? 
II s'agit bel et bien d'une 16gion, car I'effigie de cet animal est I'ensei- 
gne de la Idgion. II transporta Europe sur un taureau : quel est ce 
taureau, sinon un navire dont la figure tutdlaire reproduisait I'image 
d'un taureau ? De meme la fille d'Inachus ne devint pas genisse pour 
traverser la mer a la nage, mais echappa a la colore de Junon sur un 
navire de meme type, qui portait I'image d'une- vache. Lorsqu'elle 
eut fini par accoster en figypte, elle devint Isis, dont la navigation 
est cel6br6e a jour fixe en m^moire de sa fuite » (190). 

Un autre exemple de cette theorie du mythe comme affabulation 
k partir d'une r6alit6 humaine est fourni a Lactance par la tradition- 
nelle repartition de I'univers, apres la victoire des Olympiens sur 
les Titans, entre Jupiter, Neptune et Pluton (191); il s'agirait en 
v6rit6 du partage du pouvoir terrestre entre les mains de quelconques 
triumvirs, comme le montre le fait que la terre elle-meme n'ait 6te 
r6serv6e a personne; le ciel attribue a Jupiter, c'est I'Orient premier 
6claire; les enfers de Pluton sont I'Occident, qui parait en contrebas; 
quant a Neptune, il obtint I'empire maritime, ainsi qu'il arriva quel- 
quefois dans I'histoire : « Rien n'a done 6te totalement invent^ par 
les poetes; certaines donn6es semblent bien avoir 6te par eux trans- 
mises, obscurcies par une representation d6tourn6e propre a masquer 
de voiles la verite, comme c'est le cas de la repartition des royaumes. 
A Jupiter dchut, dit-on, le ciel, a Neptune la mer, les enfers a Pluton. 
Pourquoi n'est-ce pas plutot la terre qui constitua le troisieme lot, 
si ce n'est parce que le fait s'est passe prdcisement sur terre? La 

(190) Lactance, Epitome diu. inst. 11, ^d. Brandt, p. 683, 24-684, i6. 

(191) Cf. Iliade xy, 187-193 (discours de Poseidon) : <i Nous somtnes trois frires, 
issus de Cronos, enfantis par Rh^a : Zeus et moi, et, en troisieme, Had6s, le monar- 
que des morts. Le monde a et^ partag^ en trois; chacun a eu son apanage. J'ai obtenu 
pour moi, aprte tirage au sort, d'habiter la blanche mer k jamais; Hadis a eu pour 
lot I'ombre brumeuse, Zeus le vaste ciel, en plein ither, en pleins nuages. La terre 
pour nous trois est un bien commun, ainsi que le haut Olympe » (trad. Mazon, III, 
p. 73). Ce passage ^tait chez les Grecs un traditionnel objet d'all^gorie ; cf. Buffi^m, 
op. cit., p. 117-122. 
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v6rit6, c'est done qu'ils se partagferent par tirage au sort 1 
de I'univers; Tempire d'Orient fut le lot de Jupiter; k 
nommd Ag6silas, 6chut la partie oeeidentale; car la r^gioi 
d'ou la lumiere est donnee aux mortels, semble plus 61 
de I'Occident plus basse. C'est ainsi que Ton voila de 
v6nt€, de fa^on que la v6rit6 elle-mSme ne port^t aucune 
aux croyances courantes. Quant au lot de Neptune, la chc 
son royaume, disons-nous, ressemble a cet immense er 
celui de Marc-Antoine lorsque le Senat eut decret6 de 
commandement de toutes les cotes, avec la mission di 
pirates et de pacifier toute I'dtendue de la mer (192). 
meme fa^on que tous les rivages maritimes, avec les 1] 
a Neptune » (193). Relativement a I'attribution du del a 
autre explication serait encore possible, par le fait que 1 
tait rOlympe, et que I'Olympe est a la fois une montagne e 
II existe du reste une cat6gorie d'artistes chez lesquel 
position mythique de la r6alit6 historique apparait ave 
dence encore que chez les poetes; ce sont les auteurs de 
tions plastiques des dieux utilisees dans le culte; Lactai 
Amobe et sa conception du culte comme garant du fon 
16gendes : « Mais, a supposer meme qu'ils aient inve 
que Ton tient pour fabuleujc, I'ont-ils egalement fait p 
concement les deesses et les manages divins? Pourqi 
representations, pourquoi ce culte ? A moins peut-etre q 
ne soient pas les seuls a mentir, mais aussi les peintr 
tuaires » (195). En effet, poursuit Lactance, on voit dan 
des representations figur^es des diverses femmes de Juj 
ou tel d6guisement, et on leur rend un culte; c'est bien 1 
les poetes n'ont pas tout invente. — Ces th6ories evhd: 
elles, dans I'esprit de Lactance, un rapport k I'interp 
gorique? Assurdment; en effet, c'est pour avoir m6cc 
mythes ne sont autres que I'embellisseihent po6tique « 
rdels, et par consequent ne concernent en rien la divinity 
paiens s'en sont scandalises, et ont pense trouver da 
un remade k ce qui leur semblait une impiet6; ils ont 1 
que le Jupiter mythique, avec ses tares, 6tait la design 
rieuse du veritable Jupiter : « Les poetes transposent ai 
d'6venements, non pas dans I'intention de mentir au d 
dieux qu'ils honorent, mais pour que ces images chatoya 
k leurs poemes de la grice et du charme. Ceux qui ne > 
pas le comment ni le pourquoi de ces figures accusent 

(192) Cf. CicfesoN, Contre Verris II, 3, 8. 

(193) Diu. Inst. I, n, 30-32, p. 41, 10-42, I. Ce passage est risui 
totni, 12. 

(194) Ibid. 35, p. 42, 13-15. 
(19s) Ibid. 26, p. 40, 20-23. 
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mensonge et de sacrilege. Cette erreur abusa jusqu'aux philosophes : 
trouvant que les r^cits relatifs a Jupiter ne convenaient nullement k 
un dieti, ils distinguferent deux Jupiters, I'un naturel, I'autre fabu- 
leux {unum naturalem, alterum fabulosum) » (196). Cette derniere 
phrase, dans laquelle les philosophes opposent aux dieux fabuleux 
des dieux naturels, nous remet dans le climat de la th6ologie tripar- 
tite ; elle confirme done que Lactance s'en prend bien la aux adeptes 
de rinterpr6tation allegorique; il a manque a ces exegetes, dit-il, de 
reconnaitre la veritable nature des mythes; s'ils I'avaient fait, ils 
auraient compris I'inutilit^, et par consequent I'erreur de rallegorie; 
c'est en ce sens que la theorie evhemeriste constitue, aux mains des 
Chretiens, une arme dans la lutte anti-all6goriste. On pourrait egale- 
ment dire que Lactance, k Tall^gorie physique ou morale classique, 
en substitue une autre, d'allure realiste et historique; en eflFet, comme 
nous venons de le voir dans le texte sur la repartition des royaumes, 
il admet que le mythe, afin de ne pas effaroucher les croyances tradi- 
tionnelles, semble dire autre chose qu'il ne dit en realite; or c'est le 
point de vue des exegetes all6goristes, et certaines de ses formules 
sur la dissimulation mythique de la verit6 {aliquid traductutn et obliqua 
figuratione obscuratum, quo ueritas inuoluta tegeretur ;' sic ueritatem 
mendacio uelarunt) (197) n' auraient pas ite d6savouees par les stoi- 
ciens; mais 1' analogic s'arrete la; I'allegorip historique propos6e par 
Lactance n'a rien a voir avec la veritable allegoric, pas plus que celle 
des Evhemere et des Palaephatos ne rejoignait celle des Cornutus et 
des ApoUodore. 



7. — LA DfinANCE A VtGRSD DE L'ALLfiGORIE CHR£TIENNE 

Nous avons observ6 chez Arnobe, — quand il refuse aux paiens 
le droit, que les chr^tiens s'etaient depuis longtemps arroge, de conci- 
lier dans un meme evenement la v6rit6 historique et la port^e alldgo- 
rique, — I'amorce du paradoxe par lequel les exdg^tes Chretiens 
disqualifieront chez leurs adversaires les principes et les procedes 
dont ils font eux-memes un large usage. II faut reconnaitre toutefois 
que les auteurs dont nous venons de suivre la polemique anti-all6- 
goriste evitent en general ce travers; s'ils denoncent 1' interpretation 
all6gorique pratiquee dans le paganisme, ils ont le plus souvent la 
sagesse de ne pas I'appliquer a leurs propres textes sacrds. lis font 
meme de cette abstention une question prejudicielle. NuUe part la 
defiance des chretiens a I'endroit de rallegorie chr^tienne, en relation 
avec leur hostilite envers I'allegorie paienne, n'apparait mieux que 
dans un texte des Recognitiones pseudo-clementines. II s'agit d'une 

(196) lUd. 36-38, p. 42, 21-43, 8. 

(197) Ibid. 30, p. 41, II-I2, et 31, p. 41, 20. 
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declaration que I'auteur met sur les l^vres de Pierre, a qui sa qualit6 
apostolique vaut de repr^senter le point de vue de I'figlise constitute; 
Pierre f61icite Aquila de son r^quisitoire prononc6 contre I'interprd- 
tation all6gorique des mythes, et que n'a pas enipech6 la defense 
tent6e par Nic6ta; il en tire des consequences pour I'attitude des 
chr6tiens relativement k la Bible. L'ex6gese all^gorique est un pro- 
c6d6 n^faste par lui-meme, quel que soit I'objet de son application; 
elle a dupe les 61ites paiennes; mais elle est ^galement desastreuse dans 
le milieu chrdtien, ou elle introduit le subjectivisme et Va priori; elle 
pousse le lecteur a projeter dans la Bible, oii ne manquent pas les 
textes ambigus qui facilitent cette violation, des id6es dict6es par ses 
pr6jug6s ou par son humeur; elle I'induit k ne chercher dans r£cri- 
ture qu'un patronage flatteur pour des theses qui ne lui doivent rien. 
La bonne interpretation est tout autre; elle doit naitre de la Bible 
meme; pour conjurer les m^faits du libre examen, le mieux est de s'en 
remettre a la tradition des Apotres, et d'y trouver la norme de l'ex6- 
ghse. C'est a cette seule condition que Ton pourra s'aider des souve- 
nirs de culture profane, 6tant entendu qu'ils ne viendront jamais 
inspirer I'interpretation de la Bible, mais seuleme'nt en confirmer le 
vrai sens, decouvert par le canal de I'autorite; il est en tout cas un 
apport du paganisme auquel le chretien se fermera rigoureusement, 
a savoir la simulation et le mensonge propres k Taliegorie : « Pierre 
le complimenta de son expose en ces termes : Je vols que les hommes 
bien doues tirent de leurs lectures beaucoup d'enseignements vrai- 
semblables; aussi faut-il se garder scrupuleusement, quand on lit 
la loi de Dieu, de la lire dans un sens propre a la toumure d'esprit 
de chacun. II y a en effet dans les divines £critures nombre d'expres- 
sions susceptibles d'etre inflechies dans le sens que chacun, de a 
propre initiative, s'est choisi d'avance; or c'est ce qui ne doit pas 
arriver. Tu ne dois pas rechercher un sens etranger et exterieur, 
que tu aurais importe du dehors, pour le confirmer par I'autorite de» 
ficritures, mais bien recueillir des ficritures elles-memes leur vni 
sens; voila pourquoi il faut apprendre le sens des ficritures de celui 
qui le garde selon la verite que les Anciens lui ont laissee en depot; 
celui qui aura re9u correctement la verite pourra a son tour la faire 
valoir comme il convient. D^s lors que I'on aura emprunte aux 
divines ficritures une authentique et ferme regie de verite, il ne sera 
pas hors de propos, si Ton dispose de quelque element puise dans le 
commun domaine de la culture et dans les etudes liber ales, auxquelles 
Ton a peut-etre touche etant jeune, de le faire contribuer k la defense 
de la vraie doctrine; Ton aura soin toutefois, ayant connu la verity, 
d'eviter la faussete et la feinte (falsa et simulata) » (198). 

Les declarations aussi formelles sur les mefaits de I'aliegorie biblique 
sont rares sous une plume chretienne, mais non pas I'etat d'esprit 

(198) Recogtdtiones X, 42, P. G. t, 1441 0-1442 A. 
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dont elles procfedent, que Ton retrouverait, au moins implicitement, 
dans nos divers « milieux chr^tiens non-all6goristes ». Compte tenu 
pourtant de certaines exceptions; c'est par exemple le cas de Firmicus 
Matemus, puisque c'est en proposant une interprdtation figurde 
de plusieurs themes de I'Ancien et du Nouveau Testament (et aussi 
de certaines structures religieuses paiennes, ce qui est plus surpre- 
nant encore) qu'il acheve I'ouvrage meme ou nous I'avons vu condam- 
ner I'exdgese allegorique des mythes et des cultes grecs ou egyptiens. 
Que Ton en juge plutot. Dans les developpements bibliques (199) 
et dans les formules liturgiques mithriaques oil apparait le thepe 
de I'epoux et de I'epouse, Firmicus voit I'indication symbolique 
de I'union entre le Christ et I'Eglise (200). La pierre qui donne 
naissance a Mithra (201) et les diverses pierres qui interviennent 
dans I'Ancien Testament (202) sont pour lui I'image de J6sus : 
« C'est le Christ qui nous est d6signe sous le nom de cette pierre 
v6nerable » (203). II interprete enfin comme la prefiguration du signe 
de la croix les cornes qui partent des mains de Dieu selon Habacuclll, 
3-5, ainsi que les cornes du Dionysos orphique (204) : « Ces comes 
ne designent pas autre chose que le signe venerable de la croix » (205). 
Meme si cette all6gorie proprement religieuse ne se confond pas avec 
rall6gorie physique de type stoicien, el^e ressortit au meme proc6d6 
ex6getique, et Ton avouera que ce n'estpas sans quelque incons6- 
quence que Firmicus Maternus pent juxtaposer dans un meme trait6 
la critique de celle-ci et la pratique de celle-la. Mais il existait, 
avant meme I'dpoque de Firmicus, un autre milieu chr6tien dans 
lequel cette attitude peu coh6rente est la regie, et non plus I'excep- 
tion : telle est la tendance que nous nous proposons d'aborder 
maintenant. 

(199) Firmicus all^gue JoSl 11, 16; JirMme vii, 34; Matth. xxv, i; Jean m, 29; 
Apocal. XXI, 9. 

(200) Firmicus Maternus, De errore profan. relig. xix, 3 sq. 

(201) Sur Mithra « n6 de la pierre », 6 mtporfevfii MlGpa, cf. Fr. Cumont, art. 
Mithras, dans RoscHER II, 2, col. 3028-3071; id., Textes et monuments figuris relatifs 
aux mystires de Mithra, I, Bruxelles .''96, p. 159; Th. Friedrich, op. cit., p. 47-48. 

(202) Isaie XXVIII, 16; Ps. cxvili, 22; Zacharie in, 9; Deutir. xxvii, 2-8; Josui xxiv, 
26-27; Daniel 11, 34-33. 

(203) De errore xx, i, ^d. Ziegler, p. 50, 12-13, trad. Heuten, p. 92. 

(204) Zagreus tauromorphe ; cf. Dubois, art. cit., p. 1036. 
(20s) De errore xxi, 4, p. 56, 1-2, trad. p. 96. 



CHAPITRE VIII 

UNE CRITIQUE INATTENDUE DE L'ALL£G0RIE 
PAIENNE : CELLE DES ALL£G0RISIES CHR£TIENS 



Que l'interpr6tation allegorique des mythes grecs ait 6te censur6e 
par des Chretiens qui, tel le pseudo-C16ment, bannissaient de leur 
propre religion ce mode d'exegese, nul ne peut s'en etoimer. Mais que 
des adeptes du christianisme, et non des moindres, aient prononce, 
avec plus d'acharnement encore, la meme censure, et tout ensemble 
pratique dans leur lecture de la Bible un allegorisme efFrene, yoila 
qjji_su^rendra. II faut d'ailleurs reconnaitre, a leur decharge, que les 
chr6tiensne"sont pas les seuls,a soutenir sans embarras cette attitude 
peu unifi6e; les paiens ne manqtient pas en efFet qui appliquent I'all^- 
gorie a leurs mythes, mais ne supportent pas que leurs adversaires 
puissent proposer des ficritures chr^tiennes la meme exegese, tant 
il est vrai que la polemique, changeant de camp, ne change pas pour 
autant de procedes. De cette longue histoire oil paiens et chr^tiens 
s'empoignent sur I'interprdtation allegorique avec plus d'entrain 
que de rigueur, nous retiendrons a titre d'exemple deux Episodes; 
le premier, qui occupe la fin du ii^ si^cle et le courant du iii^, comporte 
trois mouvements, a savoir I'attaque du paien Celse, la riposte du 
Chretien Origene, et la contre-attaque du paien Porphyre, qui defend 
contre Origene la memoire de Celse en reprenant son argumentation; 
le second se bornera a I'antithese, plus r6cente d'un siecle, entre 
I'empereur Julien et saint Gregoire de Nazianze. L'action et la reac- 
tion sont si etroitement liees dans cette polemique que nous ne pour- 
rons plus nous contenter, comme nous I'avons fait jusqu'ici, d'y 
envisager les griefs chr^tiens, sans decrire les revendications paiennea 
qui les expliquent ou s'expliquent par eux; pour les memes raisons, 
le souci de la succession chronologique, qui passait au second plan 
dans le pr6c6dent chapitre, reprend ici toute son importance. 
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1. — L'ATTITUDE PARADOXALE DE CELSE 

a) Celse dStracteur de I'all^gorie chrStieiine 

Nous prendrons I'apologiste paien Celse (i) comme point de d6part 
de I'altercation Celse-Origene-Porphyre, bien qu'il ne soit pas lui- 
mSme un commencement absolu; en efFet, cet auteur, dont I'oeuvre 
est perdue et ne peut etre connue qu'a travers la refutation qu'en a 
laissee Origene, appartient a la deuxieme moitie du ii^ siecle, par oil 
il est le contemporain de I'apologiste chr6tien Aristide; or, VApologie 
d'Aristide et le Discours vrai de Celse pr68entent tant de paralleles 
textuels, que Ton a pu conjecturer (z) avec vraisemblance que Celse 
a connu Aristide et dirige en partie contre lui son opuscule. 

Celse n'accorde naturellement pas cr6ance a I'Ancien Testament, 
mais n'approuve pas davantage les chretiens qui en produisent une 
exegese all6gorique; Origfene le dit clairement : « Celse, tout en bl^- 
mant le r6cit mosaique, s'en prend a ceux qui en donnent une inter- 
pretation figuree et all^gorique (Toii? TpoitoXoYoOvTa? xal dtXXT)Yopo5vTai; 
au-rr]v) [...] Car cet homme blime, pense-t-il, les r6cits mosaiques, 
et met en accusation ceux qui en font Vallegorie (rot? dtXXvjYopoOoi) » (3). 
Les reproches qu'il articule contre rall6gon& chretienne offrent une 
frappante analogic avec ceux que les chr6tiens objectent, nous I'avons 
vu, a rall6gorie paienne. Comme eux, il reconnait que les ex6getes 
allegoristes appartiennent a I'elite intellectuelle de leur secte, et il 
attribue leurs efforts a un louable sentiment de d^cence; toujours 
d'apres Origene, « Celse afRrme que, parmi les Juifs et les Chre'tiens, 
les plus raisonnables interpretent alUgoriquement ces rdcits; il ajoute 
que c'est leur pudeur dans ce domaine qui les fait se rdfugier (>caT«^ 
9eiiyeiv) dans Vallegorie » (4). II n'empeche que les ficritures jud^o- 

(i) Sur cet auteur, on verra A. Miuha-Stange, Celsus und Origenes. Das Getnein- 
same ihrer Weltanschauung, dans Beihefte z. Zeitschrift fur die Neutestam. Wissen- 
schaft, 4, Giessen 1926; P. de Labriolle, La Reaction paienne. £tude sur la poUmique 
antichrdtienne du I" au VI' siicW , Paris 1942, p. 111-169; R. Babes, Der AAHOHS 
AOrOS des Kelsos, dans TUbinger Beitrdge zur Altertumswissenschaft, 33, Stuttgart- 
Berlin 1 940 ; C. Andbesen, Logos und Nomas. Die Polemik des Kelsos wider das Christen- 
tum, dans Arbeiun zur Kirchengeschichte, 30, Berlin 1955. On pourra laisser de c6t< 
le mediocre travail de L. Rougier, Celse, ou le conflit de la civilisation antique et du 
christianisme primitif, dans la collect. i«j mattres de la pensie antichritienne, Paris 1925. 

(2) Rendel Harhis-Armitage Robinson, i6.it. de VApologie d'ARiSTiDE, intro- 
duction, p. 19-23. 

(3) Orig^sie, Contra Celsum I, 17, ^d. Koetschau I, p. 69, 6-7 et 22-23. J'iciia 
en italique les mots dans lesquels on s'accorde a reconnaitre des citations textuelles 
du Discours vrai. 

(4) Ibid. IV, 48, p. 320, 22-2S, ^d. Glockner, p. 26, 25-26; cf. de m6me I, 17; iv, 
38 et 50. L'id^e que I'all^gorie est un » refuge » contre rimmoralit^ des mythes est 
classique; nous I'avons relev^e chez Varron, cf. supra, p. 325 et 343, infra, p. 453 
et 472. 
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chr^tiennes ne s'accommodent pas de rinterpr6tation all^gorique, 
car elles precedent d'une sottise sommaire et d6pourvue d' arriere- 
pensee : « Selon Celse, les plus raisonnables d'entre les Juifs et les Chre- 
tiens entreprennent de mettre una certaine allegorie dans ces rdcits ; 
seulement, ces derniers sont incapables d'admettre la moindre allegorie, 
ayant eti imagines sans detour et avec une parfaite stupidity (SvTixpu? 
ei)Y)6£(rraTa ixs|xu9oX6YT]Tat ) » (5). Puisque les ecrivains sacres n'ont 
jamais pense qu'on put les entendre autrement qu'a la lettre, les 
exdgetes allegoristes d^naturent leur intention : « Celse pense que les 
livres des Juifs et des Chretiens sont extremement simples dans leur 
indigence, et il estime que ceux qui les interpretent all6goriquement 
font violence au propos de leurs auteurs » (6). L'all6gorie, tentation 
des meilleurs esprits et des plus attaches k la morality ; son echec des 
qu'on I'applique a des textes trop mediocres pour comporter le 
moindre mystere; son indiscretion, qui trahit le dessein litteraliste des 
auteurs...; il suffirait de substituer aux « recits des Juifs et des Chre- 
tiens » les « fables des Gentils » pour retrouver dans Celse les idees, 
et bientot les formules, des pseudo-Clement et des Amobe d^nigrant 
I'allegorie paienne. A la meme veine appartient le dernier grief, qui 
execute rex6gese allegorique des Chretiens au nom de la morality, 
plus maltraitee que par les Ecrivains sacres eux-memes, et au nom 
du bon sens, defie par des.symbolismes ddlirants : « Les allegories 
que Von a cru bon d'ecrire autour de ces mythes sont Men plus honteuses 
et absurdes que les mythes eux-mhnes (n>i6cov) ; elles rapprochent, par 
une folie stupefiante et privee de tout sens, des termes absolument inca- 
pables de se concilier » (7). 

b) Celse praticien de TallSgorie paienne 

Seulement, ce n'est pas I'interpretation allegorique en tant que 
telle que Celse entend disqualifier, mais simplement son application 
a la Bible; des en effet qu'on le transporte a un autre objet, qu'on 
I'adapte par exemple a la mythologie grecque, ce procede devient 
excellent, et Celse n'eprouve aucim scrupule a en faire lui-meme 
grand usage. Nous nous bornerons a examiner un seul cas, assez 
representatif de cette activitd allegoriste. II s'agit de la notion chre- 
tienne de demon en tant que puissance opposee a Dieu; Celse, pour 
sa part, ne croit pas a I'existence d'un tel etre; mais cette croyance 
au demon constitue selon lui un larcin que les chr6tiens auraient 
commis aux d^pens de la sagesse grecque, en I'interpretant d'ailleurs 
a contresens; pour I'etablir, il va se lancer avec virtuosite dans une 
ex6gese allegorique de divers mythes classiques, finissant par se 

(5) C. Celsum IV, 50, p. 323, 26-29, Glockner, p. 26, 25-27, i. 

(6) Ibid. IV, 87, p. 359, 3-6. 

(7) Ibid. IV, 51, p. 324, 8-11, Glockner, p. 27, 1-4. 
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prendre a son propre jeu et aboutissant presque k retrouver dans 
Homere et Hesiode le personnage de Satan dont il a d'abord ni6 la 
r6alit6. La theologie chretienne du demon, dit-il, est une erreur et 
un blaspheme, consecutifs a la m^connaissance de I'exacte nature de 
Dieu : « Void ce que Celse nous objecte : Leur erreur et leur impidte 
apparaissent gravement aussi dans V ignorance extrime, due pareillement 
a unefatisse idee des enigtnes divines (dcTti ^ziuiv a.hiy\x&t(i>v TrertXavTjfi^vifjv), 
qu'ils montrent en imaginant un etre oppose a Dieu; le "diable" et, 
dans la langue hebraique, Satan sont les noms qu'ils lui donnent » (8); 
c'est en efFet une representation toute mortelle, poursuit Celse, et 
une grande impiete que de dresser ainsi en face du Dieu tout-puis- 
sant un adversaire qui le contrarierait et I'empecherait d'aimer effi- 
cacement I'humanit^; le Fils de Dieu lui-meme aurait et6 tourmentd 
par le diable, pour nousenseigner, dit-on, a mepriser les memestour- 
ments; car Satan passe pour devoir venir sur terre disputer par des 
prodiges la gloire de Dieu; mais que sont ces fables, sinon les pr6- 
cautions prises par un charlatan pour ^carter un concurrent 6ven- 
tuel ? En realite, ces aberrations sur le personnage de Satan provien- 
nent de vieux mythes, faussement interpretes, relatifs a la guerre des 
dieux : « A la suite de quoi, voulant exposer les enigmes dont il pense 
que nous nous sommes inspire sans les cotttprendre (T:apaxY]xo6Tas V«?) 
pour introduire notre doctrine de Satan, Gelse dit que les anciens 
font allusion (aLvtTTeaOai ) d une guerre entre les dieux » (9). 

Quelles sont ces traditions grecques dont une interpretation erron6e 
a pu conduire les chr6tiens a leur theorie du d^mon ? Celse en pre- 
sente tout un choix. D'abord un fragment d'Heraclite sur la guerre 
universelle, la discorde substituee a la justice et amenant toute chose 
a I'existence (10). D'allure plusmythique (fxueoTcoietv) est un passage 
de Pher^cyde que Celse evoque ensuite : deux arm6es ennemies 
sont en presence, commandees Tune par Cronos, I'autre par Ophio- 
neus; provocations, combats; on convient que ceux qui seront jet^s 
dans rOgenos s'avoueront vaincus, et que les vainqueurs auront le 
ciel pour prix de leur victoire (11). II faudrait entendre dans le meme 
sens les « mysteres » ([xuor^pia) des Titans et des Geants combat- 
tant contre les dieux (12), ainsi que les histoires egyptiennes de 
Typhon, Horus et Osiris (13). Tels sont les mythes qui, mal assimil6s 
par les chretiens, ont donne naissance a leur representation du diable 
coqime d'un imposteur entrant en competition avec J6sus (14); 

(8) Ibid. VI, 42, ^d. Koetschau II, p. no, 19-24, Gl., p. 48, 11-14. 

(9) Ibid., p. Ill, 8-10, Gl., p. 48, 25-28. 

(10) C'est le fgt. 80 Diels-Kranz, I, p. 169, 3-5. 
(ii) Fgt. 4 Diels-Kranz, I, p. 49, 1-7. 

(12) Allusion k Hesiode, Thiog. 617-735. 

(13) Cf. Plutakque, De Iside 49, 371 AB. 

{14) Tout ce d^veloppement sur H^raclite, Phirecyde, etc., se trouve en C. Cel- 
sum VI, 42, p. Ill, 10-112, 6, Gl., p. 48, 28-49, I3- 
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Celse ne pr6cise d'ailleurs pas en quoi cette hypothdtique interprdta- 
tion serait erronee, ni ce que devrait etre 1' interpretation correcte, 
et Origene consigne cette lacuna : « A la suite de ces observations, il 
oublie de nous rassurer en expliquant comment ces mythes compor- 
tent une signification plus valable, et comment nos doctrines en 
constituent une fausse interpretation (napa)to>ic(jiaTa) » (15). 

Celse produit encore d'autres mythes du meme ordre que les pre- 
cedents, et qu'il tient egalement pour generateurs de la theologie chre- 
tienne du demon. C'est ainsi qu'Homere insinuerait (aivioaoixlvou) (16) 
les memes verites qu'H6raclite, Pherecyde et les narrateurs des mys- 
t^res relatifs aux Titans et aux Geants, dans ces mots qu'Hephaistos 
adresse a H6ra sa mere pour I'engager a se soumettre a la volontd de 
Zeus : « Une fois d6ja, j'ai voulu te ddfendre : il m'a pris par le pied 
et lance loin du seuil sacre » (17); I'intention du poete ne serait pas 
difFerente dans les vers ou Zeus, pour ramener son epouse a I'oblis- 
sance, lui rappelle le memorable chatiment qu'il lui a naguere inflige : 
« As-tu done oublie le jour ou tu etais suspendue dans les airs? 
J'avais a tes pieds accroche deux enclumes et jete autour de tes mains 
une chaine d'or, infrangible; et tu etais la, suspendue, en plein ^ther, 
en pleins nuages. Les autres dieux avaient beau gronder dans le 
haut Olympe : ils etaientiincapables de t'approcher et de te delivrer. 
Celui que j'y prenais, je le' saisissais et le jetais du seuil, pour qu'il 
n'attint la terre qu'assez mal en point » (18). Ces deux textes tires de 
Vlliade ne noussont pas inconnus; nous avons signale plus haut leur 
utilisation dans I'exegese allegorique d' inspiration stoicienne; on 
se souvient que les vers dans lesquels Hephaistos rappelle a Hera le 
traitement brutal qu'il a subi de la part de Zeus ont exerce I'im^- 
nation de Crates et du pseudo-Heraclite; le premier y voyait I'expres- 
sion poetique du procede mis en ceuvre par le Pere des dieux pour 
mesurer I'univers ; pour le second, ils signifiaient plus simplement la 
remise du feu aux hommes (19); quant au discours dans lequel Zeus 
se vante d' avoir suspendu Hera dans I'espace, les chevilles alourdies 
par des enclumes, malgre les protestations des dieux, une interpreta- 
tion en a ete proposee par le pseudo-H6raclite encore, selon laquelle 
il recouvrirait un enseignement cosmogonique sur la superpositicm 
des quatre elements, I'air ^tant place entre I'ether, au-dessus, et, 
au-dessous, I'eau et la terre (20). 

De ce discours de Zeus a H6ra, Celse donne une exegese difFerente; 
d'apres lui, Zeus figurerait Dieu, et H6ra la matiere primitivement 
informe; I'enchainement d'Hera par un lien infrangible, c'est I'orga- 

(iS) Ibid., p. 112, 1-3. 

(16) Ibid., p. 112, 7-8, Gl., p. 49, 16. 

(17) niade I, 590-591, trad. Mazon I, p. 25. 

(18) Ibid. XV, 18-24, trad. Ill, p. 66. 

(19) Cf. supra, p. 154. 

(20) Cf. supra, p. 160-162. 



L ALLEGORIE DES MYTHES SATANIQUES 451 

nisation definitive de la matiire par Dieu; quant aux dieux qui 61event 
la voix en faveur d'Hera, ils representent les demons brouillons qui 
voulaient deranger rharmonie de la matiere, et reyurent leur chiti- 
ment : k Commentant (SiyiYoAfxsvoe) ces vers d'Homere, Celse declare 
que les paroles de Zeus a Hera sont celles de Dieu a la matiere, et que 
ces paroles a la matiere donnent a entendre (aivtrreadai) qu'elle itait 
a Vorigine chaotique, mais que Dieu, en y pratiquant des coupes selon 
certaines proportions, lui a donniune unite {21) et une organisation ; quant 
a tous les demons insolents qui rddaient autour de la matiere, il les ckdtie 
en les precipitant dans ce has monde » (22). Plus que du pseudo-Hera- 
clite, Celse, dans cette interpretation, s'inspire du stoicisme classique; 
c'est en effet Chrysippe, comme nous le verrons bientot (23) gr^ce au 
tdmoignage d'Origene lui-meme, qui tenait le couple Zeus-H6ra 
pour le symbole de la dualit6 de Dieu et de la matiere. II est 6galement 
possible que ce passage du Discours vrai soit dans une certaine mesure 
redevable a Plutarque; quelques lignes plus haut en effet, Celse invo- 
quait, parmi ceux capables d' avoir donn^ lieu k la th^orie chretienne de 
Satan, les mythes 6gyptiens de Typhon, Horus et Osiris; or, on se sou- 
vient (24) que Plutarque interprdtait deja ces mythes en termes de 
cosmologie, Isis et Osiris representant respectivement la matiere 
informe et le Premier principe qui s'unit a elle pour I'organiser, 
par un symbolisme identique a celui qlie Celse attribue a H6ra et a 
Zeus. 

On comprend pourquoi I'apologiste paien cite ces vers du XV^ chant 
de Vlliade : les dieux qui tentent de s'interposer pour prot6ger H6ra, 
et que Zeus precipite brutalement du ciel sur la terre, voilk le type 
meme des mythes grecs qui, faussement entendus, auraient permis 
aux Chretiens d'elaborer leur notion du diable. C'est le point ou Celse 
commence a se prendre a son propre jeu all6goriste, et k oublier qu'il 
a rejete I'existence de Satan; car rinterpr6tation qu'il propose lui- 
meme de ces dieux homeriques (des demons malfaisants opposes k 
I'ceuvre divine, chaties comme tels et reclus dans la partie inf^rieure 
de I'univers) rejoint exactement la demonologie chretienne; on voit 
mal en quoi peut consister le contresens commis par les chr6tiens 
dans leur 6ventuelle exegese d'Homere, puisqu'elle ne diff6rerait 
pas de celle a laquelle Celse lui-meme s'arrete. Or ce dernier tient k 
son interpretation; il observe en effet qu'elle a deja 6te soutenue par 
Pherecyde decrivant le Tartare comme la region la plus basse du 
monde, confide a la garde des Harpies, et dans laquelle Zeus rel^gue 

(zi) SioXaPcbv (ivaXortaK; xiol ouviSrioe ; c'est une reminiscence du Timie 37 a : 
isdt X6yov ptspiodstaa xoel ouv$s6eTaa ; rapprochement signale par Chadwick dans sa 
traduction du Contra Celsum, p. 359, n. 2, dont on consultera avec profit, p. 3S7-3S9> 
toutes les notes relatives k C. Celsum vi, 42. 

(22) C. Celsum vi, 42, p. 112, 20-26, Gl., p. 50, 6-11. 

(23) Cf. infra, p. 454. 

(24) Cf. supra, p. 182-184. 
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ceux des dieux qui I'ont outrage (25). Enfin, Celse discerne le meme 
enseignement (xtov xoiorircov Sx^oOat vo7)[idcT&)v) relatif k la repression 
de I'outrecuidance de certains dieux dans les scenes de la guerre entre 
les Olympiens et les Grants, qui etaient repr6sent6es sur le p^plos 
d' Athena promene aux yeux du public lors de la procession des 
Panathenees (26); cette decoration figur^e « indique en effet que la 
diesse, qui est sans mhe et sans souillure, triomphe de la te'merite des 
fits de la terre » (27). Ce que Celse reproche en definitive a la th^ologie 
chretienne, c'est de n' avoir pas su s'en tenir a cette notion du d6mon 
puni et desormais rendu incapable de nuire, selon la vdritable signi- 
fication des mythes grecs, mais d' avoir imagine au contraire un Satan 
qui, meme dechu, continue de tourmenter le Fils de Dieu et de ter- 
roriser les humains. 

Aussi bien, les attaques de Celse contre la demonologie chretienne 
n'interessent nuUement. notre propos; elles rentrent dans I'intention 
plus generate de I'apologiste paien, qui est de nier la sp6cificit6 du 
christianisme; a cette fin, il entreprend de montrer que les princi- 
paux dogmes de cette religion ne sont autre chose qu'une contrefafon 
plus ou moins habile de doctrines grecques traditionnelles; la theorie 
du demon constitue une piece de cette argumentation, dont un autre 
aspect consiste a tenter de demontrer que Moise s'est borne a demar- 
quer certains themes des poemes homeriques, selon un lieu commun 
polemique sur lequel nous attirons ailleurs (28) I'attention. Mais 
ce qui importe ici, c'est de remarquer que le succes de I'entreprise 
dans laquelle Celse s'evertue a disqualifier I'originalite du christia- 
nisme requiert I'intervention de I'exdgese allegorique des mythes; 
en effet, a les prendre tels quels, il serait difficile de montrer comment 
les poemes d'Homere et d'Hesiode, les legendes egyptiennes ou les 
liturgies de I'Attique peuvent avoir donne naissance, par plagiat, 
au dogme et au culte chretiens, tant I'heterogenditd demeure entre 
eux manifeste; mais la barriere qui s6pare les deux systematisations 
religieuses s'amoindrit des que I'on soumet les traditions grecques a 
I'interpretation allegorique, qui leur prete un contenu qu' elles n'ont 
pas toujours, et les rend par consequent plus aptes a soutenir la 
comparaison avec le christianisme, voire a revendiquer I'honneur de 
I'avoir inspire. Voila pourquoi Celse, apres avoir condamne I'exegese 
allegorique de I'Ancien Testament, s'adonne sans retenue a celle des 
mythes hell6niques; nous ne nous sommes arrete a son chapitre 



(25) C'est le fgt. 5 Diels, I, p. 49, 22-26. Exemple de dieu jet^ par Zeus dans le 
Tartare : Typhon, cf. HfeiODE, Thdog. 868. 

(26) Cf. Platon, Euthyphron 6 c, cite supra, p. 112, et L. Ziehen, art. Panathencda, 
dans R. E., 36. Halbbd., 2, 1949, col. 459 sq. 

(27) C. Cehum vi, 42, p. 113, 1-5, Gl., p. 50, 15-18. Sur Athfena 7tap6ivo? dfi-JiTcop 
cf. JuLiEN, Misopogon 332 B, ^d. Hertlein II, p. 454, 18. 

(28) Dans notre essai, a paraitre, sur Y Autre et I'Abtme, Introduction, et Le « chal- 
lenge B Homire-Moise..., p. 114-115. 
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sur Satan que parce qu'il offre un exemple caract6ristique de la vir- 
tuosity de I'auteur en ce domaine; mais le Discours vrai, meme r6duit a 
ce que nous en connaissons, en contient plusieurs autres. Aussi 
n'est-il pas ^tonnant qu'Orig^ne, apres avoir rapport6 ce morceau 
de bravoure, s'indigne que Celse ose attaquer Talldgorie chretienne, 
alors qu'il applique lui-meme avec intemperance le meme proc6d6 
a la lecture des mythes grecs, dtTtoSe^djxevoi; toc "EXX'i/jvtov TtXiaiia-ra (29). 



2. — L'ATTITUDE PARADOXALE D'ORIG^NE 

a) Origdne erniemi de I'allegorie paienne 

Cette indignation constitue le nerf de I'argumentation d'Origene 
contre Celse allegoriste paien en meme temps que detracteur de I'alle- 
gorie chretienne. Origene n'a aucune peine a souligner les faiblesses 
de I'exegese symbolique des mythes grecs. EUe devrait, dit-il, pour 
etre acceptable, satisfaire a une double condition; il faudrait d'une 
part que I'interprdtation soit sensee, et d'autre part que les dieux 
auxquels elle s'applique possedent d'eux-memes un6 certaine valeur, 
puisque c'est leur personne, anterieurement a toute interpretation, 
qui alimente le culte : « Si les defenseurk .des histoires divines se 
r6fugient dans les allegories (^tcI (xXXr)Yop(ai; xaraqjeuY'^'^'v ) (30), il 
faut rechercher, pour chacune de ces allegories, d'une part si elles 
sont saines (uyi^;), d'autre part si ces dieux qui sont dechir6s par les 
Titans (31) et precipites de leur trone celeste (32) peuvent avoir une 
realitd (uTtdoTaaiv) et justifier le culte et I'adoration dont ils sont 
I'objet » (33). Autrement dit, non seulement I'exegese all6gorique doit J 
etre correcte, mais les mythes eux-memes doivent presenter un sens I 
litteral recevable. Or, ni a I'urie ni a I'autre de ces requetes I'alldgo- 1 
rie paienne ne fait face; c'est ce qu'Origene s'applique a montrer. \ 

En premier lieu, les mythes grecs, qu'ils soient ou non susceptibles 
d'interpretation allegorique (negligeons pour I'instant cet aspect de 
la question), sont indignes quand on les considere dans leur teneur 
immediate; avant de chercher querelle aux narrations de I'Ancien 
Testament, Celse aurait ete bien inspire d'evaluer d'abord les fables 
de sa propre religion : « Mais, pourrait-on lui dire, s'il faut admettre 
que nos mythes et nos fictions, qu'ils aient ete ecrits avec une signi- 
fication cachee (8t' unovoia?) ou de tout autre fa9on, font honte quand 



(29) C. Celsum vi, 42, p. 113, 6, Sur I'activite allegoriste de Celse, cf. Andhesen, 
op. cit., p. 142-145. 

(30) Cf. supra, p. 447 et n. 4; Origtee accuse Celse de chercher un « refuge » 
dans I'allegorie, tout comme Celse en accusait les chr^tiens. 

(31) II s'agit de Dionysos Zagreus; cf. supra, p. 202, n. m. 

(32) Ascl^pios. 

(33) Origene, C. Celsum iii, 23, p. 219, 22-220, i. 
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on les prend dans le premier sens qui vient a 1' esprit {xat& t>iv Ttpt&TTjv &y.So- 
X^^v), quels recits plus que ceux des Grecs m6ritent ce reproche ? » (34). 
Pour illustrer son accusation, Origene evoque le dieu qui cMtre 
son pere et d6vore ses enfants (35), la deesse qui ofFre h. son dpoux une 
pierre a la place de son fils (36), le pere qui couche avec sa fille (37), la 
femme qui enchaine son mari avec la complicite de ses proches (38). 
Que Celse ne compte pas faire oublier rimmoralite des mythes par 
leur interpretation allegorique; car ils sont afFectds une fois pour 
toutes d'une ignominie intrinseque, qu'aucune allegoric ne saurait 
efFacer : « Quel besoin ai-je d'enumerer les absurdes histoires des 
Grecs sur leurs dieux ? EUes sont honteuses en elles-memes (auT60sv), 
fussent-elles interpret6es par I'all^gorie » (39). Origene le montre 
par un exemple : il y avait a Samos un tableau reprdsentant I'union de 
Zeus et d'H6ra avec une obsc6nit6 innommable (40); or I'honorable 
philosophe Chrysippe, dont les trait6s penetr^s d' intelligence passent 
pour avoir 6t6 I'omement de I'dcole du Portique, interprfete (jrapep- 
[ATjveiist) cette peinture en termes de cosmologie : selon lui, Hera y 
repr6senterait la matiere recevant les « raisons s6minales » de Dieu 
(figure par Zeus) et les conservant en elle pour le bel arrangement de 
I'univers (41) ; mais qui ne voit que Tinfamie est inseparable du mythe, 
et subsiste malgre les subtilites de I'exegese philosophique ? 

Que Ton ne vienne pas npus objecter que le dessein allegorique de 
telles l^gendes saute aux yeux, et qu'elles ne sauraient par consequent 
blesser personne. Car I'aptitude a I'exdgese allegorique est le privi- 
lege d'un petit nombre d'esprits d61i6s; la masse des lecteurs n'en 
b6n6ficie pas; or elle a 6galement acc6s aux mythes qu'elle comprend 
dans leur sens littdral, et done scandaleux : « C'est bien plutot chei 

(34) Ibid. IV, 48, p. 3Z0, 25-28. 

(35) Cronos; cf. HfeioDE, Thiog. 168-182 et 459-460. 

(36) Rh^a; cf. iHd. 485-491. 

(37) Allusion k une legende orphique selon laquelle c'est Zeus qui aurait accomiifi 
I'enlivementde Persephone; cf. Chadwick, trad, du C. Celsum, p. 223, n. 3, et iitfrm, 
p. 467 et n. 89. 

(38) H^ta, Poseidon et Athena ont projet^ d'enchainer Zeus; cf. Iliade I, 399-400. 

(39) C. Celsum IV, 48, p. 321, 3-5. 

(40) Ce tableau a soulev^ I'indignation de plusieurs apologistes Chretiens; Th^o- 
PHILE d'Antioche, Ad Autolycum in, 8 (= S. V. F. II, 1073, p. 314, 18-20), pr&aie 
que I'on y voyait H^ra s'unir k Zeus ordnaTt iitap$; les Homilies pseudo-cl^meB- 
tines, V, 18 (= S. V. F. II, 1072, p. 314, 15-17), notent le mSme detail, et rapporteMt 
ce passage de Chrysippe h ses Lettres d'amour ('EpwTixal imatoXal). Les histoiieaB 
paiens eux-m6mes furent outrfe par I'audace du philosophe stoicien, et certainB 
pensaient mSrae que le tableau en question n'avait d'existence que dans I'imagiiiB- 
tion perverse de Chrysippe, aucun critique d'art de 1' Antiquity ne le mentionnam; 
DiOG^NE Laerce, VII, 187 (= S. V. F. II, 1071, p. 314, i-io), se fait lYcho de oe 
scandale et attribue le texte de Chrysippe h son traits Sur les anciens physiciens (IbA 
tSv dpxaluv tftwnokbyari). Sur le symbolisme cosmologique de I'union de Zem «K 
d'Hira, voir aussi Dion Chrysostome, Oratio 36, 55 (=• S. V. F. II, 622, p. i>|k, 
17 sq.), et supra, p. 450-451. 

(41) C. Celsum iv, 48, p. 321, 5-14 (= S. V. F. II, 1074, p. 314, 23-30). 
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les Grecs qu'il y a des fables, nonseulement d'uneparfaite stupidity (^2), 
mais aussi tres impies. Car nos r6cits ont et6 destinds 6galement a la 
foule des gens simples, ce dont ne se sont pas soucies les auteurs des 
fictions grecques » (43). L'une des objections maitresses de Celse 
contre le christianisme concernait le caractere populaire de cette 
religion; Origene accepte le reproctie et le transforme en un titre de 
gloire; a son tour il accuse les pa'iens d' avoir constitue une pietd 
rdservee a une elite intellectuelle, seule capable d'extraire par I'exegese 
allegorique I'enseignement philosophique enclos dans les mythes, 
et d' avoir n6glig6 le menu peuple pour qui les legendes ne sont pas 
autre chose que des histoires ignobles : « Considere, — dit-il a Celse, — 
combien la phalange de tes chers auteurs s'est peu souciee du com- 
mun de ses lecteurs, et que c'est uniquement pour les esprits capables 
d'interpretation figuree et all6gorique (TpoTroXoy^oai xal dXXiriYop^oai 
8uva[x£voi(;) qu'elle a ^crit ce que tu appelles sa philosophie propre » (44). 
Quant a la deuxieme requete formulee par Origene, elle ne peut 
recevoir satisfaction des lors que la premiere est demeuree sans 
r6ponse : la signification litterale des mythes grecs s'averant irrece- 
vable par la faute de son immoralite, comment pourrait-elle servir 
de point de depart a une saine all6gorie ? II faut done repousser I'inter- 
pretation all6gorique des mythes autapt que leur contenu apparent. 
Platon (45) estimait que le nom meme des dieux devait etre I'objet 
d'une profonde reverence; nous devons entourer du meme respect 
le nom de Dieu et celui de ses cr6atures; voila pourquoi nous refu- 
sons d'appliquer le nom infSme des dieux de la mythologie soit au 
vrai Dieu, soit aux grandes realites du monde physique, dont les 
allegoristes voudraient nous persuader qu'ils en constituent la veri- 
table signification : « Meme seulement des levres, nous ne voulons 
pas appeler le Dieu supreme Zeus, ni le soleil ApoUon, ni la lune 
Art6mis [...] Nous sommes done vraiment pen^tres de "reverence" 
pour le nom meme de Dieu et de ses admirables creatures, au point 
de ne pas admettre, serait-ce sous pretexte de tropologie (TcpocpAdei rpo- 
itoXoylai;), un mythe corrupteur de la jeunesse » (46). 

b) Origene d^fenseur de TallSgorie chr6tienne 

Comme celle de Celse, quoiqu'en sens inverse, la critique d'Origene 
ne disqualifie pas I'interpretation all6gorique en elle-meme, mais seu- 
lement son application a la mythologie grecque. II a des lors les 

(43) eiriOiaxona; c'est I'adjectif mSme que Celse d^cernait aux recits bibliques 
(texte cit^ supra, p. 448). 

(43) C. Celsum iv, 50, p. 323, 29-324, 3. 

(44) Ibid. I, 1 8, p. 69, 32-70, 2. 

(45) PhiUbe 12 be; le mot platonicien Sioq,, a r^v^rence », est repris par Origtae. 

(46) C Celsum iv, 48, p. 321, 13-14 et 19-22. La derni^re idee (le mythe i rejeter 
parce qu'il corrompt la jeunesse) est ^galement platonicienne ; cf. supra, p. 113. 
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coudees franches pour revendiquer au nom des Chretiens le droit k 
une allegoric biblique; a cette fin, il utilise habilement I'attitude 
contradictoire de Celse pretendant tout ensemble interdire I'allegorie 
chr^tienne et promouvoir I'allegorie paienne; I'essentiel de son plai- 
doyer consistera a dire : alors que vous vous estimez fondes a inter- 
preter symboliquement vos mythes, comment pouvez-vous sans 
ridicule nier que nous le soyons k exercer la meme ex6gese sur nos 
ficritures? Cette id6e s'exprime ironiquement a chaque page du 
Contra Celsum. Les fictions les plus delirantes des poetes grecs appa- 
raissent a Celse r6cuperables par I'allegorie, mais la Bible ne contien- 
drait que des fables pueriles : « Quand ils lisent les theogonies des 
Grecs et les histoires relatives aux douze dieux (47), ils en sauvent la 
dignite (oefivoTtoiouai) (48) par les allegories; mais quand ils veulent 
mettre en pieces nos recits, ils les rtpvXent fables ourdies sans art pour 
de petits enfants » (49). La partialite de Celse ne se limite pas au 
domaine proprement grec; les mythologues egyptiens eux-memes 
sont pour lui des philosophes sans en avoir I'air, tandis que Moise, 
pourtant historien et legislateur, passe pour un bavard d^pourvu de 
tout dessein didactique : « Lorsque les figyptiens d^veloppent des 
mythes ([iuGoXoYfiiai), Ton admet qu'ils livrent un enseignement phi- 
losophique a I'aide d'6nigme^ et de secrets (TO9tXo<io9Tixevat St* xi- 
viytitSv xal dtno^^i^Tcov); mais loraque Moise, qui ecrit pour toute une 
nation, leur legue des recits et des lois, ses discours sont regardes 
comme des fables vaines et qui n'admettent pas I' interpretation alle- 
gorique ((j.u6oi xsvol (xtqS' dcXXTjyoptav lTciSex<5[Ji.evoi) » (50). 

Voici le dilemme dans lequel Origene enferme Celse : ou bien 
I'ex^gese allegorique des mythes grecs est legitime, et alors celle des 
recits bibliques Test au moins autant; ou bien la seconde est condam- 
nable, ce qui exige a fortiori que la premiere le soit aussi. Le theolo- 
gien alexandrin developpe cette argumentation a propos du r6cit de 
la Genese, II, 21-22, sur la cr6ation de la femme a partir d'une cote 
soustraite a Adam; Celse attaquait I'episode, niant qu'il put donner 
prise a I'interpretation allegorique; pour plusde suretd, il y passait 
sous silence les expressions capables d'incliner le lecteur vers une 
telle interpretation; mais c'6tait oublier que, chez H6siode aussi, 
il y a une narration mythique de la cr6ation- de la premiere femme. 
On se rappelle le debut des Travaux et Jours : pour punir Prom^thde 



(47) Sur les douze dieux, cf. O. Weinreich, art. ZwBlfgStter, dans Roscheh VI, 
col. 764-848; W. K. C. Guthrie, The Greeks and their Gods, London 1950, p. 110- 
112 (The Twelve Gods). 

(48) L'allegorie sauve le mythe; idie classique, rencontrie chez le pseudo-Hira- 
clite, chez Plutarque et chez Eus&be; cf. supra, p. i6o, i8z, 389 et n. 383. 

(49) C. Celsum iv, 42, p. 31s, 21-25; les derniers mots sont repris d'une citation 
de Celse rapportee au d^but du chap. 41 (= Gl., p. 26, 6-7). 

(so) Ibid. 1, 20, p. 71, 25-72, i; les derniers mots sont probablement, de Celse, 
bien que Glockner ne les ait pas retenus. ''-'") 
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de lui avoir derob6 le feu, Zeus ddcide d'envoyer aux hommes un 
present qui leur vaudra I'ainour et le malheur; il enjoint a H6phaistos 
de fafonner, d'eau et de terre, un ravissant corps de vierge; k cette 
nouvelle creature, Athena enseignera les vertus domestiques et 
I'art de se parer; Aphrodite la fera gracieuse et desirable ; les Grices 
et les Heures I'orneront de bijoux et de fleurs; Hermes enfin lui 
donnera un esprit calculateur et la parole pour mieux tromper; 
comme tous {Ttivre?) les dieux ont travaille a ce funeste cadeau 
(Swpov), la femme ainsi constituee prend le nom de Pandore. Zeus fait 
tenir ce present a fipim^thee, qui oublie, le malheureux, de le ren- 
voyer a I'expediteur; arriv6e sur la terre, le premier geste de la femme 
est d'ouvrir la jarre oil etaient enfermes les maux de I'humanite; 
ils s'enfuient et sement la tristesse a travers le monde; seul I'Espoir 
demeure au fond de la jarre (51). Celse, dit Origene, n'a peut-etre 
pas tort de voir dans ces vers d'Hesiode une allegoric; mais com- 
ment peut-il refuser ce m6rite au recit de Moise, qui n'est pas sans 
parent^ avec celui du poete grec ? « Celse se garde de citer les mots 
eux-memes, qui peuvent imposer a I'auditeur la conviction qu'ils 
sont dits dans un sens tropologique ([xera TporeoXoyia?). II n'a pas voulu 
que I'on puisse croire que de tels recits etaient allegoriques, bien 
qu'il disc dans la suite que les plus raisonnables des Juifs et des Chre- 
tiens rougissent de ces histoires et s'efforcent de les interpreter par 
Valldgorie (52). Mais on peut lui dire : c'est bien, n'est-ce pas, une 
allegoric que I'episode que ton cher Hesiode, cet homtne divin (53), 
rapporte sous forme de mythe au sujet de la femme, donn6e aux 
hommes par Zeus comme "un mal en place de feu" (54); comment 
alors le recit de la femme tiree du flanc de I'homme endormi d'un 
"sommeil insensible" (55) et fa9onnee par Dieu peut-il te paraitre 
depourvu de toute le9on, de tout sens cache (x<^pk navxi? X6you xcu 
itziy.pi'liecix;) ? » (56). Le recit d'Hesiode et celui de Moise doivent 
necessairement connaitre le meme sort; si le premier n'est pas une 
fiction de pure esthetique, mais un enseignement sous forme mythi- 
que, il faut accorder le meme privilege au second; inversement, si 
le second ne comporte de sens que litteral, il faut y reduire aussi la 
portee du premier; or le poeme d'Hesiode requiert 1' interpretation 
allegorique, si Ton veut que cet auteur ait 6te plus qu'un baladin; 
que Celse ait done assez de bon sens pour admettrp que cette ex^gese 
n'est pas le monopole des Grecs; qu'il reconnaisse, non seulement 



(51) HfeiODE, Trav, et Jours 53-10$. 

(52) Citation de Celse, reprise k peu pris textuellement en i, 17; iv, 48 et so> 
cf. supra, p. 447-448. 

(53) Adjectif que Celse applique k Hesiode et k d'autres pontes en IV, 36, Gl., 
p. 25, ai. 

(54) Mots d'HESiODE, Trav. et Jours 57. 

(55) flxoTaoiv; c'est le mot de la Genese II, 21. 

(56) C. Celsum iv, 38, p. 308, 24-309, 3. 
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aux barbares, mais aussi aux Juifs le droit de la pratiquer : « Mais 
il n'est pas raisonnable que le premier de ces recits provoque, non 
pas le rire comme ferait une fable, mais I'admiration pour I'ensei- 
gnement philosophique contenu dans le mythe (^v [jwiOtj) 9iXooo9o\i(i.eva), 
tandis que le second, r^duit a son seul sens litteral (X^^et) pour les 
besoins de la discussion, serait objet de raillerie et passerait pour 
denue de tout message. Car s'il faut, par attachement pour le sens 
litt6ral, m6priser le sens cache (twv h uicovoCai? XsXeYfjilvwv), vols 
si H6siode, que tu dis homme divin, ne va pas se rendre plus ridicule 
encore quand il 6crit : [...] (57). Non moins naturellement grotesque 
ce qui est dit de la jarre : [...] (58). A celui qui, avec serieux, inter- 
prete allegoriquement ces recits, que son allegoric soit bonne ou mau- 
vaise, voici ce que nous disons : seuls les Grecs ont-ils le privilege d'un 
enseignement philosophique sous-entendu [bt uTiovotqf 9iXooo(psiv), et 
aussi les figyptiens et.tous les barbares qui se targuent d'une v6rite 
myst6rieuse? Seuls les Juifs, y compris leur legislateur et leurs 
ecrivains, t'ont-ils paru les plus stupides de tous les hommes ? » (59). 
La partialit6 dont Celse fait b6n6ficier, a I'exclusion de toute autre, 
I'all^gorie paienne est-elle consciente ou inconsciente ? S'explique- 
t-elle par le simple aveuglement ou par le parti pris ? Origene croit 
a la mauvaise foi de son advefsaire, dont I'opinion aurait 6t6 faite 
avant meme de prendre contact aVec la Bible : « S'il avait lu impartia- 
lement I'ficriture, il n'aurait pas dit que nos ecrits ne sont pas capables 
de recevoir une interpretation alUgorique » (60). C'est sa mauvaise foi 
qui aurait pousse Celse a citer I'Ancien Testament de fa9on tendan- 
cieuse; car il y insiste sur les 6pisodes qui lui paraissent de nature 
k servir sa these, par exemple sur I'histoire d'five et du serpent 
{Genise III, i -5), qu'il tient pour « une fiction toute proche des ragots de 
vieilles femmes » (61); mais il omet delib6r6ment les el6ments « capables 
par eux-memes d'amener le lecteur bien dispose a penser que tous 
ces recits admettent sans dechoir I'interpretation tropologique (Tpo- 
woXoyeiTai) » (62). Comme exemple du silence de Cplse sur les passages 
de la Bible propres a infirmer ses vues, Origene ck^ la description du 
Paradis plant6 par Dieu et de ses arbres {Genlse H, 8-9); il discerne 
en effet dans cet episode une parent^ avec certains mythes grecs; 
I'opportunit^ d'une interprdtation all6gorique de ces mythes ne fai- 
sant pas de doute pour le public pjuen, Celse aura craint que ses lec- 
teurs n'en d6duisent la I6gitimite de la mdme interpretation appliqude 
k I'episode du Paradis, et c'est la raison pour laquelle il n'en a pas 

(57) Origine cite ici (p. 309, 10-310, 13) Trav. et Jours 53-82. 

(58) Citation de Trav. et Jours 90-98 (p. 310, 15-22). 

(59) C. Celsum iv, 38, p. 309, 4-310, 28. 

(60) Jbid. IV, 50, p. 321, 23-25; les demiers mots sont une citation de Celse, reprise 
plus longuement h la fin du mSme chapitrej of. supra, p. 448. 

(61) Ibid. IV, 39, p. 311, 6-7; cf. IV, 36 et Gl., p. 25, 26. 

(62) Ibid., p. 311, 12-13. 
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parl6. L'616inent mythique grec dans lequel Origene decouvre une 
analogic avec le jardin d'fiden est le jardin de Zeus dont il est ques- 
tion dans le Banquet de Platon, 203 b-e, a propos du mythe de la 
naissance d'firos; pour etre consequent avec lui-meme, Celse devrait 
rire de ce mythe platonicien, comme il n'aurait pas manque de le 
faire du Paradis de Moiise; mais, si Ton y reflechit, on ne peut 
qu'admirer comment Platon a su voiler sa pens6e pour le vulgaire, 
tout en la transmettant a ceux qui meritent de la connaitre; reprenant 
une idee classique de la polemique chretienne sur I'inspiration bibli- 
que des meilleurs philosophes grecs (63), Origene ajoute qu'il n'est 
pas impossible que les mythes platoniciens soient la presentation 
imagee de certaines donndes juives, dont I'expose clair aurait pu 
indisposer en Grece le pouvoir 6tabli (64). 

Cette argumentation pourrait dormer a penser que rall6gorie chre- 
tienne se trouve, quant a sa vraisemblance, sur un pied d'6galite 
avec rall6gorie paienne. En r6alite, sa situation est nettement meilleure. 
En efFet, I'interpretation symbolique des mythes grecs demeure une 
demarche de second temps, qui, loin d'etre requise explicitement 
par son objet, doit le plus souvent lui faire violence; I'exegese alle- 
gorique de la Bible se trouve au contraire provoqu6e et fondee par 
la Bible elle-meme, puisque c'est un auteur sapr6, saint Paul, qui doit 
etre considere comme le garant et I'initiateur de I'interpretation tro- 
pologique de I'Ancien Testament. Soit par example les d6veloppe- 
ments de la Genise, XVI et XXI, sur les deux femmes d' Abraham, Sara 
la femme libre et Agar I'esclave; lorsque nous disons qu'il faut les 
entendre all6goriquement, nous n'innovons en rien, ni ne parlons 
de notre seule autorite, mais nous suivons une tradition; car I'apo^ 
tre Paul voyait d6ja dans Agar et Sara la figure des deux Alliances^ 
de la Jerusalem terrestre et de la Jerusalem cdleste : « Que les 6pouses 
et les servantes soient a interpreter de fa9on tropologique {ix^AfeaQai 
bzl TpoTToXoytav), ce n'est pas nous qui I'enseignons, mais nous I'avons 
re9u des sages qui nous ont precedes; I'un d'eiix n'excite-t-il pas son 
auditeur a la tropologie en ces termes : [...] ? » (65). 

Bien plus, saint Paul n'est pas le seul garant de I'allegorie biblique, 
car les paiens eux-memes I'ont prise au serieux, et pratiqu^e avec 
deference. Lorsque Celse lui reproche son absurdite (66), quels 
exegetes allegoristes peut-il bien viser? Sans doute Philon, ou des 



(63) Cf. VAntre et I'Abime, Introduction, et Le « challenge » Homire-Motse..., p. 105 

(64) C. Celsum TV, 39, passim. 

(65) fbid. IV, 44, p. 317, 7-9. hk oil nous mettons de3 points de suspension, Ori- 
gene cite l'£pitre aux Galates IV, 21-26 (sur ce texte, cf. supra, p. 249); il recourt 
encore au patronage de saint Paul comme garant de I'interpretation all^gorique 
en IV, 49, sans compter De principiis IV, 2, 6, etc. 

(66) II s'agit d'un fragment du Discours vrai cite au d^but de IV, 51, et que nous 
ivons examine supra, p. 448, 
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auteurs plus anciens, tel Aristobule (67). Mais que n'a-t-il ouvert 
les oEuvres du paien Numdnius ? II y aurait trouv6 plusieurs inter- 
pr6tations symboliques excellentes de I'Ancien et du Nouveau Tes- 
tament : « Je sais, — dit Origene, — que le pythagoricien Num6nius[...] 
cite Moise et les prophetes en de nombreux passages de ses ecrits, 
et qu'il en donne une interpretation tropologique non ddpourvue de 
vraispmblance, conune dans son travail intitul6 £pops et dans ses 
traites Sur les nonibres et Sur le lieu. Dans le troisieme livre Sur le bien, 
il rapporte meme un rdcit relatif a Jesus, sans d'ailleurs le nommer, 
et I'interprete de fa9on tropologique » (68). L'alldgorie chrdtienne 
trouve done des repondants jusque chez les meilleurs auteurs pa'iens; 
encore aurait-il fallu que Celse songeUt a les lire, au lieu de se four- 
voyer dans les elucubrations d'all6goristes sans aveu telles que la 
Contr averse de Papiscus et de Jason au sujet du Christ ('69 j. 

Une derniere superiorite est revendiqude par Origene au benefice 

de rall6gorie biblique, a savoir qu'elle satisfait a la double condition 

qu'il exigeait vainement de I'alldgorie paienne. D'une part en efFet, 

I'interprltation symbolique pratiquee par les chr6tiens est..raison- 

I i nable. D 'autre part et surtout, I'auteur des r6cits bibliques rest 

I 1 toujours preoccup6 de donner a son oeuvre une valeur litterale de 

I bon aloi, en meme temps qu'une port6e allegorique; ainsi, la lecture 

'en est profitable, non seulement aux doctes, mais dgalement aux 

petites gens sans Erudition ni subtilitd, que les mythologues grecs 

ne se souciaient pas d'instruire ni d'ddifier; I'alldgprie, paienne ou 

chretienne, s'adresse a une 61ite; mais le m6rite de Moise est 

de ne pas s'en contenter, et d'enseigner aussi le menu peuple qui 

s'arrete a la lettre des recits. Origeiie^e fait une gloire du reproche 

de demagogic que Celse adressait au christianisme : « Mais, dans ses 

cinq livres, Moise a fait comme le rh6teur de bonne race, qui soigne 

\ ! la forme et partout se pr6occupe de donner a ses paroles un double 

I i sens (tJiv Sit:X67)v Tij? Xl^eco? 7tpo9epofilv<ji ) : a la foule des Juifs qui 

• vivaient sous ses lois, il n'a pas donne I'occasion d'un dommage dans 

leur vie morale; au petit nombre de ceux capables de le lire avec plus 

d'intelligence et de rechercher son intention, il n'a jamais manqu6 

de proposer des ecrits pleins de speculation (icX^^jpr) Oecopta?) » (70). 

(67) C. Celsum IV, SI, p. 324, 11 sq. Sur les tendances all^goriques d' Aristobule et 
de Philon, cf. supra, p. 226 et 231-242. 

(68) C. Celsum iv, 51, p. 324, 18-25. Num^nius est probablement un contemporain 
de Marc-Aurile; cf. R. Beutler, art. Numenios, dans R. £., Suppl. 7, 1940, col. 664- 
678. Ces donntes d'Origine sur Num^nius correspondent, dans I'^dition Leemgns 
des fragments de cet auteur, au testim. 17, p. 87, 11-13, et aux fgts. 19- et 32, p. 137, 
8-1 1 et 144, 12-17. 

(69) C. Celsum iv, 52. Sur la 'Idoovos xal Tlaniaxon dvrtXoYfa 7r«pl Xpkttou, attri- 
bute i Ariston de Pella, cf. A. Habnack, Die Oberlieferung 4er grieckischen Apologetem 
des moeiten yahrhunderts in der alten Kirche und im Mittelalter, dans T. U., I, i-a, 
1882, p. 11S-130. 

(70) C. Celsum i, 18, p. 70, 2-8. 
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Considdree sous Tangle de la coherence interne, I'attitude d'Orig^ne 
adversaire de Tall6gorie paienne et ddfenseur de I'allegorie chr6tienne 
est-elle plus confortable que la position de Celse? La situation est 
analogue chez I'un et I'autre, quoique de sens inverse; ils n'attaquent 
pas I'exdgese allegorique en tant que telle; mais chacun d'eux reproche 
a son adversaire le choix des objets qu'il soumet a cette exdgese, et 
chacun, pour sa part, I'applique longuement a ses propres 6critures 
sacrees. Car Origene n'est pas seulement le defenseur de I'allegorie 
biblique; il I'a pratiquee lui-meme a I'exces, en des milliers de pages; 
si nous n'avons dit mot d'Origene praticien de Tall6gorie, c'est qu'un 
ouvrage entier, qui d'ailleurs n'a jamais tent6 les historiens (71), serait 
necessaire pour dessiner uniquement les grandes lignes de cette 
question; il conviendrait, non seulement d'y decrire les principaux 
themes de I'exeg^se symbolique du theologien alexandrin, mais plus 
encore d'en degager les principes m6thodologiques, qui sont du plus 
haut interet (72). II semblerait toutefois que la position d'Origene, 
critiquant chez I'adversaire le procede dont il est lui-meme coutumier, 
est moins illogique que celle de Celse; car ses attaques sont plus 
nuancdes; il discredite plutot les mythes grecs qu'il ne refuse aux 
paiens le droit de les interpreter all6goriquement; le ton meme de sa 
polemique est plus mod6re : criant moin^ fort, il risque davantage 
d'avoir raison. Mais il n'est pas pour aut^vt^fabri du paradoxe; 
I'essentiel de son argumentation en faveur de I'allegorie biblique, 
nous I'avons vu, consiste a dire : si I'allegorie paienne est legitime, a 
fortiori la notre I'est-elle aussi; seulement, un tel raisonnement suppose 
que Ton reconnaisse quelque valeur a I'allegorie paienne; si Origene 



(71) Car il n'existe a notre connaissance aucune dtude d'ensemble sur cette ques- 
tion. Mais on en trouverait naturellement des elements, soit dans des recherches de 
detail sur telle allegoric particuli^re, soit dans les ouvrages generaux consacres k la 
pens^e d'Origine. Outre les travaux signal^s supra, p. 260, note i, citons A. ZoLLiG, \ 
Die Impiratiomlehre des Origenes, Freiburg im Br. 1902; H. de Lubac, Histoire et \ 
Esprit. Vintelligence de l'£criture d'apris Origene, dans collect. Thiologie, 16, Paris 
1950; J. Dani^lou, Origine, dans collect. Le Gdnie du Christianisme, Paris 1948; id., 
Sacramentum futuri. Studes sur les engines de la typologie biblique, dans Etudes de 
thiologie historique, Paris 1950; id., Bible et Uturgie. La thiologie biblique des Sacrements 
et des fites d'apris les Peres de l'£glise ', dans collect. Lex orandi, 11, Paris 1951 ; id., 
L'uniti des deux Testaments dans I'ceuvre d'Origene, dans Rech. de science relig., 22, 
1948, p. 27-56; J. GuiLLET, Les exighes d'Alexandrie et d'Antioche. Conflit ou malen- 
tendu, ibid., 34, 1947, p. 257-302; W. dbn Boer, Hermeneutic Problems in Early 
Christian Literature, dans Vigiliae christianae, i, 1947, p. 163-167; J. L. McKenzie, 
A Chapter in the History of Spiritual Exegesis, dans Theological Studies, 12, 1951, 

p. 365-381- 

(72) W. DEN BoEK, art. cit., a pose pour ce travail quelques jalons d'etude du voca- 
bulaire : chez Origtee comme chez Clement d'Alexandrie, les divers termes techniques 
pour designer I'exegfese allegorique sont gen^ralement interchangeables ; il n'y a paa ! \ 
de diflf^rence de sens entre t\1tio? et (SW>i)Yopla (p. 161-163); de plus, Origine utilise i 
parfois ces mots techniques dans Un sens oppose au sens classique; ainsi rponixu; 
en C. Cels. IV, 37, ^d. Koetschau, p. 308, 16, aoKffi^ et «[v£o<iccr8ai en IV, it, p. 290, 
lo-ii (p. 152-155). On devine I'importance de telles recherches. 
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s'efforce d' autre part de la miner totalement, son argument se retrouve 
sans force, et devient un paralogisme auquel 6chappait la critique plus 
sommaire de Celse. Surtout, comme I'a bien compris Labriolle (73), 
tout le Contra Celsutn est envahi par une sorte de malaise; par son 
orientation intellectuelle, Origene s'apparente a Celse bien plus qu'il 
ne semblerait, et Ton pourrait presque dire qu'il I'attaque parfois 
par n^cessite plus que par conviction; la cohdrence de son attitude se 
ressent fatalement de cet embarras. II lui arrive ainsi d'exiger pour 
absoudre Celse des conditions auxquelles il ne satisfait pas lui-meme; 
de I'objet de I'interpr^tation all6gorique, il requiert par exemple, 
nous I'avons vu, qu'il presente une signification littdrale valable, et 
triomphe de ce que cette condition n'est pas remplie dans le paga- 
nisme; mais il ne croit guere pour son propre compte a la valeur litt6- 
rale de la Bible, comme il ressort de ses autres ouvrages. Un passage 
du Deprincipiis est revelateur a cet egard; Origene y 6numere, dans le 
rdcit de la Genese, plusieurs episodes qui ne sauraient avoir de port6e 
historique : comment croire qu'il y ait eu trois jours, avec un matin et 
un soir, alors que le soleil ni aucun astre n'existait encore ? Comment 
admettre que Dieu, tel un jardinier, ait plante un jardin avec des 
arbres r6els dont le fruit, mastiqu6, eut conf6re la vie ou la connaissance 
du bien et du mal ? Et Pieu qui se promene a midi dans le Paradis, 
a la recherche d'Adam cache derriere un arbre? La r6alite de ces 
evenements est manifestement feinte, pour que le lecteur en degage 
un enseignement spirituel : « Personne, je pense, ne dpute que de tels 
recits designent en figures certains mysteres, par le moyen d'une 
histoire seulement apparente, et qui ne s'est pas realis6e mat6rielle- 
ment (TpoTrtxto? 8t(i Soxq^ot)? Eoxoptas, xal ou ocofxaTixto^ yeyev-ri[Ltn)<;, 
(XY)viieiv Tivoc (xu<TT»)pLa) [...] Amoins d'avoir I'espritentierementobtus, 
on pourrait coUectionner d'innombrables episodes de cette sorte, 
Merits comme s'ils dtaient arrives, mais qui ne sont pas arrives au sens 
littoral {iiMayeyponi.\th)a, \i,h) ax; •(er{0'j6ra., oi yer^sYfuiha Sh xaxA -rijv 
X£5iv) » (74). On voit qu'Origene, pour les besoins de la polemique, 
est amene a demander a son adversaire des garanties sur la signification 
litterale des mythes, qu'il ne saurait donner lui-meme lorsqu'il traite 
de la Bible sans preoccupation de controverse; la situation est bien 
aussi paradoxale qu'elle I'etait chez Celse, et qu'elle va de nouveau 
I'etre chez Porphyre. 



3. — L'ATTITUDE PARADOXALE DE PORPHYRE 

Porphyre, 16g^rement post6rieur a Origene, r66dite contre lui la 
position de Celse. II a dirige contre I'allegorie chretienne, et sp^cia- 

(73) Op. cit., p. i6o- i63. 

(74) OrigW, Deprincipiis iv, 3, i, ^d. Koetschau, p. 324^ 2-g. 
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lement centre la forme qu'elle avait prise avec Origene, un texte 
c61^bre (75) appartenant au IIP livre de son grand traitd Contre les 
Chretiens, et conserv6 par Eusebe dans le VP livre de son Histoire 
eccldsiastique. Porphyre reprend la certains griefs d6ja formulas par 
Celse : les chr6tiens recourent a I'alldgorie pour pallier la pauvret6 de 
la Bible ; mais leurs explications font violence aux textes et se contre- 
disent les unes les autres; d'ailleurs, nul n'a parle plus clairement que 
Moise. II ajoute aussi de son cru quelques notations perfides : I'all^- 
gorie biblique n'est apprecide que des inities, et les non-chretiens s'en 
gaussent; elle repr6sente le triomphe du charlatanisme sur le sens 
critique; I'initiateur en fut Origene, qui trahit ainsi la bonne formation 
grecque qu'il avait refue; car c'est aux philosophes stoiciens qu'il dut 
d'etre mis au courant de I'exegese allegorique; et il n'h6sita pas ^ 
arracher ce proc^de aux mythes grecs pour lesquels il avait ete confu, 
et a le transporter indument aux ficritures judeo-chr6tiennes. Voici 
le morceau : « D6sireux de s'affranchir de la m^diocrite des ficritures 
juives sans toutefois les abandonner, certains recoururent a des 
interpretations (I^yj-j^osi?) sans coh6rence interne ni proportion avec 
les textes, mais qui, a defaut de justification, surtout aux yeux des 
Strangers, leur apportaient assentiment et louange a I'interieur de la 
secte. C616brer comme des enigmes les d^plarations limpides de 
Moise, en faire de divins oracles riches de mysteres caches (OetiTtbfxaTa 
TtX-^pT) XPU91WV |AuoTY)picov), ct broulller ainsi, a lamaniere des charlatans, 
le discernement de I'ame, voila le principe des interpretations qu'ils 
poursuivent [...] Ce genre d'absurdite provient d'un homme que je 
n'ai pas manque, moi aussi, de rencontrer quand j'etais encore jeune, 
[...] Origene [...] II avait des id6es grecques sur le monde comme sur ta 
divinite, mais il les asservit aux mythes etrangers. Car il fr6quentait 
sans cesse Platon; les oeuvres de Numenius, de Cronius, d'ApoUo- 
phane, de Longin, de Moderatus, de Nicomaque et des pythagori- 
ciens les plus distingues lui 6taient familieres. II utilisa aussi les livres 
du stoicien Chaer6mon et de Cornutus; il apprit d'eux le traitement 
all6gorique (t6v [AsxaXYjTtTixov rpdreov) (76) des mysteres grecs, et 
I'adapta aux ficritures juives (raii; 'louSaixat? irpocriiijjev ypaipai?) » (77). 
Ce texte qui reproche a I'allegorie chretienne de noyer le discerne- 
ment n'est pas lui-meme a recevoir sans discernement; on lui par- 
donnerait de n'etre que malveillant; mais il contient en outre des 



(75) Et souvent cite; cf. P. de Labriollb, Saint Ambroise, dans collect. La pensie 
chritienne, Paris 1908, p. 170, n. 4; id.. La Reaction paienne, p. 263; Bidez, Vie de 
Porphyre, p. 13, n. i, etc. Voir encore A. I. Kleffner, Porphyrins der neuplatoniker und 
christenfeind. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Bekdmpfung des Christen- 
thums in alter Zeit, Paderborn 1 896. 

(76) Exactement : « le traitement m^taleptique », la m^talepae ^tant la figure qui 
consiste & employer un mot pour un autre ; cf. Quintilibn, iii, 6. 

(77) Porphyre dans EusisE, Hist. eccUs. vi, 19, 4-8, ^d. Schwartz II, 2, p. 558, 
14-560, 17; c'est le fgt. 39, II-3S du recueil d'Hamack, p. 64-65. 
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erreurs. C'est ainsi qu'il laisse entendre qu'Origene s'est converti de 
la culture grecque au christianisme; or, Ton salt que le theologien 
d'Alexandrie 6tait n6 chr^tien, et Eusebe reprochait d6ja a Porphyre 
sa presentation mensongere des faits (78). Surtout, Ton voudrait nous 
faire croire qu'Origene fut le premier a appliquer a I'ficriture rex6gfese 
all6gorique des stoiciens; mais nous savons maintenant que cette 
adaptation remonte bien auparavant; elle a commence dans le milieu 
juif anterieurement a la naissance du christianisme; a I'dpoque d'Ori- 
gene, elle constituait ddja une tradition, jalonnee notamment par 
Philon et saint Paul; Origene ne pouvait I'ignorer, et, lorsqu'il effec- 
tuait pour son propre compte racclimatation a la Bible du procede 
stoicien, il avait forc6ment conscience de renouveler un geste d6ja 
plus que seculaire. Mais, a ces deux inexactitudes pres, le temoignage 
de Porphyre est plein d'enseignements. II confirme vigoureusement 
rorigine stoicienne de 1' allegoric biblique; il se meprend, sans doute 
delib6r6ment, sur I'^poque de cette importation; mais, compte tenu 
de cette entorse a la chronologic, il recoupe avec bonheur nos d6ve- 
loppements relatifs a I'influence du Portique sur I'ex^gese pratiquee 
dans le judaisme hellenistique et chez Clement d'Alexandrie, Meme en 
admettant, comme il faut le faire, qu'Origene n'est pas I'initiateur de 
I'adaptation a la Bible de I'^xegese allegorique des stoiciens, il n'est 
pas indifferent de savoir qu'il'aurait pu la realiser lui-meme k partir 
des ouvrages de Chaer6mon et de Cornutus; nous connaissons bien 
Cornutus et son interpretation symbolique des premiers poetes 
grecs (79); quant a Chaer6mon, il est I'auteur d'un travail Sur let 
cometes (IIspl xojxtjtcov ) , 6crit en 54 ou 60 apres J.-C, probablement pour 
flatter son eleve N6ron; a I'oppose de 1' interpretation classique, qui 
voyait dans ce phenomene le signe d'un desastre, il prenait la comete 
comme I'annonce d'une bonne fortune; Origene a connu ce livre, et 
s'en est servi dans son explication de I'etoile apparue lors de la nais- 
sance de Jesus (80), ce qui confirme le temoignage de Porphyre sur 
I'utilisation de Chaeremon dans I'exegese origenienne. Le tort de 
Porphyre est en definitive d'avoir exagere I'influence du stoicisme sur 
Origene; cette influence directe existe, personnifiee par Chaeremon 
et Cornutus; mais elle ne doit pas en dissimuler une autre, que 
Porphyre a omise, a savoir celle d'une tradition exegetique judeo- 
chretienne et proprement alexandrine, qui avait deja realise I'appli- 
cation a la Bible de I'hermeneutique stoicienne, et offrait a Origene 
cette synthese depuis longtemps eprouvee. 

(78) Hist. eccUs. vi, 19, 9. Cf. R. Cadiou, Lajeunesse d'Origine. Histoire de I'&ok 
d'Alexandrie au dibut duIIPsiicle, dans Etudes de Mologie historique, Paris 1935, 
p. 8 et 233. 

(79) Cf. supra, p. 156 sq. 

(80) Origene, C. Celsum 1, 59; c'est le fgt. 3 de Chaeremon dans I'^d. Schwyzer, 
p. 89, 26-30, 6. Cf. ScHWYZEB, ibid., p. 61 sq.,etH. Chadwick, Origen, Celsus, andtim 
Stoa, dans The Journal of Theological Studies, 48, 1947, p. 43. 
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Porphyre apparait done, centre Origene, et apr^s Celse dont il 
6pouse le ressentiment, un adversaire declare de Tallegorie chr6tienne. 
Mais, pas plus que ces deux auteurs, il n'est a I'abri du paradoxe que 
nous avons signale; car, s'il disqualifie I'exegese symbolique lorsqu'elle 
prend la Bible pour objet, il reclame pour les paiens le droit de 
I'appliquer k leurs mythesj il a lui-meme pratique sur une grande 
6chelle I'interpr^tation alldgorique des poetes grecs; on nous par- 
donnera de ne rien dire ici de cette activity ex6g6tique de Porphyre, 
dont nous traiterons longuement ailleurs (8i). Qu'il nous suffise pour 
I'instant d'observer que Ton ne doit pas la rattacher sans nuance a la 
tradition stoicienne; car ce n'est pas seulement contre I'all^gorie 
chr^tienne que Porphyre prend parti; il recuse egalement rall6gorie 
paienne accr6dit6e par le Portique, a laquelle il reproche sa perspec- 
tive uniquement naturaliste. C'est pr6cisement contre Chaeremon 
qu'il articule ce reproche, dans un passage de la Lettre a Anebon 
conserve par la Preparation evangelique d'Eusebe; il s'y 61eve contre les 
allegoristes qui font violence aux mythes egyptiens pour en d^gager 
une signification exclusivement relative au monde physique, aux 
astres et a leurs mouvements, ou au fleuve Nil, et jamais aux subs- 
tances immaterielles : « Chaeremon voyait en efFet que ceux qui disent 
que le soleil est le demiurge retournent (JXf-uTO[xivou?) les 16gendes 
relatives a Osiris et Isis et tous les mythes sacerdotaux, pour les faire 
correspondre soit aux astres, k leurs apparitions, disparitions et levers, 
soit aux accroissements et ddcroissements de la lune, soit a la course 
du soleil, soit a 1' hemisphere nocturne ou diurne, soit enfin k leur 
fleuve; et generalement qa'ils interpretent (IpfiTivsriovra?) toutes choses 
comme designant des pMnomenes physiques, et rien cotnme designant des 
etres incorporels et vivants » (82) ; apres quoi, tout comme Plotin, dans 
son traite De Vinfluence des astres, reprochait aux exdgetes stoiciens 
de croire la conduite des hommes d6tennin6e par la conjonction des 
planetes (83), Porphyre denonce le fatalisme astral de Chaer6mon, 
qui attache la libert6 humaine au mouvement des astres. On ne salt 
exactement le titre de I'ouvrage de Chaeremon vis6 par cette diatribe 
contre I'allegorisme physique des stoiciens; sans doute avait-il pour 
objet la religion et le culte des figyptiens. A s'en tenir a ce texte de 
Porphyre, on ne saurait assurer que Chaeremon fut un adepte de 
I'alldgorie physique, plutot qu'un simple spectateur (« il voyait, etc. ») ; 
mais Eusebe cite encore deux fois (84) la derniere phrase (que nous 
avons soulign^e) en la mettant au compte, non seulement d'exegetes 
Egyptiens anonymes, mais aussi de Chaeremon lui-menle, qui par- 
tageait done leur attachement exclusif a I'allegorie naturaliste, et dont 

(81) Cf. L'Antre et I'AMme. 

(82) Chaeremon, fgt. 5 Schwyzer, p. 32, 8-15, = Porphyrb, Epist. ad Aneb. 36- 
38, id. Parthey, p. XLI, = Eus4be, Praep. euang. iii, 4, 2. 

(83) Cf. supra, p. 208-209. 

(84) Dans Praep. euang. ill, 9, 15, et 13, 8, = Schwyzer, p. 33, 2-4 et 11-12. 
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cette declaration constitue sans doute un fragment. D'ailleurs Eusebe, 
comme nous I'avons signal6 plus haut (85), reprend en son propre nom 
le reproche de Porphyre, et tient rigueur a Plutarque de faire stagner 
I'interpr^tation all^gorique au niveau du monde mat6riel, sans aucune 
ouverture sur les puissances divines, ni meme sur les substances 
rationnelles. Nous assistons done ici a un tournant dans I'histoire de 
rallegorie profane, au passage de la formule stoicienne, a predomi- 
nance physique, a la formule neoplatonicienne, qui s'efforce de 
retrouver dans les mythes une signification applicable a I'univers des 
esprits. Mais I'exclusive prononcee par Porphyre contre Talldgorie 
paiienne inspir^e du Portique, et non plus seulement contre I'allegorie 
biblique, n'est pas, on le confoit, pour attenuer les contradictions de 
son attitude; comme Celse et Origene, il demeure I'auteur qui jette 
arbitrairement I'interdit sur un procede exegetique aussi longtemps 
que ses adversaires I'utilisent, mais ne se fait pas faute de I'appliquer 
lui-meme sans temperance (86). 



4. — UN AUTRE SYSTfiME POL^MIOUE : L'EMPEREUR JULIEN 

ET gr£;goire de NAZIANZE 

a) L'attituder ^quilibr^e de Julien 

Celse, Origene et Porphyre constituent, relativement a la question 
de I'allegorie, une sorte de cycle de controverse, dans lequel les inter- 
locuteurs, divises en deux camps adverses, apportent aux memes 
problemes les memes reponses opposees. Un autre de ces cycles se 
dessine un siecle plus tard environ, avecl'empereur Julien et saint Gre- 
goire de Nazianze. Nous avons deja dit un mot (87) de I'attitude de 
Julien relativement a I'allegorie paienne classique : il se d6fie de ses 
exces, et meme il ne con^oit guere que la divinite ait pu tol6rer de se 
laisser decrire par le moyen de symboles. Dans ces conditions, on ne 
peut attendre de lui qu'une grande sev6rite a I'endroit de I'interpre- 
tation alldgorique de la Bible. C'est effectivement la position qu'il 
adopte dans un grand pamphlet Contre les Gcdileens, compos6 a 
Antioche en 362-363; le traite est naturellement perdu, mais il cd 
demeure d'importants fragments dans la refutation de Cyrille 
d'Alexandrie Pour la sainte religion des chretiens contre I'ouvrage de 
Julien I'Athie, d6diee a I'empereur Th6odose II entre 433 et 441 (88). 

Julien y fait preuve d'une ^gale duret6 a I'^gard des 16gende» 

(85) Cf. supra, p. 390-391. 

(86) L'attitude paradoxale commune k ces trois auteura a d^j4 frapp^ les histo- 
riens; cf. p. ex. Chadwick, art. cit., p. 43. 

(87) Supra, p. 209-210. 

(88) Cf. J. BiDEZ, La vie de I'empereur Julien, Paris 1930, p. 302 sq. ; Labrioue, 
La Riaction paienne, p. 395 sq. 
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grecques et des rdcits de la Genese; aux unes comme aux autres, il 
refuse toute valeur historique aussi bien que toute rdussite dans la 
connaissance de Dieu. Les mythes grecs sont absurdes, sanguinaires, 
et font etat de moeurs contre nature, comme I'etablissent de faeiles 
echantillons. Mais les narrations de Moiise ne le leur cedent en rien, au 
moins en ce qui concerne le caractere fabuleux, et la meconnaissance 
de la vdritable nature divine; la femme cr66e pour aider I'homme, et 
qui le conduit a sa perte, le serpent qui parle, Dieu qui interdit a 
I'homme le discernement du bien et du mal, autant de representations 
absurdes, et qui procedent de la meme veine que les fables grecques 
les plus d61irantes : « Les Grecs ont done compose sur les dieux des 
mythes incroyables et monstrueux. C'est ainsi qu'ils ont dit que 
Cronos avala ses enfants et ensuite les vomit. lis ont aussi imagine 
des mariages contraires aux lois : Zeus eut commerce avec sa m^re; 
quand il lui eut fait des enfants, il prit lui-meme pour femme sa propre 
fiUe (89) ; dans la suite, il ne demeura pas son epoux, mais, apres s'^tre 
uni a elle, il la passa tout simplement a un autre. II y a ensuite les 
membres dechires et ressoudds de Dionysos (90). Voila ce que disent 
les mythes des Grecs. Compare leur I'enseignement juif, le Paradis 
que Dieu planta, Adam qu'il fa9onna, puis la femme n6e pour 
I'homme (91). Dieu dit en effet : // rCest pa^ bon que I'homme soit seul; 
faisons-lui une aide qui lui soit assortie {Gen, II, 18); or, non seulement 
elle ne lui fut absolument d'aucun secours, mais elle le jeta dans 
I'erreur et devint en partie, pour lui et pour elle-meme, cause qu'ils 
tomberent hors de la douceur du Paradis (93). De tels recits sont enti^- 
rement mythiques (ixuetiSif) nmxskSx;). En effet, conraient Dieu aurait-il 
pu raisonnablement ignorer que I'etre qu'il a cr66 a titre d'auxiliaire 
apporterait au beneficiaire de cette aide un accroissement, non de 
bonheur, mais de malheur? Et le serpent qui discutait avec five (93), 
quelle langue dirons-nous qu'il parlait ? £tait-<;e une langue hiunaine ? 
Quelle difference entre de semblables recits et les mythes composes 
chez les Grecs ? Et que Dieu interdise le discernement du bien et du 

(89) Julien se refire sans doute ici a une forme orphique de la Ugende de I'enUve- 
ment de Persephone : selon cette variante, Had^s tend a se confondre avec le Dionysos 
infernal et aussi avec Zeus, qui devierit de cette fapon I'^poux de sa propre fiUe Pejs^- 
phone, avec laquelle il s'unit sous la forme d'un serpent; cette conception se retrouve 
dans les mystires d'fileusis ; elle est attestee par Tatien, Or. ad Graecos 8, ed. Schwartz, 
p. 9, 10-I2 : ZsO^ Tii %\iya.-zpi ouYYivsTai [...] MapTupVioet [iot vOv 'EXsuolf; xal Spdxtov 6 
HuoTixi?, et par Clement d'Alexandrie, Protrept. ii, i6, i, ed. Stahlin I, p. 13, 17-18 : 
[Ttaxi^p xai tfdopttiz x6p7)<; 6 Zeii?] xal liiyvuTai Spixav Ysv6nevoc. Cf. note de E. PoTTIER 
a P. Perdrizet, art. Jupiter, dans Daremberg III, i, p. 708; F. Lenormant et E. Pot- 
tier, art. Eleusiniana, ibid. II, i, p. 578; E. PoTTlER, art. Draco, ibid., p. 409. Cf. 
encore supra, p. 404, n. 59, ainsi que p. 454 et n. 37. 

(90) II s'agit du traitement inflige k Zagreus par les Titans; cf. supra, p. aoa et 
n. Ill, et p. 434 et n. 166. 

(91) Cf. Genise 11, 7-8 et 21-22. 

(92) Ibid, m, 23. 

(93) Ibid. Ill, i-s. 
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mal aux etres humains par lui fa^onn^s (94), n'est-ce pas le comble 
de I'absurdit^ ? En efFet, quelle plus grande stupidit6 y aurait-il que 
de ne pouvoir distinguer le bien et le mal ? » (95). 

A vrai dire, le mot d' « allegoric » n'est pas prononc6 dans ce texte, 
et rid6e meme n'en est pas explicitement abordde; c'est n6anmoins 
d'all6gorie qu'il est indirectement question; en efFet, la conclusion se 
d6gage que ni les Idgendes grecques, ni les narrations de la Genise ne 
peuvent etre prises dans leur sens litteral, celles-ci par suite de leur 
absurdite, celles-la en raison de leur caract^re immoral; les unes 
comme les autres sont des mythes; or, il y a peu de chances pour 
qu'elles constituent des fictions gratuites, imaginees pour le seul plai- 
sir, telles les afFabulations des pontes; il reste done qu'elles aient €t& 
construites pour livrer une autre signification qu'on ne le croirait k 
premiere lecture, autrement dit qu'elles enferment un enseignement 
allegorique. Que cette interpretation ne soit pas etrangfere a la pens6e 
de Julien, c'est ce que montre un second texte, consacr6 cette fois a 
I'episode de la tour de Babel; la encore, I'exegese all6gorique n'est pas 
introduite formellement; mais difFerents indices donnent a croire 
qu'elle y est envisag^e comme le seul moyen de rem6dier a la puerilite 
des mythes. La construction de la tour de Babel, racont6e dans la 
Gerdse XI, 1-9, represente ,pour Julien une tentative humaine de 
menacer Dieu jusque dans soh s6jour celeste; a la suite de certains 
Juifs hell6nisants et de la plupart des apologistes paiens (96), il rappro- 
che cette entreprise de celle des Aloides decrite dans VOdyssie XI, 
305-320; les deux recits sont pour lui semblablement mythiques, et ce 
serait partialite d'introduire entre eux une difFerence de valeur; car 
r^pisode de Babel est incontestablement fabuleux; par suite de la 
distance incalculable qui sdpare le ciel de la terre, I'Mification d'une 
telle tour est mat^riellement impossible, et le projet n'aurait pu en 
germer dans I'esprit le plus insense; prendre i la lettre la narration de 
Moise est done doublement absurde : c'est envisager comme realisable 
une tentative que personne ne peut croire telle, et preter a Dieu des 
proced6s qui ne sont pas dans sa nature. Voici le texte de Julien : 
« Moise assigne une cause entierementfabuleuse ([xuOtoSir)) a la diversity 
des langues; il dit en efFet que les fils des hommes se rassemblerent 
avec la volont6 de bStir une ville et, au milieu d'elle, une grande tour, 
et que Dieu d6clara qu'il lui fallait descendre et confondre leurs 
langages (97) [...] Apr^s quoi vous pretendez nous faire croire k cette 
histoire, mais vous refusez vous-memes d'ajouter foi a la narration 

(94) Ibid. II, 17. 

(95) Julien dans Cyhille d'Alexandrie, Contra lulianum 11, P. G. 76, 568 BC, et 
m, 613 B, 63a B, 636 C, ^d. Neumann, p. 167, i-i68, 9. 

(96) Cf. supra, p. 229-230, et L'Antre et I'AMme, Introduction ou Le « challenge • 
Homire-Mcnse..., p. 108-114. 

(97) Pour que nul ne lui reproche de falsifier les documents, Julien cite ici Genise 
XI, 4-8. 
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d'Hom^re sur les Aloides, qui projetaient d'entasser I'une sur I'autre 
trois montagnes, "pour monter jusqu'au del" (98). Je soutiens pour 
ma part que ce dernier r6cit est lui aussi un ni3rthe, tr^s proche du 
pr6c6dent. Quant a vous, si vous recevez le premier r6cit, pourquoi, 
au nom des dieux, rejetez-vous celui d'Hom^re? Mon opinion est 
qu'il faut taire celui de Moise en presence des gens simples : car, a 
supposer meme que tous les habitants de tout I'univers utilisent un 
jour un langage unique, ils ne pourront construire une tour attei- 
gnant le del, eussent-ils converti en briques la totalitd de la terre; il 
y faudrait en efFet un nombre infini de briques dont chacune aurait la 
taille de la terre tout entifere et serait capable d'arriver seulement 
jusqu'au cercle de la lune. Meme si Ton accorde que tous les hommes 
se sont rassembl^s en parlant une langue unique, qu'ils ont transforme 
la terre entiere en briques et en pierres de construction, quand auraient- 
ils atteint le ciel, alors meme qu'aurait 6te tendu un fil plus subtil que 
celui qui les guidait ? Tenant pour vrai ce rdcit si visiblement fabuleux, 
et estimant que Dieu craignit de se souiller par le meurtre des hommes 
et pour cette raison descendit confondre leurs langues, osez-vous done 
encore vous vanter de connaitre Dieu ? » (99). 

L'intention de Julien est claire; il d6nie au r6dt relatif a Babel toute 
pretention historique, en raison de I'impo^sibilitd d'une telle entre- 
prise, et toute port6e litterale, qui aboudrait a une representation 
erronee de la nature divine; c'est un pur mythe, exactement compa- 
rable a la legende des fils d'Aloeus. Est-ce a dire que ces narrations 
de Moise et d'Homere soient entierement inutilisabies pour I'esprit ? 
La phrase de Julien sur I'opportunite de les mettre hors de I'atteinte 
du public sans culture donne k entendre qu'elles sont recupdrables 
pour des lecteurs avertis; mais comment ceux-ci pourraient-ils en 
faire leur profit, sinon en d^passant le sens litteral seul accessible a la 
multitude, pour arriver a un sens plus profond qui ne se livre qu'^ 
I'interprdtation all6gorique ? II apparait ainsi vraisemblable que Julien 
n'6tait pas hostile a une certaine exeg^se symbolique des mythes. Mais 
son attitude presente une coherence inconnue de Celse et de Porphyre, 
voire, oserons-nous dire, d'Origene; car il exige que le caractere 
mythique soit reconnu aussi bien aux r6cits de la Bible qu'aux legendes 
grecques, et laisse entendre que I'interpr^tation all6gorique peut etre 
pratiquee sur celles-ci comme sur ceux-la; il prend a parti les Chre- 
tiens qui reclamaient un traitement privil6gi6 pour les textes de 
Moise, mais il se garde de revendiquer un privilege inverse pour les 
po^mes d'Homere, tant les narrations de ces deux auteurs lui appa- 
raissent comme I'emanation d'une identique mentalite mythique, qu'il 

(98) Odyssde XI, 316; les fils d'Aloeus, Otos et fiphiatte, deux colosses, voulurent 
menacer les dieux en superposant I'Olympe, I'Ossa et le Pilion; mais, avant d'y par- 
venir, ils tombirent sous les fltehes d'ApoUon. 

(99) Julien dans Cyrille, C. lulian. iv, P. G. 76, 705 D-7o8_C, id. Neumann, 
p. 181, 10-183, 6. 
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faut accepter ou rejeter sans discrimination. II fait ainsi preuve d'une 
hauteur de vues mdritoire chez un ddvot paien, et qui confere a sa 
position relative au probleme de I'all^gorie une rigueur peu courante 
chez ses predecesseurs. 

b) Les attaques r^capitulatives de GrSgoire de Nazianze 

L'ouvrage de Cyrille d'Alexandrie n'est pas la seule refutation par 
laquelle les milieux Chretiens riposterent au pamphlet de Julien; 
aussitot apr^s la mort du prince, en 363, Gregoire de Nazianze com- 
posa contre lui deux Invectives (Adyoi a-njXiTsuTutot), qui constituent 
les IV^ et V* de ses Discours thSologiques; le premier de ces libelles 
contient une interessante critique de I'all^gorie paienne, ce qui donne 
a penser que Julien avait consacre a cette question plus de developpe- 
ments que n'en a conserves Cyrille (100). Gregoire connait bien les 
mythes grecs et I'exegese allegorique dont ils ont et6 I'objet; il salt 
que, si Ton cherche querelle aux paiens sur le contenu de leurs legen- 
des, ils se refugient dans I'interpr^tation, qui, des aventures les plus 
immorales des dieux d'Hesiode, leur permet de degager de v6ritables 
traitds sp6culatifs : contre les adversaires de tes mythes, dit Grdgoire, 
« tu invoqueras sans aucun,doute les interpretes des oracles divinement 
inspires {u7to9:?)Ta<; eeo96p£ov -XoYitov ) , comme vous diriez vous-memes, 
et ainsi tu liras des livres th6ologiques et moraux » (161). Pour mon- 
trer qu'il est au courant, il 6numere quelques exemples : lorsque 
Homere raconte dans Vlliade (102) que Hera, par reconnaissance pour 
T6thys qui I'a 61ev6.e, travaille a la rdconciUation de cette d6esse avec 
son 6poux Oceanos, il se proposerait en realite de d^crire la concorde 
du sec et de I'humide pour la bonne marche de I'univers; les paiens 
soumettent de meme a I'exegese allegorique diverses autres legendes 
tirees d'Hom^re, tels I'enchainement d'Hera par Zeus (103), les scenes 
de seduction auxquelles se livre la meme deesse a I'adresse du meme 
dieu, ou encore 1' episode (104) ou Ares et Aphrodite sont surpris en 
adultere par Hephaistos (105). On veut nous faire croire que ces 
fables comportent un double niveau; en apparence, elles se proposent 
simplement, par le merveilleux ajout6 au charme des vers, le plaisir 
esthdtique de I'auditeur; mais, sous cette surface, I'initie decouvrirait 
un enseignement profond : « lis diront qu'il s'agit la de fictions fri- 
voles de poetes qui veulent rendre leur poesie agr^able par le double 
moyen de la versification et de la fable, et ainsi caresser en quelque 

(100) Sur YOratio IV de Gregoire, cf. J. Plagnieux, Saint GrSgoire de Naxtanxe 
thiologien, dans £tudes de science religieuse, 7, Paris 1952, p. 123. 

(loi) Gr^goibe de Nazianze, Oratio iv (Contra Julianumi), 115, P. G. 35, 653 A. 

(102) XIV, 200 sq. et 301 sq. 

(103) Cf. supra, p. 160-162 et 450-451. 

(104) Cf. supra, p. 181-182, 208-209 et 415. 

(105) Oral. IV, 116, P. G. 653 C-6s6 B. 
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sorte I'oreille; mais pour eux-memes, au plus secret, au plus profond 
de ces 16gendes serait eiifenn6 un sens (voOv) accessible seulement a un 
petit nombre d'entre les plus sages » (io6). 

Contre ceux qui voient ainsi dans les mythes une realite a double 
fond, Gregoire se propose d'employer les armes du bon sens et du 
bon droit : « Voyez avec quelle simplicite et quelle equity je mineral 
ici la discussion » (107). D'abord, a supposer que les mythes, si divers 
et extravagants, soient justiciables d'une telle ex6gese, I'entreprise 
reclame assurdment une maitrise presque divine; les paiens sont-ils 
surs de poss6der ces dons, et ne prennent-ils pas pour de la penetration 
ce qui n'est que subtilite nebuleuse et inintelligible ? « Toutes ces 
legendes, et bien d'autres, composees avec une habile variete, resolu- 
ment 6trangeres aux idees refues, qui d'entre vous a assez de taille et 
d'envergure, et une sagesse vraiment egale a celle de Zeus (io8), pour 
les rendre decentes par les raisonnements d'une speculation qui 
depasse les nuages, ainsi que la mesure de notre entendement ? » (109). 
II faut bien reconnaitre que les -interpretations allegoriques qu'on 
nous propose sont peu rassurantes sur ce point; malgre leurs rafHne- 
ments, elles ne tardent pas a perdre toute attache avec leur point de 
depart, et a progresser par le seul dynamisme d'un raisonnement 
d6nue d'assise : « Que ces recits soient successivement glisses dans 
I'oreille des admirables disciples de cette theologie, qui en imagineront 
ensuite d'artificieuses interpretations allegoriques (aXXrjYopT^fiaTa); 
que I'explication decolle du texte propose (twv Trpoxsifi^vcov fotTctTrruv 
6 XAyos), et s'avance dans les goufFres sans fond de la speAilation 
depourvue de toute base solide » (no). Gregoire reprend a ce sujet 
contre I'allegorie paienne les griefs formules par Celse et Porphyre 
contre I'exeg^se figuree de la Bible : la distance, voire la contradiction, 
est telle entre I'aspect narratif du mythe et I'enseignement th6orique 
qu'il est cense exprimer, que Ton ne voit plus comment le signe et le 
signifi6 peuvent etre I'oeuvre d'un meme auteur; c'est cette coupure 
que le Cappadocien denonce par les metaphores spatiales dont il est 
coutumier : « Mais la zone de leur speculation (9ecopY)Tix6s Tino?) est 
telle, et si eloign6e du sujet (xoiv ujto6E(ie6Jv), que Ton aurait plus tot 
fait de relier entre elles toutes choses, de reunir en un meme lieu des 
objets s6pares par un abime, que de combiner et d'harmoniser le 
contenu des mythes ([j.ueoXoYT]iJ.aTa) et leur revetement narratif 
(cjxe7ria(AaTa), et de montrer qu'ils appartiennent au meme 
homme» (in). 

(io6) Ibid. 118, 6s7 A. 

(107) Ibid. 

(108) All liJiTiv d-cdtXavTO? : allusion moqueuse k I'union de Zeus et de MStis, sa 
premiere spouse; cf. Hesiode, Thiog. 886-887. 

(109) Oral. IV, 117, 656 C. 

(110) Ibid. 115, 6s3 C. 
(m) Ibid. 119, 660 A. 
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On se souvient (112) que les Apologistes, et a leur suite le pseudo- 
C16ment, Arnobe, etc., objectaient aux mythes et a leur interpretation 
allegorique un dilemme : ou bien ils sont vrais, ou bien ils sont faux, 
mais dans les deux cas inadapt6s, immoraux et impies. Gr6goire 
reproduit ce raisonnement caract^ristique : ou bien les 16gendes 
grecques sont vraies, et il faut alors les assuraer fierement, au lieu de 
les dissoudre par I'exdgese all6gorique, qui est signe de mauvaise 
conscience; ou bien elles sont fausses, et par suite incapables de fournir 
la base d'un raisonnement s^rieux, en meme temps qu'indignes de la 
notori^te qu'on leur a volontairement conferee, en en multipliant les 
representations plastiques au lieu de les enfermer dans un petit cercle 
de specialistes. « Car enfin, si ces legendes sont vraies, qu'ils n'en 
rougissent pas, qu'ils en tirent fierte, qu'ils nous persuadent qu' elles 
n'ont rien d'inconvenant; pourquoi faut-il qu'ils cherchent refuge 
dans le mj^he (xaTa9euYeiv IttI t6v (au6ov), con9u comme un voile qui 
enveloppe rind6cence (-riic; al(Tx>iv7)<; avt-pviXumix) (113) ? Le recours au 
mythe n'est pas signe de s^curite, mais de demission. Si les legendes 
sont fausses, [...] qu'ils nous disent comment on peut n'etre pas sot en 
tirant vanite, comme s'ils etaient in6branlables, de recits dont on rougit 
a cause de leur caractere mythique; ou encore, alors que ces fables 
pouvaient rester ignoree^ de la foule — car I'erudition n'est pas le fait 
de tous — , en les repandant aux regards de I'univers par des repre- 
sentations iigur6es » (114). C'est une impiete considerable que cette 
vulgarisation de mythes ou les dieux sont si peu respectes; comme le 
pseudo-Clement (115), Gregoire s'etoime que les auteurs d'un td 
mefait jouissent, non seulement de I'impunite, mais de la considera- 
tion publique : pourquoi les paiens comblent-ils d'honneurs ceux qui 
traitent aussi mal leurs divinites, alors que c'est dejk vm scandale qu'ik 
ne les poursuivent pas pour le crime d'impiete ? Le malheureux qui, 
de fafon privee et venielle, blaspheme contre un seul dieu encourt de 
lourdes peines : de quel ch^timent ne devrait-on pas alors frapper ces 
gens-la, qui tiennent des propos aussi monstrueux contre tous les 
dieux ensemble, publiquement, et devant les generations futures elles- 
memes? (116). Contre cette accusation d'impiete, il est une echappa- 
toire a laquelle les paiens attaches a leurs mythes n'ont pas manqud de 
recourir, et qui constitue le principal bienfait de I'interpretation all^ 
gorique : I'impiete, disent-ils, entache uniquement le sens litteral des 
legendes, et laisse indemne leur signification profonde, qui seole 



(112) Cf. supra, p. 410-412 et 420-423. 

(113) Cette conception de I'all^gorie comme un refuge contre la honte propre ■■■ 
mythes est classique, aussi bien chez les paiens qui s'en font gloire, que chez les cfai^ 
tiens qui la leur reprochent; cf. supra p. 32S, 343, 447 et 4S3. 

(114) Oral. IV, 117, 656 CD. 

(115) Cf. supra, p. 413-414 et 433. 

(116) Oral. IV, 118, 6s7 AB. 
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importe. Mais, k la suite du pseudo-Clement et d'Arnobe (117), 
Gr^goire interdit aux paiens ce recours; car, k supposer meme que 
I'enseignement cach6 soit respectable (ce qui doit etre contest^), 
le sens litteral existe, avec sa nocivit^ propre; bien plus, il existe sur- 
tout, il soUicite I'esprit avant toute interpretation, et ceux qui ecoutent 
la legende ou en suivent la representation scenique sont incapables 
d'aller au dela; dans ces conditions, n'etait-il pas plus simple d'exposer 
directement les idees en question, plutot que d'y parvenir par un 
itineraire aussi regrettable ? « Chez vous au contraire, ni la pensee pro- 
fonde (to vootifxevov) n'est digne d'adhesion, ni la presentation super- 
ficielle (t6 7cpops|JXr)(i^ov) exempte de malfaisance. Or, quel bon sens 
y a-t-il a vouloir gagner une villa en passant par un bourbier, a vouloir 
rallier un port en s'engageant sur des 6cueils et des hauts-fonds ? [...] 
Tu pourras bien palabrer, interpreter par 1' allegoric tes pauvres 
imaginations; personne ne te croira, car c'est ce que Ton voit qui 
emporte le mieux I'assentiment. Tu n'auras €t6 d'aucune utilite a 
I'auditeur, et tu auras assomme le spectateur des que tu as voulu lui 
faire depasser I'apparence » (118). 

Jusque-la, Gr6goire parait s'inserer dans la lign6e des Arnobe, des 
Lactance et autres pol6mistes qui bataillent contre I'allegorie paienne 
sans guere revendiquer pour les Chretiens le droit a I'exegese all6go- 
rique des ficritures; il emprunte en effet aux memes sources qu'eux 
nombre de ses arguments. N6anmoins, c'est d'Origene qu'il se rappro- 
che en definitive; car, aux m6faits de I'interpretation symbolique des 
mythes grecs, il oppose la belle tenue de I'allegorie chretienne : ici. 
Ton salt concilier la valeur du sens profond et la proprete du sens 
littoral, en sorte que les simples aussi bien que les doctes y trouvent 
leur pature, et Ton ne meconnait pas que, des qu'il s'agit des dieux, 
meme I'apparence doit etre recevable. L'on reconnaitra dans ces 
lignes de Gregoire I'^cho des developpements d'Origene sur la supe- 
riority de la Bible, qui n'est vaine ni malfaisante pour aucune categoric 
de lecteurs (119) : « Voici qui merite ensuite d'entrer en ligne de 
compte : chez nous aussi il y a des recits porteurs de significations 
cachees (xax' iTtlxpuipiv X6yoi), je ne le nierai pas; mais comment se 
presente leur ambigu'ite {il<; 6 Tpdreoi; t^? 8i7rX6y)<;), et quelle est sa 
force ? Leur apparence n'a rien d'inconvenant, et leur sens cach6 [...] 
ne s'enveloppe d'aucun vetement immoral ; c'est qu'en matiere divine, 
a mon avis, meme I'apparence et la fa9ade doivent n'etre pas inde- 
centes, ni indignes du message qu'elles manifestent, ni telles que les 
humains ne supporteraient pas qu'elles leur fussent appliquees a eux- 



(117) Cf. supra, p. 413 et 433-434- 
(ii8) Orat. IV, 119, 657 C. 
(119) Ct supra, p. 460. 
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memes (120); qu'elles oflFrent au contraire une incomparable beaut6, 
qu'elles s'abstiennent du moins de I'extreme laideur, pour que cela 
charme les plus sages, sans que ceci blesse jamais la masse » (i2i). 
Gr^goire se trouve ainsi faire contre Julien la synthase d'une double 
tradition chr^tienne de lutte anti-all6goriste; il empninte aux Apolo- 
gistes et a leur descendance la plupart des armes dont il se sert; 
d'Origene, il herite aussi quelques arguments, mais il en renouvelle 
surtout, bien que de mani^re plus discrete, la situation paradoxale du 
pol6miste qui ne pardonne pas aux paiens I'usage de I'exegese all6go- 
rique dont il justifie les chr^tiens d' abuser. Son apport personnel 
serait peut-etre a chercher dans le vocabulaire technique; Ton aura 
remarqu6 en effet la variete et la pertinence des termes par lesquels 
il caract^rise les differents postulats et operations de I'interpretation 
allegorique. 

(120) Les homines ne toMreraient pas pour eux-m^mes le traitement que les paiens 
infligent k leurs dieux; c'est un topos de la pol^mique chr^tienne, diji mani^ par le 
pseudo-CWment, cf. supra, p. 433. 

(121) Orat. IV, 118, 6s7 BC. 



CONCLUSION 
LA MYTHOLOGIE DE LA PHILOSOPHIE 

I 

LE DESTIN DE LA MYTHOLOGIE 

Ce n'est pas sans arbitraire que notre enquete s'arrete k la fin du 
IV* siecle et au d6but du v*, avec Gregoire de Nazianze et Augustin. 
Car la vigueur meme des attaques conduites par ces deux apolo- 
gistes montre que la mythologie et son interpretation all6gorique 
n'ont pas succombe sous les coups qui n'ont cesse de leur etre asse- 
nes depuis Xenophane et Heraclite. Pendant des siecles, elles vont 
continuer a prdoccuper les theologiens clyretiens. Toutefois, au lieu 
de se heurter chez eux a une disqualification brutale, elles feront 
plus souvent I'objet d'un traitement ^ plus s ouple et plus habile; 
plutot que de rdcuser sans nuanceslesmythes paiens, on les annexera 
en les christianisant, par une reprise de la theorie du plagiat que 
nous avons souvent rencontrde; au xii* siecle par exemple, Guil- 
laume de Conches voit dans les grands mythes classiques autant de 
descriptions profanes des avatars de I'Sme chretienne (i); le theolo- 
gien ne devra done pas rejeter en bloc la mythologie, mais lui reprendre 
le tr6sor de la R6v61ation, dont elle s'est empar6e indument, ou 
peut-etre providentiellement; la meme tendance a exiger de la mytho- 
logie qu'elle restitue les larcins qu'elle a commis aux depens de la 
v^ritd rev6l6e s'observera encore au moment de la Renaissance, de 
fafon toute formelle, dans de multiples tentatives de raconter I'His- 
toire sainte en enfilant bout a bout des vers homeriques, dont la refe- 
rence est indiquee en marge : si Vlliade et VOdyssee se pretent ainsi a 
exprimer I'enseignement des prophetes et celui de Jesus, c'est bien 
que le poete a d'une certaine fafon exploite la Revelation jud6o- 
chr^tienne, qu'il s'agit de lui reprendre, plutot que de le discrMiter 
sommairement (2). 

Pourtant, les limites auxquelles nous avons restreint notre investi- 

(1) Cf. J. Hatinguais, En marge d'un poime de Boice : I'interpritation alUgorique 
du mythe d'Orphie par Guillaume de Conches, data Association Gidllaume Bud6. Actes 
du Congris de Tours et Poitiers, Paris 1954, p. 285-289. 

(2) Cf. A. Frev-Sallmann, Aus dent Nachleben antiker Gottergestalten. Die antihen 
GotthHten in der Bildbeschreibung des Mittelalters und der italienischen Friihrenaissance, 
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gation se justifient, si Ton r6fl6chit que, au iv^ siecle, toutes les grandes 
attitudes relatives k la mythologie ont €t€ soutenues, et que le moyen 
Sge ne fera que redditer certaines d'entre elles. Car I'effort de Guil- 
laume de Conches se borne a poursuivre celui de Clement d'Alexan- 
drie et d'Origene pour extraire des mythes grecs la substance chr6- 
tienne qu'ils se sont appropriee sans I'avouer (theorie de la xXoirif]). 
On peut dire que, entre I'^poque de Xenophane et celle d'Augustin, 
toutes les reactions possibles ont 6te suscit6es par la mythologie; 
I'avenir ne sera que la reprise, approfondie et systematis6e, de telles 
d'entre elles, ainsi que nous avons pu le constater a propos de Schel- 
ling; pour utiliser un scheme familier a ce dernier auteur, nous dirons 
que toute la reflexion que le moyen Sge et I'^poque moderne ont 
consacrde a la mythologie se trouvait pr6form6e, comme dans son 
germe, dans les diverses tendances apparues pendant I'Antiquitd 
grecque et les premiers siecles chretiens. 

C'est cette histoire ancienne de la philosophic de la mythologie 
dont nous avons voulu esquisser les principales articulations; nous 
ne nous dissimulons pas que nous avons du souvent passer plus 
vite qu'il n'aurait fallu, et que la plupart de nos chapitres exigeraient 
chacun une monographic, qui d'ailleurs existe parfois; peut-etre 
la brievete meme de nos explications suscitera-t-elle des 6tudes detail- 
lees de ce genre, et aurons-npus fourni a d'autres I'occasion de creuser 
plus profond que nous n' avons pu le faire. Mais notre propos n'6tait 
pas de tout dire sur chacune des questions envisagees; plutot que de 
descendre dans le detail de chaque 6cole, ce sont les relations par 
lesquelles les divers courants sortent les uns des autres ou s'opposent 
mutuellement que nous avons essaye de degager; a cette fin, il n'etait 
pas n6cessaire d'6puiser la substance de chacune des orientations; 
il suffisait d'en definir les grandes lignes incontestables, illustrea 
de deux ou trois exemples, et, a partir de cette information reduite, 
mais sure et choisie pour sa valeur representative, d'6baucher d'lmc 
tendance a I'autre une 6tude gen6tique et comparative. On ne s'6tGn- 
nera pas enfin que, annonfant une enquete sur les premieres thtoiies 
de la mythologie, nous nous en soyons pratiquement tenu, juscpiB 
dans notre titre, a la conception allegoriste; c'est que I'explipatioBi 

diss. Basel, Leipzig 1931 ; J. Seznec, La survivance det dieux antiques. Essai sur le 
deia tradition mythologique dans I'humanisme et dans Vart de la Renaissance, th^ 
London 1939. La plupart des grandes tendances exeg^tiques de TAntiquit^ 
sent; ainsi, au moyen Sge, TevWrn^risme ; cf. J. D. Cooks, Euhemerism : a Mt 
Interpretation of Classical Paganism, dans Speculum, 2, 1927, p. 396-410. Un 
exemple du tiaitement favorable r^serv^ i, un raythe paien par le christianisme 
1' Antiquity, du moyen age et de la Renaissance est ofifert par M. SlMON, Hercule 
christianisme, dans Publications de la Fac. des Lettres de I' Univ. de Strasbourg, 
Art et littirature, 19, Strasbourg 1955. On pourra bient6t lire & ce mSme propos 
travaux de M"' N. Hepp sur Homire en France au XVII" sUcle, dont la Rem* 
sciences relig., 31, 1957, p. 34-SO> offre Ai]k un echantillon : Les interpritatiom 
gieuses d'Homire au XVII^ siicle. 
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par I'all^gorie est celle qui, durant des siecles, a rallie le plus de suf- 
frages; non que les autres theories aient 6t6 absentes; mais elles se 
sont formuMes elles-memes en r6f6rence a I'all^gorie, consid6r6e 
comme I'explication r^gnante, soit qu'elles s'y apparentent, soit 
qu'elles se definissent en, s'opposant k elle. 

L'interpretation allegorique d'ljomere et d'H6siode, avons-nous 
vu, apparait des le vi^ siecle, assez tot apres I'dpoque que Ton peut 
assigner a ces poetes. Les diverges varidtes, physique, psychologique, 
morale, en sont rapidement constitutes, sinon clairement distinctes. 
Des lors, la pratique de I'alldgorie, d'abord discrete, s'6panouira 
progressivement, mais non sans entraves. A chacun de ses bonds en 
avant r6pond en effet un effort de freinage : I'apport alldgoriste des 
cyniques se trouve denonce par Platon, dont le Cratyle est peut-etre 
dirige contre Antisthene; I'essor decisif procure par les stoiciens tombe 
sous le coup de la critique epicurienne et sceptique; I'exegese allego- 
rique de la mythologie atteint son maximum d'intensite, non sans 
intemp6rance, a I'dpoque hell6nistique; mais c'est pour etre aussitot 
r6primee par les grammairiens d'Alexandrie, champions de l'inter- 
pretation litt6rale. Entre temps etait d'ailleurs apparue une forme 
adoucie et bitarde de Tallegorie, avec I'exegese historique et geogra- 
phique d'Evhemere et de Strabon. Mais ij faut attendre la fin de 
I'Antiquite classique pour assister a la naiss^ice de deux tendances 
originales : d'une part, succedant a I'aliegorie hatituelle, physique, 
psychologique ou morale, se fait jour avec le neoplatonisme une inter- 
pretation proprement metaphysique et spirituelle, qui voit dans la/ 
mythologie un instrument precieux pour raconter I'histoire de I'Sme; ' 
d'autre part, r6flechissant sur six siecles ou plus d'ex6gese alldgorique, 
plusieurs penseurs tardifs s'efforcent de formuler la th6orie de ce 
procdde, d'en demonter les m6eanismes, d'en preciser les bienfaits 
et I'opportunite. Telles sont les diverses etapes de I'histoire grecque 
de l'interpretation alMgorique que nous avons d'abord parcourues, 
a I'exception de I'allegorie mdtaphysique propre au neoplatonisme, 
dont nous rdservons a un prochain travail I'examen plus approfondi. 
Peut-etre aura-t-on reconnu que I'lntdret d'lme telle enquete n'est 
pas seulement d'ordre historique; d'une part, Plutarque, Plotin et 
Macrobe sont bien les plus notables philosophes de la mythologie, 
mais non pas strictement les initiateurs de la reflexion sur cette tech- 
nique; presque des I'origine, et a chaque moment de son develop- 
pement, la pratique de I'allegorie se trouve doubl6e par une spdcula- 
tion qui en analyse les lois, et dont Antisthene, Z6non, le pseudo- 
H6raclite et bien d'autres sont les repr6sentants; d'autre part, l'inter- 
pretation allegorique des poetes a exerce une influence non n6gli- 
geable dans I'histoire de la philosophic grecque; I'un des reproches 
classiques qu'une ecole oppose a ses adversaires consiste a les accuser 
d' avoir ind^ment tir6 a eux le temoignage des pontes; ainsi Velldius, 
I'interlocuteur 6picurien du De natura deorutn de Cic6ron, reproche 

31 
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aux philosophes du Portique d'avoir convert! Homere en un stoicien 
avant la lettre; les sceptiques formulent la meme accusation contre 
Epicure, et Lucien d6montre plaisamment que Ton peut trouver 
dans Vlliade et VOdyssee des gages pour les philosophies les plus 
imprevues. 

La transition capitale pour I'histoire de I'allegorie reside dans la 
relation de rallegorisme juif et de I'allegorisme grec. Nous avons 
essayd de montrer que ces deux courants ne sont pas Strangers I'un 
a I'autre, que Philon d'Alexandrie, par exemple, precede et suivi 
de nombreux auteurs juifs comme lui, transporte a I'interpretation 
de la Bible des proc6des ex6getiques stoiciens qu'il connait parfai- 
tement. 

Non que Talldgorie chr6tienne, qui prend la releve de I'allegorie 
juive, soit entierement d'inspiration grecque. II ne faut pas oublier 
en effet que I'exegese alexandrine, incontestablement influencee 
par Talldgorisme stoicien, n'est pas toute I'exegese juive; il existe, 
parallelement a elle, une 6cole palestinienne, preservee de la conta- 
mination 6trang^re, et qui ne peut manquer d'avoir fourni aux pre- 
miers allegoristes chr6tiens un modele dans lequel I'apport helle- 
nistique est negligeable. De plus, il importe de ne pas m^connaitre 
roriginalite de I'interpretation allegorique a laquelle les auteurs 
du Nouveau Testament ont>soumis I'Ancien; nous I'avons observee 
chez saint Paul; la nouveaute de Tall^gorisme paulinien consiste 
surtout, nous semble-t-il, a introduire dans I'exSgese la notion de 
temps, a associer, pour reprendre les categories de Schelling, la 
notion de prophetisme a celle d'allegorie; si I'Ancien Testament est 
allegorique, il ne pouvait I'etre pour ses premiers lecteurs qui, 
aussi sagaces qu'on les suppose, n'6taient capables d'en percevoir 
que le sens litteral; car rall6gorie n'y concerne pas un enseignement 
intemporel, mais un ^venement historique futur, a savoir le fait 
Chretien centr6 sur la personne de Jesus, qui ne pouvait etre discemi 
dans les ecrits de Moise ou de David que post eventum, par des lec- 
teurs de la nouvelle Alliance. Cette conception de I'allegorie a donai- 
nante historique et prophetique nous parait deiinir la veritable sp&3- 
ficite de I'exegese chr6tienne; car I'Antiquite paienne, a de tres raies 
exceptions pres (et qui precedent peut-etre uniquement d'urie vue 
de I'esprit moderne; voir I'interprdtation « prophetique » des mys- 
teres d'fileusis par Schelling), assigne a sa mythologie une signifi- 
cation doctrinale sub specie aeternitatis; I'explication evh6m^ris*e 
introduit bien dans I'allegorie un element historique; mais il ^3^ 
toujours d'une reference banale a des 6venements passes, nuUement a 
un 6v6nement a venir; I'alMgorie proph6tiqu^ est si proprement une 
caract^ristique chretienne que, s'il lui arrive d'aventure de s'appK- 
quer a des textes paiens, par exemple a la IV« Eglogue de VirgiJc, 
cette ex^gese n'est pas le fait de commentateurs paiens, mais d'inter- ; 
pretes chr^tiens soucieux de retrouver dans les traditions paienncB | 
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mes des traces du message 6vangelique (3). — Mais I'indis- 
ariginalite de I'all^gorie chretienne n'est pas exclusive de tout 
t a rallegorie grecque, qu'il s'agisse d'une influence directe 
; action exercee par I'intermediaire de I'exegese juive penetr6e 
isme. Une etude sur 1' interpretation allegorique aux premiers 
;hr6tiens y mettrait sans doute en lumi^re I'acclimatation 
breux proced^s de I'exegese paienne; nous comptons pour 
irt, dans un autre travail, tenter une telle recherche sur le 
iculier de la technique de 1' allegoric chez saint Augustin et 
e ; dans les pages que Ton vient de lire, nous avons simplement 
;hematiser I'attitude des theologiens chr6tiens des quatre pre- 
ecles relativement a I'interpretation allegorique de la mytho- 
ous avons observe que, s'ils en ont en g6neral une coimais- 
rieuse, c'est tantot pour la proscrire, tantot pour s'en inspirer, 
leme pour la proscrire en s'en inspirant. 

II 

[I'UTILITfi PHILOSOPHIQUE DE LA MYTHOLOGIE 

3t vrai, a en croire les theories positivistes, que la mythologie 
arue a I'origine comme un premier et naif essai d' explication 
vers, Ton doit voir en elle I'enfance de la philosophic. Les 

de la philosophic I'ont rapidement conduite a renier son 
mythique, a se definir meme comme I'antithese de ce qui fut 
t son point de depart. Mais, par ce mouvement pendulaire 
celui de son progres, la raison eprouve de temps a autre le 
de se retremper dans I'atmosphere de sa naissance, et ce 
ux sources survient souvent a la suite d'une periode de ratio- 

intransigeant; nous assistons actuellement a I'une de ces 
ons fecondes, sous la poussee conjuguee de I'exploration de la 
te primitive, de I'histoire des religions, de la psychologic des 
.eurs et de la philosophic existentielle; comme I'ecrit par 
; Leenhardt, « il arrive que, lorsque la rationalit6 a conquis 
s droits, I'esprit ait besoin parfois de recourir encore au 
) (4). Si la raison fait ainsi retour au mythe, c'est qu'elle y 
son cbmpte. L'examen des diverses tentatives modernes de 
ser la m)rthologie, de Schelling a Gusdorf, telles que nous les 
i^crites dans notre Introduction, permettrait facilement de 

le bilan des services que la philosophic peut attendre du 

par exemple J. Carcopino, Virgile et le mystire de la IV £glogue •, Paris 
tout r^cemment P. Coukcelle. Les Pires de I'Sglise devant les Enfers vir- 
ms Archives d'histoire doctrinale et littir. du moyen dge, za, 1955, p. 7*74, 
igises chritiennes de la li^^ £glogue, sous presse dans la Revue des £t. 

59, 1957- 

Leenhardt, Do Kama, p. 230. 
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mythe. Nous ne nous attarderons pas k systdmatiser ces donn6es; 
d'autant moins que nous croyons qu'ici encore la reflexion du xix^ et 
du xxe si^cle n'a fait pour une part qu'exhumer des analyses oublides 
auxquelles s'est livr6e I'Antiquitd; nous avons rencontr6 presque k 
chaque page de notre enquete de telles considerations sur l'utilit6 
philosophique de la mythologie; nous voudrions, pour finir, les ras- 
sembler rapidement, en en soulignant plus d'une fois la consonance 
. avec certains points de vue modernes. 

Paiens et chr6tiens s'accordent a reconnaitre les bienfaits que 
le mythe procure k la philosophic religieuse, et ce sont souvent les 
memes que Ton signale de part et d'autre. Pour la commodity de 
I'exposd, distinguons dans cette fonction philosophique de la mytho- 
logie un aspect objectif et un aspect subjectif, selon que le mythe 
s'impose surtout a I'attention par son adaptation naturelle a la v6rit6 
religieuse ou par les facilites qu'il introduit dans le travail du phi- 
losophe. 

Si la divinitd se prdsente comme le premier objet de la philosophic, 
il faut admettre que le mythe y est merveilleusement proportionne. 
Plutot que de se livrer sans reserve a une connaissance indiscrete, 
la verite religieuse aime a s'entourer d'une certaine pudeur. Dans ce 
domaine oil la faiblesse humaine ne peut se flatter d'atteindre V6vi- 
dence, le discours direct est mal adapts ; le mythe au contraire res- 
pecte le halo de myst^re qui defend I'approche du divin; il est comme 
une parure qui le protege et en sauvegarde le caractere imposant, 
a la fa9on dont les initiateurs des mysteres recouvrent les statues 
d'ornements et de vetements pour en accroltre la majest6. On aura 
reconnu dans ces reflexions la signature de Maxime de Tyr. Mais 
Clement d' Alexandrie n'est pas d'un autre avis : une lumi^re trop inmi6- 
diate risquerait d'imputer a la veritd des imperfections blasph6ma- 
toires; en lui menageant une certaine dissimulation, le mythe Tenno- 
blit et la valorise. 

A supposer meme que la description claire puisse avoir prise sur la 
divinity, elle n'en donnerait jamais qu'une representation simpliste 
et 6triquee. Le mythe, par son dquivocite meme, traduit mieux la 
richesse de son objet; alors que le discours direct ne peut etre CQ^npris 
que d'une seule fa^on, I'approche all6gorique permet une plufalite 
d'interpretations rationnelles, et donne par consequent une id6c plus 
exacte de rindpuisable feconditd de la v6rit6. A cette observation 
de C16ment r6pond I'attitude de Plotin, dans laquelle nous avons 
discernd une double polyvalence du mythe : chaque personnage my- 
thique ddcrit plusieurs r6alit6s philosophiques; inversement, 
chaque notion philosophique est susceptible de plusieurs represen- 
tations mythiques, dont la diversitd meme interdit d'en prendre aucune 
pour I'expression d'une veritd qui les d6passe toutes; ce n'est pas 
autrement que Bergson recommande en philosophic I'emploi d'un 
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grand nombre d'images convergentes, de peur que I'une d'entre 
elles, si elle etait seule, ne vienne a se substituer k la r6alit6 (5). 

Mais, en m€me temps qu'il lui assure une pr6cieuse adaptation k 
la complexity de la v6rit6, ce caractere multiple du mythe souligne 
I'inad^quation de la pens6e mythique et de la pensee rationnelle, et 
les precautions dont il convient d'entourer le maniement du premier 
de ces instruments. Nous avons vu Plutarque rappeler que le mythe 
n'est jamais r6quivalent d'un raisonnement rigoureux; nuUement 
coextensif a la v6rit6, il ne coincide jamais avec elle que partiellement; 
on doit done y prendre simplement ce qui a trait au sujet, et rejeter 
toute la frange par laquelle il le deborde. Plotin pr6cise la deformation 
que le mythe trop strictement entendu risque de faire subir k la 
realite : etant par sa nature un r^cit d6ploye dans la duree, il d6crit 
necessairement comme successifs des etres qui sont en verity synchro- 
niques, ou, mieux, qui transcendent la categoric du temps. On pour- 
rait d'ailleuTS avec autant de raison faire I'observation inverse : le 
mythe telescope souvent dans une description unique et indistincte 
des evenements qui se sont produits a differentes 6poques et dans des 
lieux divers ; comme le dit Ballanche, « la mythologie est une histoire 
condensee, et pour ainsi dire alg^brique. La tradition groupe les 
evenements primitifs, pour faire d'un pnsemble de faits un seul fait 
symbolique » (6) ; Creuzer signalait de m^e dans le mythe son carac- 
tere de brachylogie, et d6ja C16ment notait qu'il permet un expos6 
plus bref, par ou il soulage 1' effort de la mdmoire. Que le mythe 
distende la realite (selon Plotin) ou qu'au contraire il la resserre 
(selon element), — les deux points de vue 6tant d'ailleurs egalement 
vrais et devant etre maintenus I'un et I'autre, — cette deformation 
n'en condamne nuUement I'emploi; elle n'est qu'un risque, qu'il 
suffit de connaitre pour I'^viter. Si le mythe tend a Staler la verite, 
dit Plotin, il faudra, I'ayant utilise, reintroduire la concentration pri- 
mitive; mais, au prix de cette facile precaution, quel benefice a en 
retirer ! Car, par le fait meme qu'il dedouble dans le temps une r6alit6 
tout enti^re simultante, le mythe fournit un incomparable instrument 
d'analyse et d'enseignement, egalement utile au chercheur et au 
professeur. 

L'usage s'en recommande-t-il indistinctement dans toutes les par- 
ties de la philosophic, ou bien a-t-il un domaine d' election ? L'Anti- 
quit6 est pratiquement unanime sur ce point : pour Plotin comme pour 
Platon, le mythe apparait comme une expression commode, parce 
que concrete, des moments les plus difficiles de la pens6e, des realitds 
les plus ineffables. La seule discordance semble proveniT de Macrobe. 
Cet auteur, nous l' avons vu, reconnait que I'emploi du mythe 

(s) ^ppTocheraent not6 par '^.BRiHiER, Images plotiniennes, images bergsoniennes, 
dans Les Etudes bergsoniennes, 2, Paris 1949, p. 117 sq., article republic dana Andes de 
philosophic antique (= Publications de la Fac. des Lettres de Paris, i), Paris 195s, p. 299 sq. 

(6) Ballanche, Premiere addition aux Proligomenes, id. de 1830, IV, p. 6. 
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n'est pas 6galement de mise k tous les niveaux de la philosophic; 
il se rattache ainsi k I'opinion courante; raais il s'en s6pare quand il 
assigne conune domaine k I'expression mythique les recherches sur 
Time, sur les demons, sur les dieux inferieurs, c'est-a-dire la descrip- 
tion des r6alit6s d'ordre intermediaire; pour aborder les realit6s les 
plus hautes, le Premier principe et I'lntelligence, il faut, selon lui, 
s'abstenir de tout mythe, et ne tolerer a la rigueur que des images 
mat^rielles tres simples, comme celle du soleil auquel Platon compare 
le Bien. Mais cette estimation de Macrobe semble etre la seule de 
son espece; loin d'interdire au mythe I'acces des Veritas religieuses 
supremes, la majorite des Anciens s'accorde a reconnaitre que ce 
domaine superieur, pour lequel le langage rationnel se derobe, est 
precis6ment celui ou Tintervention de I'expression mythique devient 
une necessite. 

Tels sont, de I'aveu de I'Antiquite aussi bien chr^tienne que clas- 
sique, les caracteres par lesquels I'expression mythique ou all6go- 
rique se trouve naturellement adaptee a I'objet de la philosophic 
religieuse : par sa reserve et sa discretion, elle en respecte le mystere; 
etant susceptible d'une pluralite d' interpretations diverses, elle 
en 6voque mieux qu'aucune autre la richesse; la deployant dans le 
temps, ou au contraire la contractant en formules dont la densite 
se grave dans la. mdmoire, elle en facilite, moyennant certaines pre- 
cautions, I'investigation et I'enseignement; enfin, grace a sa puissance 
d'evocation, elle permet de decrire les verites les plus relevees, 
qui, sans cette traduction, demeureraient inexprimables. Mais, outre 
cette correspondance objective a la philosophic, le mythe rend des 
services d'ordre subjectif, par lesquels il aide a 1' effort du philosophe. 

L'excessive austerity est un obstacle qui pourrait ddtourner de 
la philosophic les vocations mal assurees. A ce danger, le mythe, 
par son agr^ment, apporte un remedc. Buffon a remarque combien 
la mythologie, en peuplant la nature de gracieuses figures, la rechauffe 
et I'anime : « Cette int^ressante mythologie, dont les fictions, trop 
bl^mees par les esprits froids, repandaient au gre des imes sensibles 
tant de grice, de vie et de charme dans la nature » (7). C'est un 
service du meme ordre qu'elle rend a la speculation philosophttjue, 
et dont les Anciens lui sont reconnaissants. Maxime de Tyr c61^bre 
la douce musique des mythes, qui enchantait Time au temps de sa 
simplicity originelle, de meme que les nourrices bercent les enfants 
par des fables. La v6rit6 nue, dit Plutarque, est souvent froide et 
rebutante; mais Tall^gorie lui enleve ce qu'elle pourrait avoir de 
brutal, comme une lumiere trop vive cesse d'etre blessante dfes qu'on 
I'adoucit par des prismes et des miroirs. Denys d'Halicarnasse analyse 
la fonction psychologique du mythe; il y discerne d'abord un role 

(7) Buffon, Oiseaux, xvii. 
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« par6gorique », par lequel le mythe « console » I'Sme, I'idee de conso- 
lation se traduisant d'ailleurs non seulement par TtapyjYopta, mais 
aussi par jiapaiJiuOta; il lui assigne en meme temps un role cathar- 
tique, qui purifie I'Sme de ses frayeurs et de ses opinions malsaines. 

Si le mythe dgaie ou rass6rene le philosophe, ce n'est pas pour 
I'engager a la paresse, mais au contraire pour le contraindre a I'activitd 
de la raison. Par son obscurite, il fouette I'intelligence et lui fournit 
I'occasion de faire, pour elle-meme et pour les autres, la preuve 
de sa penetration; car I'evidence toute faite ne pent qu'engourdir 
rex6g^te, tandis qu'une certaine dose de ten^bres le force a en sortir 
et a rechercher la clarte. Cette appreciation de la fonction stimulante 
de I'allegorie provient de Clement d'Alexandrie. Mais elle rejoint 
les reflexions suivantes de Maxime de Tyr : I'ame humaine a tendance 
a mepriser le resultat qu'elle peut trop facilement atteindre, alors 
qu'au contraire la distance et la difficulte sont un aiguillon qui I'excite; 
elle poursuit avec plus d'empressement le but qui semble devoir lui 
echapper; une fois qu'elle I'a atteint, elle I'aime d'autant plus que la 
recherche lui en a plus coutd. Toute cette psychologic de la pour- 
suite s'applique a la verit6 enclose dans le mythe : I'efFort necessaire 
pour atteindre la signification religieuse a travers I'enveloppe mythique 
stimule I'ame; quand elle a, non sans peine, rejpint la veritd, elle s'y 
attache davantage, la considerant en qutlque sorte comme son 
ceuvre propre. 

Gette valeur protreptique du mythe et de I'allegorie atteint son 
maximum lorsque I'obscurite touche a I'absurde; car Ton peut a 
la rigueur s'accommoder de I'obscur ; mais I'esprit le plus lethargique 
ne peut s'installer dans l'absurdite, qui le deloge malgre lui et le 
contraint a la recherche. Pascal a note le role exegetique de la contra- 
diction; des que I'ficriture, prise dans son sens litteral, contredit la 
nature de Dieu ou se contredit elle-meme, c'est I'indice qu'il faut 
I'entendre au sens figure : « Figures. — Pour montrer que I'Ancien 
Testament n'est que figuratif, et que les prophetes entendaient par les 
biens temporels d'autres biens, c'es* : Premierement que cela serait 
indigne de Dieu [...] La troisieme preuve est que leurs discours 
sont contraires et se detruisent, de sorte que, si on pense qu'ils n'aient 
entendu par les mots de loi et de sacrifice autre chose que celle de 
Moise, il y a contradiction manifeste et grossiere. Done ils entendaient 
autre chose, se contredisant quelquefois dans un meme chapitre » (8) ; 
toute la Section X de I'edition Brunschvicg est traversee par cette 
idee que la contradiction est signe d'aliegorie. Pascal ne parle pas 
d'absurdite, bien que la notion en soit sous-jacente; mais Alain pro- 
nonce le mot; il voit dans I'absurde I'un des ingredients indispensa- 
bles a I'exact fonctionnement de I'esprit; la raison paresseuse souhaite- 
rait de s'arreter aux images, trouvant en elles le repos, mais aussi la 

(8) Peraies, fgl. 659 Brunschvicg. 
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mort; heureusement rabsurdit6 de I'imagerie la reveille et la contraint 
de pousser au dela; car I'absurde a cette propri6t6 d'etre insoluble 
a son propre niveau; on ne peut s'y tenir, et on ne s'en debarrasse 
qu'en le surmontant; I'image coh6rente est un piege dans lequel 
I'esprit s'englue; I'image absurde au contraire le r6duit k rechercher 
une verity plus elevee et seule coherente. Telle est I'analyse d' Alain, 
qui rejoint par la les reflexions de Plotin et de Bergson : « La profonde 
sagesse populaire [...] nous met en garde contre cette fausse raison, 
qui n'est qu'imagination conforme a la coutume; et par un piquant 
moyen, aussi ancien que I'espece humaine, qui est de nous jeter 
I'absurde aux yeux, de grossir et de redoubler I'impossible, par quoi 
I'imagination est definie, en meme temps qu'elle est eveillee, et rap- 
pel6e k son role de folle [...] II y a quelque chose d'imp6rieux aussi a 
vouloir que I'absurde soit conserve comme il est; c'est refuser les 
petites raisons. Shakespeare se moque de ceux qui voudraient com- 
preridre comment Othello ou Hamlet sont passes d'un lieu a I'autre, 
invitant ainsi energiquement le spectateur a comprendre d'autres 
v6rit6s, plus cachees et plus difficiles. Sur I'absurde meme I'esprit 
rebondit, car il n'y peut rester. Cette apparence ne peut tromper, 
il faut done voir au dela. Ces signes nous delivrent des signes. Au 
contraire, par des signes, de raisonnable apparence, nous venons a 
penser les signes, et la coutume nous tient. Telle est la vieillesse de 
I'esprit. Telle est aussi la decadence des Religions, qui, a la longue, 
a forme cet emm^lement dogmatique qui joue la grandeur » (9). 

Dans un texte quelconque, qu'il s'agisse de Shakespeare ou de 
rficriture, I'apparence d'absurdit6 ou de contradiction est I'indice 
qu'il faut y rechercher par I'interpretation allegorique une veriti 
plus profonde. Voila ce que disent Pascal et Alain, chacun dans son 
langage. Mais c'est aussi un theme largement r6pandu dans I'Anti- 
quit6, et sur lequel nous comptons revenir ailleurs. Qu'il nous suffisc 
pour I'instant de fournir quelques echantillons, preleves dans la 
presente enquete : Plutarque, traitant non des mythes, mais de leuis 
parents les oracles, voit dans leur etranget^ une preuve de leur ori- 
gine divine, c'est-a-dire de leur caractere all6gorique; pour Maxime 
de Tyr, I'apparente bizarrerie du mjrthe d6route d'abord I'Sme, mais 
c'est pour la conduire a la recherche et a la d6couverte du vraif43e- 
ment d'Alexandrie enfin, avant Pascal, mais a la suite de Philoo et 
meme, mutatis mutandis, du pseudo-Heraclite, trouve une indication 
de la necessite de I'interpretation all6gorique dans tous les passages 
ou rficriture se contredit elle-meme ou produit une declaratioB 
indigne de Dieu. 

Mais, s'il est vrai que I'obscurite du mythe et de I'alldgorie soit, 
pour les meilleurs esprits, fdconde et stimulante, ne risque-t-dle 
pas d'avoir une contrepartie d^sastreuse pour la masse des lecteois 

(9) Alain, Propos sur la Religion ', Paris 1951, XII : Des mitaphores, p. 35-36. 
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m^diocres? Le salut de quelques-uns ne sera-t-il pas pay6 par la 
perdition du plus grand nombre ? Denys d'Halicarnasse a signals le 
danger : d'une part, I'acces a la v6rite par le moyen du mythe requiert 
un effort de reflexion qui n'est pas a la port6e de tous, ce qui en 
restreint la diffusion; d' autre part, incapable de discerner le sens 
profond de la mythologie, la masse des non-philosophes n'en retien- 
dra que le sens litt6ral; elle sera done tentee de mdpriser les dieux, 
a qui la lettre des mythes attribue les plus mis6rables aventures, et 
de demander a leurs crimes apparents la justification de ses crimes 
reels. Cet 6soterisme de la connaissance all6gorique, qui en interdit 
I'usage au plus grand nombre pour le rfeserver a une minority d'initi6s, 
aurait pu la discrediter. Mais Denys d'Halicarnasse n'a pas fait ecole. 
Ses constatations pessimistes tournent finalement a I'exaltation du 
mythe, auquel on fait gloire de son caract^re s61ectif. Plutarque, 
s'appuyant sur Sophocle, nie que I'obscurit^ puisse 16ser I'ignorant 
ou I'indigne, de toute fafon condamn6 a errer, et k qui la clartd meme 
echapperait; inversement, les difEcultes de la connaissance mythique 
n' existent pas pour le docte, qui les surmonte tcujours; les esprits 
sont de deux sortes : aux fous, toute saisie du divin est interdite; 
aucune n'est inaccessible aux sages; les inconvdnients du mythe sont 
done, pour tous, illusoires. Quels avantages en revanche, issus de 
son esoterisme meme! L'emploi du niythe permet en effet de r6ser- 
ver la verite a ceux qu'elle interesse, et de la derober aux indignes 
qui n'en feraient pas de cas; elle est un tr6sor qu'il ne faut ouvrir 
qu'a bon escient, et nul instrument mieux que I'exposd mythique 
n'assure cette selection. Nous avons vu Clement d'Alexandrie 
s'accorder sur ce point avec Plutarque; mais I'un et I'autre s'ins^rent 
la dans une innombrable tradition, aussi bien chr6tienne que paienne, 
dont nous produirons ailleurs d'autres t6moignages. Ne nous 6ton- 
nons done pas d'en retrouver I'dcho jusque chez Pascal; plus que sa 
fonction psychagogique, plus que ses vertus stimulantes, Pascal 
apprecie dans 1' exposition all6gorique sa puissance selective, qui per- 
met de cacher aux profanes la v6rit6 de I'ficriture, et de la ddvoiler 
a ceux que touche I'argument des proph^ties : « Mais Dieu n'ayant 
pas voulu decouvrir ces choses a ce peuple, qui en 6tait indigne, et 
ayant voulu n6anmoins les predire afin qu'elles fussent crues, il 
en a pr6dit le temps clairement, et les a quelquefois exprim6es claire- 
ment, mais abondamment, en figures, afin que ceux qui aimaient 
les choses figurantes s'y arretassent, et que ceux qui aimaient les 
figurees les y vissent » (lo). 



(lo) Pensdes, fgt. 670 Brunschvicg. 



APtENDICE I 

l'all£gori£ et ues allegories 

1. - LE oeROULEMENT DE LA D-MARCHE ALL^GORIQUE 

On salt que, dans lenr lecture de la Bible, les auteurs chr6tiens 
des premiers siecles out fait grand usage de 1' interpretation aHi- 
gorique ; mais un precede homonyme servait dans le meme temps 
aux Grecs cultiv^s pour commenter I'ceuvre d'Homere et d'H&iode. 
ly'une et 1' autre all^gorie presentent un certain nombre de carac- 
t^res communs, qui ne peuvent etre I'effet du liasard ; parmi 
les explications de cette similitude, on ne peut exclure I'influence 
directe exerc^e par une allegoric sur 1' autre ; et puisque I'aUegorie 
grecque est la plus ancienne, remontant au ba:s mot jusqu'a I'ancien 
stoi'cisme, il est vraisemblable que c'est elle qui a, dans une certaine 
mesure, d^teiat sur les aU6goristes Chretiens. Que ces analogies 
demeurent superficieUes et limit^es, et recouvrent des oppositions 
profondes sur I'essentiel, chacun le reconnait aussi ; mais les diver- 
gences se font jour quand iI s'agit de delimiter, a I'int^rieur de 
I'allegorie chr^tienne, la part de I'emprunt et ceUe de I'innovation, 
et plus encore d'appr^cier leur importance respective. 

Encore faut-il, au prealable, s'entendre sur la notion meme 
d'aUegorie, en la clarifiant par certaines distinctions. La premiere 
d'entre elles, fort el^mentaire et neanmoins indispensable (i), 
intervient entre Vexfression allegorique et V interpretation all^- 
gorique, malheureusement confondues sous le meme vocable 
d'« allegoric » (2). Au sens strict et etymologique, le mot d&igne une 

(i) Et cependant traitee par pretention le plus souvent. Presque seul 
parmi les historiens, H. N. Bate a le merite de la poser clairement (Some 
Technical Terms of Greek Exegesis, dans The Journal of Theological Studies, 
24, 1923, p. 59-66, surtout p. 60). G. W. H. Ivampe et K. J. Woollcombe 
observent de mSme que le mot dXX,T|YOpta designe au depart un « langage 
figuratif », puis en vient k signifier !'« interpretation allegorique » (Essays 
on Typology, collect. Studies in Biblical Theology, 22, lyondon 1957, P- 5°> 
n. i). Ives dictionnaires ont naturellement enregistre cette dualite, dont on 
verra quelques illustrations anciennes dans mon petit livre Dante et la tradition 
de I'allegorie (Conference Albert-le-Grand, 1969), Montreal-Paris 1970, p. 12. 

(2) I,a langue allemande est mieux partag^e, qui reserve Allegorie pour 
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manifere de parler, un oxil^tt 'ke^soiq figur^ ; au sens d^riv^, qtii 
finit par devenir le plus courant, il indique une fagon de comprendre 
la figure selon rintention de I'auteur ; autrement dit, la premiere 
aU^gorie consiste a cacher un message sous le revetement d'une 
figure ; la deuxieme, k d^crypter la figure pour retrouver le message. 
Par exemple, la Genese (i6, 4 sq. et 2I, 2 sq.) raconte qu' Abraham 
eut deux fils, I'un de sa servante, 1' autre de sa femme ; saint Panl 
{Galates 4, 22-24), suivi par toute la tradition chr^tienne, comr- 
prit que les fils d' Abraham d^signaient alMgoriquement les deux 
Alliances ; selon la distinction precedente, I'auteur de la Geniwt 
s'est exprime all^goriquement, et saint Paul I'a interprets all^goriqne- 
ment ; malgre la difference et, en un sens, I'opposition des deax 
d-marches, I'un et 1' autre, dans le langage courant, passent poir 
avoir fait de !'« allegoric ». Pour banale qu'elle soit, cette notatiaa 
aurait souvent suffi a eviter confusions et faux probl^mes. 

Soit maintenant I'all^gorie, prise dans son sens le plus 
d'« interpretation all^gorique ». I/a demarche ainsi d&ign^e 
prend plusieurs elements, qu'il importe de distinguer avec k 
plus grand soin : (I) un certain mode d'ex^g^se, que nous pi*- 
ciserons bientot ; (II) I'objet auquel il s'applique ; le plus souvoC 
c'est un texte litteraire ; mais ce peut Stre aussi un documcA 
oral (une r^ponse d'orad^ par exemple, ou le r^cit d'un songe|, 
ou une representation figuree ; (III) le r^sultat auquel il aniw^, 
c'est-a-dire le sens qu'il d^gage du texte, de I'oracle, du 
de la representation. Toute interpretation aliegorique 
ces trois constituants. Mais ils ne sont pas tous de la meme natme; 
le premier estjinvariable ; sans lui, par definition, il n'y a piaB 
d'aliegorie, mais une autre esp^ce d'exeg^se ; (II) et (III), em le- 
vanche, peuvent changer, soit ensemble, soit I'un ou I'antKi. 
entrainant dans tous les cas la modification de I'aliegortee iMmtk\ 
entifere. C'est done le jeu complexe de ces changements qui ■wm'- 
fournir son terrain d'exploration a I'etude comparee de I'all^oae. 

Des exemples feront mieux comprendre les diverses possibililiH 
de variation de la fonction aliegorique. A supposer (pure hypotWi^ 
de travail, c'est la question fondamentale a laquelle on ne poft^ 
prejuger la reponse) que I'aUegorie grecque paienne et rall^iMie<j 
chretienne mettent en oeuvre un type unique d'exegese; voStj 
un cas dans lequel, (I) demeurant identique, (II) et (III) varioit. 
puisque ces deux allegories s'appliquent a des textes ilirfi^iiafci 
pour en degager des significations differentes. Soit maintenaHtj 
certaines exegeses juives helienistiques (3), qui rapprochaJBit 
repisode biblique de la tour de Babel et la tentative des Alo 



le premier sens, et emploie AUegorese pom le second ; en franyais 
« all^gor^se » commence k recevoir droit de cite. 

(3) Je les ai ^voquees supra, p. 228-230 et 468-469, 
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d'Homere (OdyssSe XI 305-320) pour tirer des deux textes, par 
I'all^gorie, le mime enseignement sur la vanite des entreprises 
humaines qui pr^tendent menacer Dieu ; cette fois-ci, la meme 
demarche alldgorique a pris aussi pour objet deux textes diff^rents, 
mais c'est afin d'aboutir de part et d'autre a un resultat iden- 
tique : done permanence de (I) et (III), et modification de (II). 
II reste une troisieme possibility, selon laquelle une exegese alle- 
gorique, identique dans son mecanisme, s'appliquant plusieurs 
fois a un meme texte, en tire successivement diverses significations : 
(III) a alors chang^, tandis que (I) et (II) sont demeures inva- 
riables. I^e cas se produit frequemment, aussi bien dans rallegorie 
paienne {polyvalence du mythe) que dans 1' allegoric chr^tienne 
(plurality des sens figures) ; c'est ainsi, pour emprunter un exemple 
a ce dernier domaine, qu'Origene fournit plusieurs interpreta- 
tions spirituelles d'un meme verset du Cantique des cantiques 
(2, 11) : Jam hiems transiit..., dans lequel il decouvre successivement 
le printemps de I'ame unie a Dieu apres I'hiver des passions (sens 
mystique), le printemps de I'Bglise pacifiee apres I'hiver des com- 
bats (sens eccl&iologique), enfin le printemps de la vie ^temeUe 
aprfes I'hiver de la traversee terrestre (sens eschatologique) (4) ; 
on voit comment ces diff^rentes exegeses se distinguent seulement, 
conform^ment au schema qui vient d'etre propose, par la nature 
de I'enseignement auquel eUes parviennent. 11 existe enfin plusieurs 
cas qui, selon le point de vue que I'on adopte, entrent dans I'une 
ou I'autre des deux dernieres categories de cette classification de 
I'alldgor^se compar^e ; on sait par exemple que quelques auteurs 
patristiques ont interprets allegoriquement certains poemes de 
Virgile, notamment la cSiebre IV« Eglogue, dans le dessein d'y 
retrouver ainsi des idees chretiennes (5) ; on peut rapprocher 
ces allegories de celles que les commentateurs paiens deployaient a 
partir des mSmes textes virgiliens, pour en tirer, par un precede 
identique, un enseignement naturellement tout different : (I) et 
(II) sont alors demeures inchanges, mais non pas (III) ; mais on 
peut aussi Svoquer a leur propos les allegories par lesquelles les 
Chretiens aboutissaient au meme enseignement, en partant cette 
fois de textes bibliques : dans ce cas, c'est (II) qui seul a change, 
(I) et (III) restant fixes. 

Cette analyse en quelque sorte algebrique (on n'ose dire : spec- 

{4) OrigAne, In Canticum cantic. (trad. Rufin) III, ad 2, 11, ed. Baehreas, 
p. 203, 18 sq., et p. 223, 8 sq. ; cf. J. Danie;i<ou, Origene, collect. Le Genie 
du chrisHanisme, Paris 1948, p. 168-169. 

(5) Cf. P. CouRCEl/LE, Les Peres de I'Sglise devant les enfers virgiliens, 
dans Archives d'Hist. doctrin. et litter, du moyen age, 22, 1955, P- 7"74 \ Inter- 
pr^tations nioplatonisantes du livre VI de I't iSneide », dans Recherches sur la 
tradition platonicienne, Entretiens de la Pondation Hardt, III, Vandceuvres- 
Geneve 1955, p. 95-136 ; Les exegeses chretiennes de la « Quatrieme Eglogue », 
dans Revue des £tudes anciennes, 59, 1957, P- 294-319. 
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trale)]de la notion d'allegorie ne se reduit pas, malgre les apparences, 
a une simple vue de I'esprit. Elle permet d'abord d'^viter une 
confusion grave. Traditionnellement en effet, I'on reproche aux 
historiens de Tallegorie comparee, du fait qu'ils relevent certaines 
analogies dans I'exegese figuree des Chretiens et des p^ens, de 
niveler les Bcritures des premiers et les mythes des seconds. On 
aurait sans doute pergu depuis longtemps combien une telle objection 
est iUusoire, si Ton avait pris garde qu'elle elargit indiiment a 
I'objet de I'allegorie (II) ce qui est dit de ses seuls procedes (I). 
De plus, il n'est pas impossible que I'analyse a laquelle on vient 
de se livrer sur la notion d'allegorie introduise quel que clarte 
dans le probleme si debattu de I'originalite de I'allegorie ckre- 
tienne ; cette originalite, nul ne la conteste ; mais oti convient-il 
de la placer ? C'est sur ce point que porte la controverse. Or, 
ce qui ressort des distinctions precedentes, c'est qu'il n'est pas 
necessaire, pour qu'une allegoric soit originale, que tous les cons- 
tituants en soient entierement originaux. Dans le cas de I'alMgorie 
chretienne, il est hors de doute que les ficritures auxquelles elle 
s'applique et les vues theologiques qu'elle en degage, c'est-a-dire 
les elements designes plus haut par (II) et (III), n'ont rien de 
commun avec les allegoreses hellenistiques ; cette double diff^ 
rence fondamentale suffit' a, lui conferer une nouveaut^ tout a 
fait revolutionnaire, que les pages qui suivent essaieront de decrire. 
Convient-U d'aller plus loin encore, et d'^endre I'originalite de 
I'allegorie chretienne a I'^lement (I), c'est-4-dir« aux constituants 
uniquement formels de I'interpretation allegorique, a savoir sa 
definition, son mecanisme, les modalites de son application, les 
procedes techniques qu'elle met en ceuvre, etc. ? II a 6te suppose 
plus haut que (I) demeurait invariable dans toute allegor&e, 
qui, sans cette permanence, deviendrait par definition une ex^gese 
non allegorique ; mais ce n'^tait qu'une hypothese de travail, 
dont le moment est venu d' examiner le bien-fonde. 



LES ASPECTS FORMELS DE L'ALLgGORIE 



I/C probleme pent etre formule de la fa9on suivante : lorsque 
les Peres de I'Bglise interpretent la Bible par I'allegorie et en 
; expriment ainsi le contenu theologique, il est clair que leur point 
de depart et leur point d'arrivee sont radicalement nouveaux 
j et incomparables a quoi que ce soit d'anterieur ; mais la methode 
\ elle-meme, abstraite de son objet et de ses.„resultats, reduite a 
j une notion generale et a un erisemble de procedesforinels, I'ont-ife 
\ inventee de toutes pieces, ou construite a partir de conceptions 
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et de techniques pr^existantes ? Autre problfeme connexe, mais 
different : ont^I' eu eux-memes le sentiment de creer ex nihilo 
leur methode allegorique, ou de participer par elle a un mode 
d'exegese plus vaste ? 

II ne faut assur^ment pas majorer le fait que Chretiens et paiens 
designent cette methode par le meme mot d'd^A,riyopia ou allegoria. 
Cependant, il est difficile de croire que saint Paul, CMment d'Alexan- 
drie, Origfene et tant d'autres, s'ils I'avaient vraiment voulu, 
n'etaient pas capables, sinon de forger un mot nouveau, du moins 
de faire un sort a un mot ant^rieur, de le detourner de son acception 
courante et de s'en reserver I'usage, selon le proc^de habituel 
de la langue des Chretiens. I^a Constance du vocabulaire (qui 
s'^tend d'ailleurs a plusieurs autres vocables que celui d'« allegoric ») 
ne prouve guere, soit ; mais ce peu va certainement dans le sens 
de I'identite des notions et des methodes. 

Quant k d^finir I'all^gorie, I'Antiquite classique I'a fait cent fois : 
c'est toujours, conformement a 1' etymologic, la figure de rhetorique 
qui consiste a dire une chose pour en faire comprendre une autre : 
cdiud uerbis, aliud sensu ostendit, ou encore : aliud dicere, aliud 
intellegi uelle, dit par exemple Quintilien (6) ; il est notable que 
cette definition soit le fait, non seulement des grammairiens, 
mais d'all^goristes comme Heraclite le cofnpientateur d'Hom^re (7). 
L'Antiquite chretienne s'y est, elle aussx, plusieurs fois essay6e, 
d'une fagon qui n'apparait pas tres diff^rente : aiiud in uocibus, 
aliud in sensibus, dit Terttdlien (8) ; cum aliud dicitur, aliud signi- 
ficatur, haec allegoria est, dit Marius Victorinus (9) ; allegoria '• 
est, cum aliud geritur et aliud figuratur, dit saint Ambroise (10) ; 
aliud ex alio si'gnificare, dit Ambrosiaster (11) ; quid ergo est allegoria, 
nisi tropus ubi ex alio aliud intellegitur ?, demande enfin saint 



(6) Instit. oral. VIII 6, 44 et IX 2, 92, ed. Radermacher, II, p. 124, 20 
et 167, 3-4 ; cf. supra, p. 88-89. On remarquera que cette definition concerue 
uniquement Tallegorie comme expression, non comme interpretation. 

(7) Quaest. homer. 5, 2, 6d. Buffifere, p. 4. 

(8) Scorpiace 11, 6d. Reifferscheid-Wissowa (dans CSEL 20), p. 170, 
23-26 : « Haec si non ita accipiuntur, quemadmodum pronuntiantur, sine 
dublo praeter quam sonant sapiunt, et aliud in uocibus erit, aliud in sensibus, 
ut allegoriae, ut parabolae, ut aenigm^ata ». 

(9) In epist. ad Gal. II, ad 4, 24, PL 8, 1185 C:«Quae sunt per 
allegoriam dicta [...] Sic utique nos interpretati sumus, quasi per 
allegoriam. Cum aliud dicitur, aliud significatur, haec allegoria est, ipsam 
tamen allegoriam interpretatur Paulus, ut ipse subiungit : Nam haec 
sunt duo testamenta, etc. » 

(10) De Abraham I 4, 28, ed. Schenkl (dans CSEL 32 /I), p. 523, 2. Le 
mot geritur, au Ueu de dicitur, introduit une notation d'une extreme impor- 
tance, sur laquelle je reviendrai. 

(11) In epist. ad Gal. 4, 24, ed. Vogels (dans CSEL 81 /III), p. 51, 2-4 : 
« In typum enim Christi natus est Isaac. Ideo haec per allegoriam adserit 
dicta, ut aliud ex alio significent personae Ismahel et Isaac ». 



492 i,'ai,i,]&gorie et i<es ai,i,6gories 

Augustin (12). On trouverait dans la litterature chretienne quantity 
d'autres textes offrant la meme definition de I'aU^gorie. II faut 
observer qu'ils se trouvent tons, non pas dans des traites de gram- 
maire comme les Peres en ont parfois ecrit, mais dans des com- 
mentaires scripturaires, souvent consacr^s au verset fondamental 
de Galates 4, 24 ; il s'y agit done de 1' allegoric consid^ree, non 
pas comme simple figure de rhetorique, mais comme mode d' expres- 
sion religieuse. On aura remarque qu'ils reproduisent a peu pr&, 
parfois mot pour mot, la definition de Quintilien, elle-meme repre- 
sentative de toute I'Antiquite classique. Un point au moins semble 
maintenant acquis : lorsque les auteurs chr^tiens vetilent d^finir 
leur notion de I'aHegorie, ils le font d'une fa9on tr^ g^^rale, 
par la duality du signe et du signifie, aliud ex alio, et se conferment 
ainsi a I'usage classique. 

D'autres textes Chretiens, qu'il ne faut pas m&onnaitre, semblent 
temoigner en sens inverse : le terme d'« allegoric » aurait ^te employe 
par saint Paul {Galates 4, 24) faute de mieux, pour designer en 
realite un precede expressif tout different de la demarche ainsi 
nommee dans I'Antiquite classique. Saint Jean Chrysostome, 
par exemple, declare que le recit de la Gen^se sur les deux fils 
d' Abraham est en v^rit^ un « tj^e », que Paul a impropremeht 
(KaTa/pTianKoi)!;) appel^ ,« allegoric » (13). Meme notation sous 
la plume de saint J6r6me : Paul a parl^ d'« aUegorie », mais le 
contexte montrerait qu'il a fait de ce mot grec un usage inhabituel 
(Graeci sermonis abusionem) (14). Serait-ce qu'aux yeux de ces 



(12) De trin. XV 9 (15) 19-20, ed. Mountain-Glorie (dans Corpus christ., 
ser. lat., I<A), p. 481. Autres textes du mSme genre cites dans mon Dante..., 
p. II et n. I, p. 46 et n. 60, p. 88-89 et n. 62-63. 

(13) In epist. ad Gal. IV 3, ad 4, 24, PG 61, 662 : ''A Tiva 6aTiv 
dX,A,T|Vopouneva. KaTaxpticnnKffl? xov x6jtov (iXkrnopiav tK&Xsaev. 
'O 6s Xeyei, to0t6 §cmv 'H jiiv icrcopia aOrri 06 xoOto h6vov TcapaSriXot. 
oitsp (paivEtat, iiXKd Kai fiXXa xivd avayopeuef 816 Kai AXXriYopia KEK>.TiTai. 

(14) In epist. ad Gal. II, ad 4, 24, PL 26, 389 B-390 A; « Quae sunt 
per allegoriam dicta. Allegoria proprie de arte gramnxatica est, 
et quo a metaphora, uel caeteris tropis differat, in scholis paruuli disclmns. 
Aliud praetendit in uerbis, aliud significat in sensu. Pleni sunt oratoiom 
[scil. allegoriis], et poetarum libri. Scriptura quoque diuina, per kanc no» 
modica ex parte contexta est. Quod intellegens Paulus apostolus '(quippe 
qui et saeculares Utteras aliqua ex parte contigerat) ipso uerbo figurae usBS 
est, ut allegoriam, sicut apud suos dicitur, appellaret : quo scilicet sensB 
magis loci huius Graeci sermonis abusionem monstraret [...] Bx quibns 
et aliis, euidens est Paulum non ignorasse litteras saeculares, et quam hie 
allegoriam dixit, alibi uocasse inteUegentiam spiritalem. Vt ubi : S c i m n s 
enim quod lex spiritalis est (Rom. 7, 14), pro eo quod est, alle- 
goria, siue aUegorice figurata ». Sur ce texte et le precedent, on vena 
H. DK LUBAC, « Typologie » et « AlUgorisme », dans Recherches de Sciemtt 
relig., 34, 1947, p. 183 ; A propos de I'allegorie chretienne, mSrne revue, 47, 
1959. p- 13-14 ; J- Guil,l/ET, Les exegeses d'Alexandrie et d'Antioche. ConfUt 
ou malentendu ?, meme revue, 34, 1947, p. 257-302. 
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deux auteurs saint Paul, parlant d'a allegoric », aurait r^pudi^ 
le sens classique du mot, lid a I'allegorese pajienne, et par consequent 
cette alMgorese elle-meme ? 

lyCS choses ne sont pas aussi simples. D'abord, on ne perdra pas 
de vue que 1' apparition du mot ct^^Tiyopia dans I'exegese paienne 
est tardive (Plutarque) (15), probablement posterieure a rdXA.Ti- 
yopouneva de saint Paul ; il s'ensuit que le sens classique du mot, 
a I'epoque paulinienne, ne peut concerner Tallegorie paienne ; 
on hesitera done a imputer a Chrysostome et a Jerome la mdcon- 
naissance de ce fait de langue. II faut observer d'autre part que 
ni I'un ni I'autre, pas plus que saint Paul, ne parle de rd}i,A,Ti7opia 
dans le sens d'« interpretation allegorique », mais dans celui, 
plus ancien, d'e expression aUegorique », dont Chrysostome foumit 
la definition dtymologique la plus classique {alXa ctvayopeuei) . 

Surtout, Chrysostome et Jerome sont des adversaires d'Origene 
et de r interpretation allegorique alexandrine, qui presente a leurs 
yeux le danger de meconnaitre la valeur historique de I'Bcriture ; 
c'est done pour eux un devoir de montrer que saint Paul, meme 
alors qu'il pratique I'exegese -spirituelle, maintient cette valeur 
historique. Mais I'Antiquite classique designait par le mot « alle- 
goric », on vicnt de le voir, unc figure de rhetorique, c'est-a-dire 
unc fiction ; lorsque saint Paul doiuae la Genese comme s'ex- 
primant « allegoriquement », U fallait done qu'il cut rejetd le 
sens classique du mot pour lui substituer un sens nouveau com- 
patible avec la portde historique. C'est ce que dit expressement 
Chrysostome dans Ic passage signale plus haut : « C'est I'histoire 
elle-meme qui nc se contcnte pas de produire son sens apparent, 
mais transmet encore d'autres messages » ; admirable formulc, 
qui aidera dans quelques instants a ddfinir la spdcificite de VaUi- 
gorie chretienne : I'ecrivain sacre s'cxprime allegoriquement sans 
cesser pour autant de faire de I'histoire ; voila pourquoi Paul 
n'a pu parler, a son propos, d' allegoric qu'cn modifiant radicalemcnt 
le sens que les grammairiens classiques attribuaient a ce mot, 
et qui impliquait un recit de pure imagination. Rien dans tout 
cela oii Ton puisse voir une repudiation de la notion 6.''exegese 
allegorique qui avait cours dans le paganisme ; simplemeut, 1' affir- 
mation que V expression allegorique utilisee par rBcriture, semblable 
dans son schema gdndral (aliud ex alio) k I'allegorie rhetorique, 
s'en separe de fagon decisive en substituant I'histoire a la fiction. 

l,e meme contenu transparait dans la phrase moins claire de 
saint Jerome, pour peu que Ton en examine le contexte. I,a seule 
reference qui y soit faite a la culture paienne conceme I'allegorie 
scolaire des grammairiens, definie par le traditionnel aliud in 
uerbis, aliud in sensu : la Bible elle-meme aurait recouru nan 

(15) Cf. supra, p. 87-88. 
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modica ex parte a ce procede d' expression ; le fait ne pouvait echap- 
per a saint Paul, suffisamment expert en lettres profanes, qui 
a d&igne ces tournures bibliques par le mot usual d'w aUegorie », 
auquel il substitue ailleurs « sens spirituel » ; toutefois, le contexte 
pauiinien montrerait que, parlant d'a allegoric », Paul I'a fait 
dans un sens different de I'usage grec. Tels sont a peu pres les propos 
de Jerdme ; c'est a nous de deviner en quoi consiste pour lui cette 
abusio Graeci serntonis ; la ressemblance manifeste avec le 
KaxaxpTiaTiKfflc; de Chrysostome incline a y voir la distance de 
I'allegorie - fiction des grammairiens a I'allegorie - histoire de 
I'ecrivain sacre. II s'agirait done ici encore d'une description 
de r expression allegorique utilisee dans la Bible, comparee a 
I'allegorie rh^torique : deux demarches identiques dans leur meca- 
nisme formel, en meme temps que profondement differentes par 
suite du caractfere historique de la premiere. Quant a I'interpre- 
tation allegorique proprement dite, il n'en est fait ntille part 
mention. 

II faut en dire autant d'un important texte de saint Augustin. 
Devdoppant un commentaire allegorique du Psaume 103, le pre- 
dicateur africain s'interrompt : que personne, I'entendant parler 
d'allegorie, ne le soupgonne de faire allusion au theatre ; c'est 
sans doute le meme mot qoi designe le mode d' expression theatral 
et, selon saint Paul lui-memfe, la fagon de parler de la Bible ; bien 
plus, c'est la meme structure mentale qui fait le fond de I'une et 
r autre allegorie : aliud sonar e in uerbis, aliud in intellectu significare ; 
voila bien I'inconvenient d'habiter une cite qui regorge de spec- 
tacles ! le mot d'« allegorie » y ^voque la scfene, au lieu de faire 
penser a I'Bcriture, qui est sacrement, et done allegorie (i6). 
Quel enseignement tirer d'un pareil texte, sinon qu'il atteste 
une certaine permanence de la notion meme d' expression all^ 
gorique dans des domaines aussi diff^rents que le langage biblique 
et la mise en scene th^atrale ? Si le mot d'« allegorie » pouvait 
preter a confusion, n'est-ce pas I'indice qu'il designait de part 

(i6) Enarr. in psalm. 103 I 13, 8-25, ed. Dekkers-Praipont (dans Corpus 
Christ., ser. lat., XI/), p. i486 : « Videte autem ne putetis nominata allegoria, 
pantomimi aliquid me dixisse. Nam quaedam uerba, quoniam uerba»»unt, 
et ex lingua procedunt, communia nobis sunt etiam cum rebus luaicris, 
et non honestis ; tamen locum suum habent uerba ista in ecclesia, et locum 
suum in scaena. Non enim ego dixi quod apostolus non dixit, cum de duobns 
fiUis Abrahae diceret :Quae sunt, inquit, in allegoria (Gal. 4, 24). 
Allegoria dicitur, cum aliquid aliud uidetur sonare in uerbis, et aliud in 
intellectu significare. Quomodo dicitur agnus Christus [J oh. i, 29) : numquid 
pecus ? [...] Et sic multa aliud uidentur sonare, aliud significare ; et uocatur 
allegoria. Nam qui putat me de theatro dixisse allegoriam, putet et Dominum 
de amphitheatro dixisse parabolam. Videtis quid faciat ciuitas ubi abundant 
spectacula : in agro securius loquerer ; quid sit enim allegoria, non ibi forte 
didicissent homines, nisi in scripturis Dei. Ergo quod dicimus aUegoriam 
figuram esse, sacramentum figuratum allegoria est ». 
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et d'autre un mecanisme mental analogue dans sa forme, compite 
tenu, naturellement, de la difference materielle fondamentale 
qui a ete relevee plus haut, et dans laquelle, d'ailleurs, Augustin 
n^ntre pas ? Voici la conclusion qui parait des lors s'imposer : \ 
lorsque les Chretiens, a la suite de saint Paul, rencontreut dans 
la Bible des cas d' expression allegorique, et qu'ils les comparent 
a I'allegorie mise en ceuvre par les rheteurs et les poetes paiens, 
leur jugement est double : d'une part, une difference fondamentale 
leur apparait dans le fait que I'allegorie scripturaire ne s'ecarte , 
pas de I'histoire, tandis que I'allegorie classique se reduit a une 
pure fiction ; d'autre part, ils rel event dans les deux cas la pre- 
sence d'une demarche expressive identique dans sa forme, qu'ils 
definissent egalement par le fait de donner a entendre une chose 
par le moyen d'une autre, aliud ex alio. On ne veut pas dire autre 
chose en affirmant que ce n'est pas dans la definition formelle 
de I'aUegorie que doit etre cherchee I'originalite de I'allegorie ' 
chretienne. 

Ser^-ce dans les procedes techniques dont elle fait usage ? ' 
On ne conteste plus guere aujourd'hui que les Chretiens aient 
emprunte a I'allegorisme paien, directement ou par I'intermediaire 
de Philon d'Alexandrie, un certain nombre de recettes pratiques, 
telles la symbolique des nombres, la mise a contribution, plus 
ou moins fantaisiste, de retymologie, I'utilisation des donnees 
de la psychologie classique, etc. A la question des procedes tech- 
niques de I'allegorie se rattachent deux aspects par lesquels le 
christianisme primitif parait ne pas avoir davantage rompu avec 
les categories religieuses du monde hellenistique. C'est, d'une 
part, quand il s'agit de reconnaitre les merites de I'expression 
allegorique : d'un cote comme de I'autre, on salt gre a I'allegorie 
de mettre en valeur, par une certaine obscurite, la verite reli- 
gieuse, d'en fermer I'acces aux indignes, de prevenir un eventuel 
degout en stimulant la recherche et en embellissant la decou- 
verte, etc. D'autre part, Ton fait ici et la confiance a certains 
indices identiques pour signaler I'opportunite de I'interpretation 
allegorique ; c'est ainsi, notamment, que cette interpretation 
apparait requise chaque fois que le texte, entendu dans son sens 
litteral, contiendrait une absurdite logique, une impossibilite 
materielle, ou une declaration indigne de Dieu (17). 

II est un dernier terrain sur lequel I'aUegorie chretienne semble 
se rapprocher en quelque mesure des usages litteraires grecs : celui de 
la polemique, avec les exces et les inconsequences qui s'ensuivent. 
Allegoristes Chretiens et allegoristes paiens s'affrontent : Origene 



(17) J'ai tralte assez longuemeut de ces deux themes (merites reconnus '5 
a I'expression allegorique, indices signalant Topportunite de I'exegese alle- 1 
gorique) dans la plupart des etudes enumerees supra, p. 10, note 3. 
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contre Celse, Porphyre centre Origtee, Augustir centre Varron ; 
ils s'entendent cependant sur un point : ils appr^cient tons les 
mMtes de I'expression all^gorique et s'adonnent volontiers a 
I'interpretation allegorique ; leur accord est perceptible concemant 
I'aspect formel de I'all^gorie, c'est-a-dire son. yocabulaire, sa 
' notion generale, ses proc^des techniques, son utilite, ses indications, 
etc. Mais il cesse enti^rement des qu'il s'agit de faire fonctionner 
la methode allegorique dans un domaine concret : les paiens ne 
tolferent pas que ce mode d'ex^gese soit appliqu^ k la Bible, et 
les Chretiens interdisent que la mythologie puisse en devenir I'objet. 
1,6 parall^sme ne doit pas etre force ; car, alors meme qu'eUes 
font intervenir des structures formelles identiques, 1' allegoric 
chr^tienne n'est pas I'allegorie paienne ; le champ, radicalement 
different, de leur application influe sur leur mecamsme theorique ; 
on siinplifierait par consequent de fagon assez ridicule en renvoyant 
dos a dos les all^goristes chretiens et les aUegoristes p^ens qui 
anathematisent les uns et les autres I'aUegorie des que ce sont 
leurs adversaires qui la pratiquent. II n'en reste pas moins de part 
et d'autre, dans cette condamnation r^ciproque, quelque iUogisme, 
k imputer sans aucun doute a Techauffement des controverses (18). 
Une situation comparable se rencontre d'ailleurs hors du christia- 
nisme, et anterieurement aiix grands aUegoristes chretiens ; deja 
en effet I'historien juif helienise Josephe, qui, d^s le prologue 
des Antiquites judaiques, defend le bien-fonde de 1' allegoric biblique 
et la pratique plus d'une fois pour son compte, blame, dans le 
Contre Apion, les Grecs d'utiliser ce mode d'exegfese (19). II n'y a 
pas lieu de s'en etonner ; malgre I'importance doctrinale des ecrits de 
controverse, il faut y faire la part de la deformation passionnelle, 
qui pousse plus d'un auteur k oublier, voire a contredife, ses idees 
eiaborees de sang-froid. 

Doit-on prendre au tragique cette attitude peu coherente, n.ee 
de la poiemique ? II importe au contraire de situer au m^me humble 
niveau tous les points sur lesquels vient d'etre discemee une parents 
entre I'allegorie chretienne et I'aliegorie grecque : qu'eUes int^- 
viennent dans le vocabulaire ou dans la conception generale de 
I'expression figuree, dans la technique exegetique, dans revaIu|ttioB 
des merites de I'allegorie, dans le reperage des cas oh elle s'impose 
ou dans les deviations de la poiemique litteraire, ces analogies 
n'interessent jamais que des zones peripheriques et des mecanismes 
formels de la pensee. Comment rendre raison de ces ressemblances ? 
Doit-on les regarder comme fortuites ? les imputer a la pressitm 
parallele d'un meme milieu socio-culturel ? Peut-etre suffit-fl 

(18) C'est la th^se que j'ai defendue supra, p. 446-474. 

(19) Contre Apion II 36, 255 ; signal^ comme un illogisme type pat 
H. db; Lubac, « Ty-pologie » et « AlUgorisme », p. 212 ; cf. aussi supra, p. 2+1- 
243- 
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d'invoquer I'influence r^ciproque, avec, naturellement, predo- 
minance de Taction exercee par 1' allegoric grecque, plus ancienne de 
plusieurs siecles. 



III. - HISTOIRE CONTRE FICTION 



Est-ce a dire, des lors que 1' allegoric chretienne doit probablement 
quelque chose k 1' allegoric grecque, qu'elle lui doive tout ? Du 
fait que Ton a limits son originalite sur quelques points secondaires, 
s'ensuit-il qu'on I'ait entierement dissoute ? C'est bien entcndu 
le^contraire qui est vrai. Encore importe-t-il au plus haut point de 
situer cette nouveaut6 la oil elle est en verity, et de ne pas I'attribuer 
inconsid^rement a des faits de culture dont on aurait beau jeu 
de retorquer qu'ils sont communs a toute une civilisation. Comme 
le disait un philosophe avec plus de profondeur qu'il ne semble, 
la superiorite du christianisme relativement a la piete grecque 
n'exige pas n^cessairement que la barbe d' Aaron soit transcendante 
k celle de Priam. C'est ici que les distinctions introduites pr^cd- 
demment trouvent leur emploi : les analogies uniquement formeUes I 
qui viennent d'etre enumerees concernent toutes la notion abstraite ! 
et g^ndrale de I'alMgorie, qui a ^te designee par (I) ; il reste que ' 
la specif icite de TaUegorie chretienne reside dans son objet, la 
Bible, et dans sa fa9on de le consid^rer (II), dans les r6sultats 
qu'elle obtient et dans sa fa9on de les obtenir (III). 

Que la Bible ne soit pas la mythologie, c'est I'^vidence. Mais 
encore faut-il preciser I'id^e que les allegoristes Chretiens se for- 
maient de leur objet biblique, et la distinguer radicalement de 
celle que les allegoristes grecs se formaient de leur objet mythique ; 
la reside entre les uns et les autres une premiere difference fon- 
damentale. En effet, I'aliegorese paienne s'exerce sur des « m3rthes », 
c'est-a-dire sur des « r^cits » ; elle ne leur conf^re d' autre valeur 
que litteraire et didactique ; elle ne se pose pas, a de rares exceptions 
prfes, la question de savoir si les evenements qu'ils rapporteut ont 
pu avoir lieu effectivement ; autrement dit, elle les tient prati- 
quement pour des fictions instructives, et rien de plus. I^es Chretiens 
des premiers siecles, au contraire, reconnaissent a la Bible une 
portee avant tout historique, alors meme qu'ils lui assignent 
une signification spiritueUe ; plus exactement, ils la tiennent 
d'ajitant plus pour un document d'histoire qu'elle leur apparait 
plus riche de contenu aliegorique. Saint Augustin exprime avec 
bonheur la dualite^de ces points de vue en designant I'aliegorie 
discernee par saint Paul dans I'episode des deux fils d' Abraham 
[Galates 4, 24) par la formula allegoria in facto, (ju'U oppose ^ 
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Vallegoria in uerbis, caracteristique du procede profane (20) ; il 
faut entendre dans le meme sens I'initiative de saint Ambroise 
imposant a la definition grammaticale de I'allegorie (alitid dicer e, 
aliud inteUegi uelle) la substitution de 1' element historique a I'dd- 
ment narratif : allegoria est, cum aliud geritur et aliud figuratur (21) ; 
les textes, cites pr^cedemment (22), de Chrysostome et de Jerdme 
expriment encore la meme idee : saint Paul a parle d'« allegoric » 
dans un sens profond^ment different du sens classique, puisque 
ce mot est lid chez lui a 1' exactitude historique, alors que les gram- 
mairiens en limitaient I'usage a des recits purement fictifs. II 
n'echappera a personne que cette difference introduit dans I'allegorie 
chretienne une nouveaute essentielle. 

Ce n'est en rien I'amoindrir que d'ajouter que 1' opposition 
n'est pas absolument intangible entre le caractere fictif des m3^es 
pour les alldgoristes p^ens et le caractere historique de la Bible 
pour les allegoristes Chretiens ; elle est la regie generale, mais 
elle souffre des exceptions ; elle est entiferement vraie si Ton considere 
la tradition p^enne et la tradition chretienne ; elle ne Test pas 
6galement pour chaque auteur de I'un et I'autre bord interroge 
individuellement. Ce n'est pas ici le lieu d'insister sur ces cas que 
I'on pourrait dire aberrants ; ils demanderont un traitement 
detaille, dont on ne saiitait prelever maintenant qu'un ou deux 
traits. 

D'une part, plusieurs tendances de Taliegorese hellenistique 
accordent a la mythologie une certaine historicite. On connait 
la position d'Evhemere et de ses heritiers : les mythes ne seraient 
autre chose que 1' amplification epique d'evenements plus humbles 
survenus concretement dans les premiers temps de I'humanite ; 
c'etait lester la mjrthologie d'une base historique (23) ; il est vtai 
qu'Evh^mere se limitait a cette explication par I'histoire, et ne 
la doublait pas par une exegese allegorique ; mais ses continuateuis 
stoiciens le feront. Surtout, les deux points de vue seront plus 
d'une fois rdunis dans I'allegorese neopythagoricienne et neo- 
platonicienne, oh Ton voit par exemple que I'utilisation ailegoriqne 
d'un texte d'Homere n'exclut nullement qu'il puisse compofter 

(20) De trin. XV 9 {15) 27-28, p. 482 : « Sed ubi aUegoriam-nominanit apos- 
tolus non in uerbis earn reperit sed in facto », dont on pergoit le contrastc 
avec la definition de Quintilien, citee supra, p. 491 : « aliud uerbis, alind 
sensu ostendit » ; sur I'histoire de cette distinction entre Vallegoria in uerbis 
et Vallegoria in facto jusqu'au 1K<' si^cle, on pent voir mon etude ' Mysterim ' 
et ' Symbola ' dans le commentaire de Jean Scot sur I'evangile de saint Jeam, 
dans J. J. O'Meara et L. BiblER (ed.), The Mind of Eriugena, Dublin 1973, 
p. 16-29. 

(21) Texte cit6 supra, p. 491. 

(22) Supra, p. 492. On trouveraft dans la tradition chretienne quantilf 
de textes allant dans le m§nie sens. 

(23) Cf. supra, p. 146-152, 168-172, 310, 366-367, 372, 391, 438-443. 
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un sens littoral vrai, et qu'inversement la verite litterale n'interdit 
pas la possibilite de 1' interpretation, synTbblique, mais la fonde et 
la renforce. Voila una notation qui, pour le sens, rejoint une id^e 
fondamentale de 1' allegoric chr^tienne. II reste que des t^moi- 
gnages de ce genre sont ra,res sous une plume paienne, et qu'ils 
ne sauraient de toute fa§on concerner qu'une portion minime 
des r^cits d'Homfere et d'H&iode : dans son ensemble, la tradition 
all^goriste grecque continue a regarder sa mj^hologie comme 
une construction dont le caract^re didactique commande qu'elle soit 
fictive. 

D'autre part, si Ton veut conserver sa validity incontestable k 
I'opposition de la Bible et de la mythologie congue comme celle 
d'une histoire et d'un rdcit, il convient de lui apporter quelques 
attenuations du cote chretien egalement. Car il n'a pas ^chappe 
aux premiers ex^getes que la Bible, malgr6 le degr^ Eminent de 
son historicity, n'est pas de I'liistoire brute, mais de I'Jiistoire 
racont^e. De plus, la dualite si fr^quente de Vhistoria et de Vattegofia 
ne doit pas etre majoree ; le plus sou vent, elle ne concerne pas 
!'« histoire » dans le sens strict oti Ton prend ce mot aujourd'hui, 
et ne signifie rien d'autre que 1' opposition de la lettre et de 1' esprit. 
II est vrai que la forme la plus authentique de 1' allegoric chretienne 
(que Ton rencontrera dans un moment 'sgus le nom de « typologie ») 
porte sur les elements historiques de I'Ancien Testament ; toutefois, 
la Bible ne comporte pas seulement des livresd' histoire, mais aussi 
des dispositions legislatives, des poemes d'amour, des recueils 
gnraniques, des cahtiques spirituels, voire des^ fables, tous genres 
litteraires pen historiques auxquels s'applique egalement I'inter- 
pr^tation aUegorique. Un seul exemple ; dans le De trinitate, 
immediatement avant le texte cit^ plus haut (24), Augustin ^voque 
le verset des Proverbes (30, 15) : « I^a sangsue avait trois filles » ; 
c'est bien pour lui une allegoric, quoique obscure et enigmatiquc, 
aenigma, obscura allegoria, a interpreter comme telle ; mais qui ne 
voit qu'on est ici a cent lieues de V allegoria in /acto de type pauli- 
nien ? II s'agit par consequent d'une simple allegoria in uerbis, 
comme la Bible en contient bien d'autres {et quaecumque similia) (25). 
En d'autres termes, I'aUegorie chretienne ne se reduit pas a I'inter- ' 
pretation aUegorique d'uiie histoire, bien que cette demiere forme ' 
en soit le constituant essentiel. Enfin, s'il est vrai que la liaison \ 
entre la portee historique de la Bible et son importance aUegorique 
soit reconnue par la tradition chretienne primitive (c'est, de fait, 
incontestable), I'est-eUe egalement par tous ? On ne peut oublier 
qu'aux jeux d'Origene (pour ne parler que de lui), I'Ecriturc 
comporte « d'innombrables Episodes, Merits comme s'Us etaient 

(24) Supra, p. 498 et note 20. 

(25) De trin, XV 9 (15) 25-27, p. 481-482, 
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arrives, mais qui ne sent pas arrives au sens littoral » (26) ; il 
est a craindre qu'une prise de position aussi nette, r^p^tee d'ailleurs 
plusieurs fois, ne soit insuffisamment corrig^e par cent, formules 
du meme auteur assurant que les textes bibliques historiquement 
valables sont « beaucoup plus nombreux » que les autres {27). 
Le moins que Ton puisse dire est qu'Origfene ne croit pas qtie 1e 
contenu spirituel de la Bible puisse toujours etre suppori:^ par 
une signification bistorique valable, et qu'il se distingue ainsi 
notablement de la tradition chretienne des premiers si^cles, sp^ciale- 
ment de saint Augustin, beaucoup plus circonspect sur ce point. 
Divers rapprochements montreraient que I'aUegorese orig^nierme, 
malgr^ son originalite profonde, n'avait pas r^pudi^ toutes les 
categories religieuses grecques ; la distinction entre la lettre et 
I'esprit de I'Bcriture notamment, sur laqueUe Origtee a cons- 
truit son herm^neutique, ne s'opposait pas totalement a la dis- 
tinction cjmico-stoicienne de I'apparence et de la verity : meme 
dans le cas le plus favorable oil la lettre est vraie, I'esprit demeure 
plus vrai que la lettre. On n'oubliera pas cependant que les positions 
extremes d'Origene ne se confondent pas avec la tradition, qui 
les a durement clou^es au pilori ; dans son ensemble, Tall^gorisme 
Chretien d^finissait son objet biblique par la « verite de I'lustoire », 
et, opposant cette historiaite au caractere fictif des narrations 
mjrthologiques, manifestait d'abord son originalite radicale. 



IV. - DE L-ALL^GORIE A LA TYPOLOGIE 



I,a nouveaute n'apparait pas moindre si, pour reprendre une 
demi^re fois le schema d^gag^ au d^but de cette etude^ I'on quitte 
(II) pour aborder (III), en d'autres termes si Ton consid^re, non 
plus I'objet auquei s' applique Tall^gorie chretienne et la repre- 
sentation qu'elle s'en forme, mais le sens qu'dle y ddcouvre et 
le cheminement qui la conduit a ce rfeultat. 

D'un ensemble de r^cits tenus tres gen^ralement pour ima- 
ginaires, I'aliegorie helienistique d^gageait un enseignement sans 
dge qu'elle consid^rait sub specin aeternitatis, sans soupQonna 
la notion d'un d^veloppement irreversible. L'aliegorie chrdtienne 
au contraire discerne, dans la trame d'un tissu historique, une 
signification qui est elle-meme une histoire ; au didactisme, eUe 

(26) De principiis IV 3, i, ^d. Koetschau, p. 324, 8-g ; voir sur ce texte 
R. P. C. Hanson, Allegory and Event. A Study of the Sources and Significance 
of Origen's Interpretation of Scripture, Ivondon 1959, p. 239-241, et 
mon article ' Mysteria ' et ' Symbola '..., p. 20-21 et notes. 

(27) Ibid. IV 3, 4, p. 329, 11-13. 
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substitue le proph6tisme ; a 1' interpretation etemiste, le souci 
du temps historique et de I'avenement du salut ; d^ja le Nouveau 
Testament lit I'Ancien au prfeent et au futur, et les donn^es qu'il y 
d^mele ne sont rien moins que « des sortes d' essences ou d'id^es 
intemporelles » (28). Bien plus que la dialectique de la lettre et 
de I'esprit, dont la purete est contestable et 1' originality amoindrie 
par des s^queUes platoniciennes, c'est ceUe de la « v^tust^ » et 
de la « nouveaute » qui specific 1' allegoric chr^tienne. I^'axe autour 
duquel s'opere ce retoumement radical est a situer entfe I'aliegor^se 
de Philon d'Alexandrie et rherm6neutique paulinienne, I'une 
faQonn^e par toute la culture classique, I'autre indemne de tout 
emprunt profane. II faut ajouter que I'allegorie chretienne, pour 
arriver a ce r^sultat sans precedent, a du repenser sur de nouvelles 
bases la relation du signe et du signifie, et en particulier trans- 
former la notion classique d'image ou de symbole en celle de 
(( type » de la personne et du r61e de Jesus. Voil^ pourquoi, bien 
qu'il manque de garants trfes anciens, le_terme de « typologie » 
semble tres preferable a celui, trop general," d'« aliegorie » pour 
designer la pratique proprement chretienne de I'exegese spirituelle. 
Cette ouverture au temps de I'histoire definit 1' essence de la 
nouvelle allegoric et I'abandon des categories anciennes. C'est 
ce que Ton verra tout a loisir dans uii second appendice. 



(28) Comme le remarque H. DB Lubac, A propos de VatUgorie chrUienne, 
p. 30 ; sur la notion et le mot de « typologie », on peut voir encore mon Dante..., 
P- 45-5°- 



APPENDICE II 
LE TEMPS ET LE MYTHE* 

I. - LA SOLIDARITY DU MYTHE ET DU TEMPS 

Plotin a bien montre comment le mythe, de par sa nature, intro- 
duit necessairement le temps dans des domaines qui, en r^alit^, ne le 
comportent pas, et donne pour successifs des etres qui n'ont d'ordre 
que celui de leur d ignite : « I<es mjrthes, s'ils sont vraiment des 
mythes, doivent separer dans le temps les circonstances du recit, et 
distinguer bien souvent les uns des autres des etres qui sont confon- 
dus et ne se distinguent que par leuj; rang ou par leurs puis- 
sances » (i). Cette constatation est moin^ « curieuse » qu'on ne I'a 
dit (2) ; elle ne fait qu'enregistrer la nature discursive du mj^he 
comme recit, et I'opposer au caractere supra-temporel de la pro- 
cession des hypostases. Aussi bien, on la retrouve en substance sous 
la plume d'un contemporain de I'empereur Julien, Sallustius, 
qui, apres une interpretation philosophique du mythe de Cybele et 
d'Attis, ^crit : « Ces choses n'ont pas eu lieu a un moment quel- 
conque, elles existent toujours : I'intellect voit tout I'ensemble 
d'une seule vue, c'est le discours qui etablit une succession d'^vene- 
ments premiers et seconds » (3). 

Quand il ecrit la phrase qui vient d'etre citee, Plotin a en vue le 
mythe platonicien de la naissance d'Bros {Banquet, 203 a sq.), 
dont il a longuement traite dans les pages qui precedent. C'est done 
en continuant de penser a ce mythe qu'il poursuit : « Car les discours 
font naitre des etres qui n'ont pas ete engendres, et ils s^parent 
des etres qui n' existent qu' ensemble » (4). Mais il est clair que 



* Article public d'abord dans ies fyudes philosophiques, 17, 1962, p. 55-68. 
(i) Enn. Ill, 5, 9, 24-26, ed. Henry-Schwyzer, p. 332 ; trad. Br^hier, p. 86. 

(2) BRtoiER, trad, citee, p. 86, n. i. 

(3) De dis et mundo, 4, 9, trad. Pestugi^re (Trois divots patens, Paris, 
1944, III : SahusTius, Des Dieux et du Monde), p. 25. 

(4) Enn. Ill, 5, 9, 26-28, p. 332 ; je m'ecarte Mg^rement de la traduction 
Brehier, p. 86, qui entend Xoyoi comme les « raisonnements » de Platon par 
opposition k ses mythes ; or, tout indique qu'il continue de s'agir des mythes 
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ces reflexions sont applicables a tous les m3^es, et an premier chef a 
celui qui raconte la naissance du monde dans le Timie. On sait que 
I'interpretation du mythe cosmogonique du Timee a fait couler 
beaucoup d'encre dans 1' Antiquity ; chacun se rendait compte 
que Platon avait assign^ au monde un commencement temporel ; 
mais 6tait-ce la I'expression de la v^rit^ ontologique ? Ou bien 
etait-ce simplement une fagon de parler exigee par le mythe, qui est 
contraint d' Staler dans le temps des dvenements qui, en r^alite, ont 
eu lieu hors du temps ? Les deux interpretations ont eu leurs 
defenseurs : la premiere, qui prend le mythe k la lettre et tient que 
Platon a v^ritablement cm a la generation temporelle de I'univers, 
eut la faveur d'Aristote, de I'ecole epicurienne, de Plutarque, 
d'Atticus, et de la plupart des auteurs chretiens ; la seconde, qui 
exclut le temps de la cosmogonie platonicienne et met toutes les 
affirmations pouvant faire croire le contraire sur le compte du 
« genre litteraire » m5rtliique, fut celle de I'ancienne Acad^mie 
(X^nocrate disait que Platon avait ainsi parl6 uniquement 
SiSaCTKaA-iaq x<^Piv). de la plupart des repr&entants du moyen 
platonisme, de tous les neoplatoniciens jusqu'a Bo^ce (5). 

C'est dire qu'elle est aussi celle de Plotin. T^e m3rtlie, observe-t-il, 
se raconte a I'imparfait, qui est la fagon de parler command6e par ses 
implications temporelles ; ne soyons done pas dupes quand Platon, 
dans un souci de pedagogic, applique cette toumure & des r^alitfe 
eternelles : « Quant a la phrase du Timee (29 e) : le demiurge ' ^tait 
bon ', I'imparfait a rapport k la notion de I'univers sensible ; il veut 
dire que, grace k ce qui est au-dessus de lui, I'univers n'existe pas a 
partir d'un certain moment ; et ainsi le monde ne peut avoir eu un 
commencement dans le temps ; c'est le seul fait d'etre cause qui 
donne a I'etre son anteriorite. Platon emploie pourtant I'imparfait 
pour ^claircir les id^es (8r\X&usaiq xdpiv) ; mais il se reprend lui- 
meme, en disant qu'il n'est pas correct de 1' employer a propos des 
etres qui possedent ce que Ton conQoit sous le mot d'^temit^ » (6). 

C'est a sa structure fonciferement temporelle que le mythe doit 
d'etre un precieux instrument d' analyse et d'enseignement ; chaqne 
fois qu'il s'agit de comprendre et de faire comprendre en d6comp6- 
sant mentalement des notions enchevetr^es, le mythe a tout 

platoniciens, qui sont par excellence des X6"fOl au sens de « discoTirs », conuac 
le dit SaUustius dans le texte qui vient d'gtte rappel6. 

(5) J'ai essaye de retracer I'histoire de ces discussions SUJ le caractiae 
temporel ou intemporel de la cosmogonie du Timee dans la premiere p 
d'un ouvrage qui paraitra prochainement, probablement sous le titre Theo 
cosmique et theologie ckretienne. Eu attendant, voir CI. Baeumkkr. 
Ewigkeit der Welt bei Plato, dans Philosophische Monatshefte, 23, ili 
p. 513-529, et H. I/EISBGANG, Die Begriffe der Zeit und Ewigkeit im sf 
Platonismus, dans Beitrdge zur Geschichte der PMlosophie des Mittelaiimm^ 
XIII, 4, Miinster, 1913. 

(6) Enn. Ill, 7, 6, 50-57, p. 377-378 ; trad., p: 134-135. 
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naturellement son role ; a I'usager de se rappeler que ce pouvoir 
separateur n'est qu'un artifice qui n'altere en rien la simultan^ite du 
r^el : « ly'ame de I'univers nitrite sans doute d'etre consideree la 
premiere, ou plutot il est necessaire de commencer par elle. Mais il 
faut bien penser que, si nous concevons cette ame comme entrant 
dans un corps et comme venant I'animer, c'est dans un but d'ensei- 
gnement et pour ^claircir notre pensee (5i5aaKalia<; Kai xoO aacpoOg 
Xdpiv) ; car, a aucun moment, cet univers n'a ete sans ame ; a 
aucun moment, son corps n'a existe en 1' absence de I'ame, et il n'y a 
jamais eu reellement de matiere privee d'ordre ; mais il est possible 
de concevoir ces termes, I'ame et le corps, la matiere et I'ordre, 
en les separant I'un de 1' autre par la pensee ; il est permis d'isoler 
par la pensee et par la reflexion les elements de tout compose » (7). 
Pour user correctement de I'instrument mythique, il faudra done 
resserrer la distension temporelle qu'il ,opere pour notre benefice, 
recomposer en ojaoO ce qu'il a decompose en Trpoxspov et uarEpov : 
« Mais, apres nous avoir instruits comme des mythes peuvent ins- 
truire, ils nous laissent la liberte, si nous les avons compris, de 
r^unir leurs donnees ^parses » (8). 

I,e mythe ^tale, selon la succession du discours, des realites simul- 
tan^es ; il prete un commencement a I'umvers etemel ; il parle a I'im- 
parfait quand la verity demanderait I'aorigte ; il permet d'apprendre 
et d'enseigner parce qu'il decompose les difficult^s, mais sous r&erve 
de restituer I'unicit^ complexe du reel : autant de fagons concou- 
rantes d'affirmer que le temps est inseparable du mythe. 



II. - LE MYTHE ET LE TYPE 



Ces analyses de Plotin (qui peut etre regarde, de ce point de vue, 
comme le representant de toute la tradition grecque) semblent au 
premier abord heurter des idees communement admises. On a sou- 
vent tente, en effet, de situer au plus juste I'opposition fondamentale 
que Ton discerne entre la fagon dont I'Antiquite paienne interpretait 
ses mythes et I'exegese figur^e a laquelle les Chretiens des premiers 
siecles soumettaient I'Ancien Testament. Or, voici ou Ton pergoit en 
general la distinction la plus tranchee : chaque fois que les Grecs 
parens soupQonnent dans les mythes un enseignement theorique, il 
s'agit de verites intemporelles envisagees sub specie aeternitatis ; 
au contraire, lorsque les Chretiens interpretent spirituellement la 
Bible juive, c'est pour en degager les lineaments de I'histoire du salut, 

(7) Enn. IV, 3, 9, 12-20, p. 25 ; trad., p. 75. 

(8) Enn. Ill, 5; 9, 28-29, p. 332 ; trad., p. 86. 
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principalement sous la forme de « types » (9) de la personne et de 
I'oeuvre de Jesus (10). D'un cote, une allegorie a pretention eter- 
niste, pour laquelle la notion d'un intervalle de temps entre le 
mythe et sa signification n'a aucun sens, pas plus qu'elle n'en 
aurait entre une fable d'Bsope et sa moralite. De I'autre, une 
« typologie » de structure historique, qui attache une impor- 
tance fondamentale au deroulement temporel separant le type de 
r« antitype » (11). 

Com me toutes les distinctions fortement marquees, ceUe-ci com- 
porte des exceptions qui I'attenuent. D'une part, nombre d'auteurs 
Chretiens ajoutent, a la pratique de la typologie solidaire de I'histoire, 
celle de 1' allegorie detachee du temps, qu'fls appliquent, non plus, il 
va de soi, aux mythes, mais a la Bible (12). D'autre part, on peut dis- 
cerner dans la religion grecque une certaine conscience de I'accom- 
plissement temporel, qui n'est pas s^ns rappeler la perspective typo- 
logique, et qui, a ce titre, a frappe Schelling : ainsi les mysteres, qui 
promettent aux inities un Dieu futur, seraient dans I'hellenisme 
I'homologue du prophetisme juif, et le nom meme d'Bleusis expri- 
merait I'a avent » du Dieu spirituel (13). Mais, moyennant ces 
nuances, I'opposition apparait bien fondee entre I'interpretation 
allegorique, qui degage des mythes une signification sur laquelle 
le temps n'a pas de prise] ,et I'interpretation typologique, qui 

(9) C'est le mot meme dont se sert saint Paul pour dire que le personnage 
d'Adam prefigure celui de Jesus : tuizO(; zo» ntXXovzo^ (Rom., 5, 14), 

(10) Cf. J. DANitoou, Essai sur le mystere de I'histoire, Paris, 1953, P- 136- 
137 : « II faut soigneusement distiuguer cette typologie, qui est une symbo- 
lique historique, de I'allegorisme pratique par Philon et repris par certains 
Peres de I'lSglise. Celui-ci apparait comme une reviviscence de la symbolique 
cosmique qui evacue I'aspect historique » ; — H. de I/Ubac, A propos de 
I'allegorie chretienne, dans Recherches de science religieuse, 47, 1959, p. 30 : 
« Pas plus que les xuitiKd ou les CTUngoXiKd de I'Ancien Testament ou de la 
lettre ^vaugelique ne sont apparence trompeuse, les dA,Tl9lvd ou les voriTd 
du Nouveau Testament ou des fins derni^res ne sont des sortes d'essences 
ou d'idees intemporeUes ». 

(11) Dans le Nouveau Testament, I'dvTiTUitOi; est I'objet signifie par le 
xuTto? : I'arche etant le type du bapteme, le bapteme est I'autitype de I'arche 
(I Petri, 3, 21). 

{12) C'est par exemple le cas d'Origene, qui professe. In lohann., X, 
18 (13), no, que les realites historiques de I'lScriture sont le type, non*4)as 
d'autres realites historiques, mais de realites intelligibles. Aussi J. Dani6i,ou, 
Message evangelique et Culture hellenistique aux 11^ et III'' siecles ( = Histoire 
des doctrines chreiiennes avant Nicee, II), Tournai, 1961, p. 262-263, peut-il 
ecrire a propos de cet auteur : « On voit comment le caractere historique 
de la typologie paulinienne est remplace par un allegorisme litteraire [...J 
Les evenements et les institutions passees ne sont plus figures d'autres ev^ae- 
ments et d'autres institutions a venir, mais les realites visibles, le corps, 
sont symboles de realites invisibles, aussi bien passees que presentes ou 
futures. La typologie historique est deplacee dans une symbolique verticale, 
ce qui caracterise la gnose hellenisee ». 

(13) Cf. VI. jANK)Sl,M'iTCH, L'odyssee de la conscience dans la derniere 
philosophie de Schelling, Paris, 1932, p. 14-15. 
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decouvre dans I'Ancien Testament la prefiguration d'une histoire a 
venir. 

On voit clairement duquel de ces deux cotes se situe la prise en 
consideration du temps. Mais que deviennent alors les affirmations 
de Plotin, qui ont paru si convaincantes, sur la solidarity du m5rtlie et 
du temps ? En fait, 1' obstacle n'est qu'apparent, et il suffit pour le 
dissiper d'une simple distinction. Lorsque Plotin montre I'interven- 
tion inevitable du temps dans le mythe, U vise assurement le mythe 
en tant qu'^crit on raconte, c'est-a-dire Vexpression mythique ; 
c'est elle qui, dans la mesure ou elle est discours, introduit necessaire- 
ment I'avant et I'apres dans une realite qui pent etre Ma simul. En 
revanche, quand on dit que I'exegese allegorique des mythes se 
d^sinteresse ordinairement du temps, on se place a un tout autre 
point de vue, qui est celui de V interpretation mj^thique : on ne songe 
pas a nier que la structure du mjrthe soit temporelle, on pretend que 
sa significa1;ion ne Test pas ; Plotin lui-meme ne disait pas autre 
chose quand il recommandait, pour retrouver le reel a partir du 
mythe, c'est-a-dire pour I'interpreter, de resserrer la distension qu'il 
opere, autrement dit d'en eliminer le temps. Inseparable de I'expres- 
sion mji;hique, le temps cesse de jouer un role dans I'interpretation 
du mythe, par laquelle on decouvre, dans un recit de structure 
temporelle, une signification intemporelte. 

Mais une dualite tout a fait analogue, quoique de sens contraire, 
s' observe a propos du type. Car le type n'est pas un discours, parle 
ou ecrit ; il est un personnage, un objet, un animal, un evenement : 
Adam, I'arche de Noe, le bouc emissaire, la traversee de la Mer 
Rouge, etc. Par elle-meme, I'insertion temporelle du type n'a aucune 
importance ; deux personnages ou deux evenements separes par dix 
siecles peuvent revetir I'un et 1' autre exactement la meme significa- 
tion typologique. Disons done que le type lui-meme, en tant que 
signe expressif, est indifferent au temps comme a 1' histoire. Mais le 
temps s'introduit a la premiere place des qu'il s'agit de d^gager la 
signification du type ; car un certain deroulement historique est 
indispensable entre le moment propre au type et I'avenement de 
ce qu'il signifie. lye pretre Melchisedech est un contemporain 
d' Abraham {Genese, 14, 18-20), dont le sacerdoce est regarde 
comme le type du sacerdoce de Jesus {£pitre aux Hebreux, 7, 1 sq.) ; 
il appartient done a une epoque fort eloignee de celle de Jesus ; 
mais il aurait pu en etre beaucoup plus proche, sans que cela 
modifiat en rien sa valeur de type. Ce qui est necessaire, c'est 
que le type et ce qu'il signifie (son antitype) soient separes par 
un segment historique privilegie, qui n'est autre que I'ecart entre 
I'ancienne et la nouvelle Alliance, entre la prom esse du Messie et son 
avfenement. Une fois assure ce hiatus temporel, le type et le signifie 
peuvent etre quasi contemporains selon le calendrier ; Jean- 
Baptiste, precurseur, mais aussi cousin de Jesus, doit etre regarde 
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comme I'tui de ses types ; mais c'est uniquement dans la mesure ou 
Jean-Baptiste appartient encore a I'Ancien Testament, oil il est le 
dernier des patriarches. 

On voit alors tout ensemble 1' affinity et la contradiction qui 
existent, sous Tangle du temps, entre I'interpretation allegorique des 
mythes et I'interpretation typologique de I'Bcriture. Solidaire du 
temps discursif, I'expression mytWque doit en etre purgee pour livrer 
ce qu'elle signifie ; c'est le travail de I'interpretation allegorique, qui 
de-temporalise le mji;lie et en degage le sens intemporel ; ce systeme 
de relations pourrait etre repr^sente par le schema suivant : 

^ mj^he = signifie + temps 
( signifie = mythe — temps. 

De lui-meme independant du temps, le type ne regoit de sens que par 
la fecondite d'un developpement temporel qui est proprement I'his- 
toire du salut ; c'est I'interpretation typologique qui, par 1' addition 
de cette perspective historique, oriente le type vers sa signification ; 
cette br^ve analyse pourrait se resumer dans la formule : 

( signifie = type -j- temps 
( type = signifie — temps. 



III. - LE MYTHE COMME NEGATION DU TEMPS 

II est une autre difficulte a laquelle se heurtent les analyses de 
Plotin. Les rapports du temps et du mythe out fait depuis cinquante 
ans I'objet de nombreuses etudes de la part des historiens des reli- 
gions, dont la conclusion est unanime. Tel un personnage du theitre 
de Gabriel Marcel, le mythe pourrait nous dire : « Mon temps n'est 
pas le votre ». De fait, les ethnologues observent que la simple narra- 
tion d'un mythe ou la celebration d'un rite mjrthique provoque une 
rupture dans le temps historique courant et un retour au temps sacre 
ou Grand Temps. Cette constatation a ete parfaitement resumee par 
M. Eliade : « Un mythe raconte des evenements qui ont eu lieu «§ 
principio, c'est-a-dire ' aux commencements ', dans un instant pri- 
mordial et atemporel, dans un laps de temps sacre. Ce temps 
mythique ou sacre est qualitativement different du temps profane. 
de la duree continue et irreversible dans laqueUe s'insere notie 
existence quotidienne et desacralisee [...] En un mot, le mjrthe 
est cense se passer dans un temps — si on nous permet I'expression — 
intemporel, dans un instant sans duree » (14) ; et encore : « Toaft 
aussi importante est [...] I'abolition du temps par TimitatiaB 

(14) Images et symboles. Essais sur le symbolisme magico-religieux, collec- 
tion « Les Essais », 60, Paris, 1952, p. Ti-Ti\. 
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des archetypes et par la repetition des gestes paradigmatiques. 
Un sacrifice, par exemple, non seulement reproduit exactement 
le sacrifice initial r^v^l^ par le dieu ab origine, au commencement 
des temps, mais encore il a lieu en ce meme moment mythique 
priniordial ; en d'autres termes, tout sacrifice repete le sacrifice 
initial et coincide avec lui. Tons les sacrifices sont accomplis au 
meme instant mythique du Commencement ; par le paradoxe du 
rite, le temps profane et la dur^e sont suspendus [...] II y a abolition 
implicite du temps profane, de la duree, de l''histoire', et celui qui 
reproduit le geste exemplaire se trouve ainsi transports dans 
I'epoque m5rthique oh a eu lieu la revelation de ce geste exemplaire 
[...] I/C pecheur melanesien, lorsqu'il part en mer, devient le heros 
Aori et se trouve projete dans le temps mythique, au moment ou 
a eu lieu le voyage paradigmatique » (15). 

Ces deux pages d'EHade montrent bien comment le mythe d'une 
part, le rite de 1' autre, substituent au temps banal un temps d'une 
quality differente (16). Cette substitution apparait en pleine lumiere 
dans I'existence des calendriers, qui presque tons sont d'origine 
religieuse. Le calendrier consacre en effet I'invasion du temps 
Mque par le temps sacre ; il insere dans le temps profane un canevas 
qui rassemble les evenements les plus marquants du temps religieux. 
T)hs lors, cbaque jour se trouve tisse dans'd^us. temps bien differents : 
il est le jour oil tels evenements se produisent dans le monde ; mais il 
est aussi celui ou Ton cSlebre la memoire de tel moment de I'histoire 
sacree, c'est-a-dire ou on le revit. De la deux sortes de datation 
possibles, I'une laique, I'autre sacree ; le Memorial de Pascal, par 
exemple, comporte les deux references : lundi 23 novembre 1654, et 
jour de saint Clement, pape et martyr. Comme I'ecrit G. Gusdorf, 
« le temps liturgique consacre I'effacement du rdel historique 
devant le Grand Temps cosmogonique » (17). 

(15) Le mythe de I'eternel retonr. Archetypes et repetition, collection « Les 
Essais », 34, Paris, 1949, p. 64-66. On trouverait des observations identiques 
dans M. LeenhardT, Do Kama. La personne et le mythe dans le monde mMane- 
sien, collection « La Montagne Sainte-Genevieve », Paris, 1947, P- 97-118 ; 
G. VAN DER IyEEUW, La religion dans son essence et ses manifestations. Phdno- 
menologie de la religion, trad, frangaise, dans « Bibliothfeque scientifique 1>, 
Paris, 1948, p. 375-379 ; M. Ewade, Traite d'histoire des religions, mSme 
collection, Paris, 1949, p. 332-349 ; R. Caihois, L'homme et le sacrS', collection 
« Les Essais », 45, Paris, 1950, p. 127-150. 

(16) Peut-etre ces deux temps heterogenes n'etaient-ils pas suffisamment 
distingues par E. Br^hier quand il ecrivait, dans un article cel^bre : « Le 
mythe a done un rapport essentiel au temps ; il est une conception historique 
des choses, je veux dire une conception qui considfere le moment present 
dans sa liaison avec une sSrie d'6venements passes qu'il imagine : le mythe 
cr^e, par imagination, la courbe dont le moment present est un point » 
(Philosophie et mythe, dans Revue de Metaphysique et de Morale,. 22, 1914, 
P- 365)- 

(17) Mythe et metaphysique. Introduction a la philosophie, dans « Biblio- 
theque de Philosophie scientifique », Paris, 1953, p. 73. 
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l,e dernier mot de cette citation attire I'attention sur une 
remarque importante. En effet, si I'institution meme des calendriers 
manifeste I'intrusion du temps mjdJiique dans le temps historique, il 
est dans le calendrier une pdriode pour laquelle ce phenomene est 
particulierement perceptible. C'est le Nouvel An, que la plupart des 
religions archaiques c^l^brent par un ceremonial special axe sur les 
mythes cosmogoniques. I,a religion babylonienne fait apparaitre 
cette pratique avec toute la nettete souhaitable : I'annee y etait 
inaugur^e par la fete d^Akitou, qui comportait essentiellement 
une recitation du poeme de la creation ou Enumd dish ; on revivait 
ainsi le combat soutenu contre le monstre marin Tiamat par le dieu 
Mardouk et la victoire de celui-ci, qui etait suivie de la creation de 
I'univers a partir des lambeaux du corps de Tiamat (i8). Or, les 
historiens s'accordent a penser que cette evTOcation de la naissance 
du monde au moment de la naissance de I'annee ne se bornait pas an 
simple rappel d'un evenement pass4 par rapport auquel les auditeuis 
eussent garde leurs distances ; il s'agissait veritablement d'une 
reactualisation du ms^tlie cosmogonique, par laquelle le temps 
sacr6 congediait le temps profane et s'installait a sa place poor 
quelques jours (19). 

Aussi bien, peut-etre devrait-on parler, non pas de la substitution 
d'un temps a un autre, maife ^urement et simplement de I'abolitiott 
du temps. On a souvent observe que la plupart des mythes, pour ne 
pas dire tous les mythes (20), ont pour terrain d'election 1' extreme da 
passe ou 1' extreme du futur ; iIs sont des geneses ou des apocalypses ; 
d'un c6t6 comme de 1' autre, leurs references chronologiques se 
perdent dans les formules les plus vagues : in principio, in iOm 
tempore, olim, h. I'age d'or, « il etait une fois ». Les expressions 
dont on use pour caracteriser le pretendu temps mythique soatt 
r^veiatrices a cet egard : temps « atemporel » ou « intempord •, 
avons-nous lu sous la plume d'Eliade. Peut-etre est-il plus simple 
et plus vrai de dire que le mythe se place resolument hors dn 
temps, avant que le temps n'ait commence ou aprfe qu'il amm 
pris fin. II n'est pas impossible que la prise en consideration de 
ce caractere extra-temporel du mythe aide a comprendre I'indifte- 
rence de la « mentalite primitive » pour certains aspects tenus your 
constitutifs de notre raison ; on se rappelle les discussions paislioK- 
nees soulevees par ce probl^me voil4 quelques decennies ; mais. 



(18) Cf. E. O. James, Mythes et rites dans le Proche-Orient ancien, tmiL 
fran^aise, dans « Bibliotheque historique », Paris, i960, p. 52-56. 

(19) Cf. M. Emade, Le mythe de Viternel retour..., p. 89-94. 

(20) « Les mythes, quels qu'ils soient, sont des mythes d'origine on 
mythes eschatologiques », ecrit H. Hubert, Jltude sommaire de la repri 
tation du temps dans la religion et la, magie, dans H. Hubert et M. iCvtan,. 
Milanges d'histoire des religions [Travaux de I'Annee sociolo gique) , Paolnt,. 
1909, p. 192. 
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supposer que I'univers mythique echappe a la categoric du temps, on 
con9oit que les peuples archaiques, qui vivent en partie dans un tel 
univers, soient moins conditionnes que d'autres par cette « forme a 
priori de la sensibilite », et ne repugnent pas a des attitudes mentales 
(par exemple, d' identification) surprenantes pour nous. De toute 
fa9on, nous voila, avec cette notion du mythe soustrait au temps, aux 
antipodes des analyses de Plotin ; on ne dispose meme plus, cette 
fois-ci, de la ressource de distinguer entre I'expression du mythe et 
son interpretation ; car les historiens des religions, tout comme le 
philosophe neoplatonicien, font porter leurs observations sur 
1' essence meme du mythe, prealablement a toute consideration de sa 
signification. 

Avant d'en venir a I'examen de cette difficulte, on doit remarquer 
que le phenomene de detemporalisation n'est pas reserve a la 
conscience mythique ; il semble etre une constante de 1' attitude 
religieuse, et se manifester dans les formes les plus hautes de la 
vie spirituelle, qui, sur ce point, plongent leurs racines dans les 
profondeurs de I'ame. Nous avons deja effleure cette perspective a 
propos des calendriers et des cycles liturgiques ; mais on en trouve- 
rait bien d'autres illustrations. On salt par exemple que I'une 
des bases de la theologie chretienne est la conviction que le Christ 
est mort une fois pour toutes, scpdTra^ (ii) : « il est mort une seule 
fois pour nos peches », dit la I^^ EpUre Ac Pierre, 3, 18 ; « ressuscite 
des morts, il ne meurt plus », ajoute VEpitre aux Romains, 6, 9. 
Ce qui n'a pas empeche Pascal d'ecrire, dans un texte celebre, que 
« Jesus sera en agonie jusqu'a la fin du monde » (22). Est-ce a dire que 
Pascal heurte le Nouveau Testament ? En realite, il faut voir sous 
ce dissentiment apparent une unite profonde. Car on pent penser 
que la mort de Jesus, en meme temps qu'elle s'est inscrite, certes, 
dans le temps historique, se situe aussi, et bien davantage, hors 
de lui, dans un temps proprement religieux ; en consequence, 
chaque fois que le fidfele evoque la mort de Jesus, il s'^vade de la 
trame temporelle quotidienne, et U reactualise cette mort, comme 
s'il etait lui-meme present corporellement au pied de la Croix. 
Les textes dogmatiques ne disent d'aUleurs pas autre chose, qui 
precisent que le sacrifice de la Messe n'est pas seulement la repre- 
sentation on la memoire du sacrifice de la Croix, mais bien, sous 
une forme differente, sa reproduction identique, I'un et I'autre 
constituant un sacrificium singulare (23). Cette repetition parfaite, 

(21) Rom., 6, 10 ; Hebr., 7, 27 ; 9, 12 ; 10, 10. Sur cette notion, on verra 
O. CULljMANN, Christ et le temps. Temps et Histoire dans le christianisme 
primitif, dans « Serie theologique de I'actualite protestante », Neuchatel- 
Paris, 1947, P- 86-92. 

(22) Pensees, n" 553, ed. Brunschvicg minor, p. 575. 

(23) Cf. Concile de Trente, Session XXII (17 septembre 1562), dans 
H. Denzingbr, Enchiridion Symbolorum'", 940, p. 332 ; « in diuino hoc 



512 LE TEllPS ET LE MYTHE 

k des sifecles de distance, d'un ^venement d'ailleurs unique ne 
peut se concevoir que daus la perspective d'un temps different 
du temps profane et se substituant k lui dans la circonstance, d'un 
temps « intemporel » et que Ton ne nomme ainsi que faute d'un 
meilleur mot. 



IV. - MYTHE PENSe ET MYTHE V^CU 



Mais, au vrai, les historiens des religions et Plotin parlent-Hs bien 
du meme mythe ? Rien n'est moins sur. Car nous avons vu que 
Plotin est surtout sensible a la ressemblance du mythe et du dis- 
cours, et c'est ce qui lui fait craindre que le mythe ne soit inadequat 
aux realites etemelles. De plus, il a construit sa theorie sur des 
mythes platoniciens, qui n'etaient pas tant le recit d'histoires 
divines qu'une fagon commode d'enseigner les v^rit^s les plus 
diff idles ; c'est dire que la significatibh de ces mythes lui importait 
bien plus que les mythes eux-memes, rMuits au r61e d'un simple 
langage. Pour cette raison meme, Plotin ne pouvait enfin voir dans 
le mythe qu'un auxHiaire'e^ressif provisoire, vou6 k disparaitre 
une fois perc^e a jour la v^rite transmise par son moyen, et auquei 
il s'est d'ailleurs bien garde, pour sa part, de recourir. II eut certaine- 
ment acquiescd a la definition classique de P. Valery, qui condense 
justement ces trois aspects : « Mythe est le nom de tout ce qtd 
n'existe et ne subsiste qu'ayant la parole pour cause. II n'est 
de discours si obscur, de racontar si bizarre, de propos si incoherent 
k quoi nous ne puissions donner un sens. II y a toujours une sup- 
position qui donne un sens au langage le plus etrange [...] Ce 
qui p^rit par un peu plus de precision est un mythe. Sous la rigueor 
du regard, et sous les coups multiplies et convergents des questions 
et des interrogations categoriques dont I'esprit eveilie s'arme 
de toutes parts, vous voyez les mythes mourir, et s'appauvrir inde- 
finiment la faune des cboses vagues » (24). 

Or, aucun des caract^res du mythe ainsi def ini ne convient a celm 
qui fait I'objet des enquetes des ethnologues. Car ce mj^he-iei est 
irreductible au discours ; sans doute est-il generalement evoque par 
des recitations ; mais il se manifeste tout aussi bien dans la cele- 
bration de rites oti le mime se substitue a la parole. D'autre part, 
ne peut dire que le mjrthe des historiens des religions soit portenr 
d'une signification notionnelle dont il serait le revetement image; 

sacrificio, quod in Missa peragitur, idem ille Christus continetur et incnicalke 
immolatur, qui iu ara crucis semel se ipsum cruente obtulit » ; pour singu i m m 
sacrificium, cf. ibid., 937 a, p. 330. 

(24) Petite lettre sur les mythes, dans Variete II, Paris. 1929, p. 249-251. 
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il ne se prete pas au dedoublement du signe et du signifi^, et, si I'on 
peut dire, il ne repr&ente que lui-meme ; selon la forte expression 
de Schelling, il n'est pas allegorie, mais tautegorie (25). En troisi^me 
lieu, le mythe des religions archaiques a une fonction Adtale : il 
assure I'insertion ^quilibr^e de I'liomme des soci6t& primitives 
dans son univers (26) ; a ce titre, il est naturellement irrempla9able, 
et ne disparait qu'avec la civilisation elementaire dont il est le 
centre. 

Ce n'est pas a dire qu'il n'y ait aucun echange entre ces deux 
notions du mjrthe. On peut concevoir que des illumines, oubliant que 
le m5i;he discursif n'existe qu'en vue de sa signification, en vieruient 
a le prendre a la lettre comme style de vie et projettent un p^erinage 
a la caveme de Platon. Mais c'est le passage inverse qui se verifie le 
plus souvent : sur les lieux memes de sa naissance, il arrive que le 
mythe religieux se coupe de son emploi primitif, se transforme en un 
objet de connaissance, et soit projete par exemple en histoire 
legendaire ; que dire de son exportation dans les valises des voya- 
geurs et de son arrivee cbez les amateurs de mirahilia, qui le d^vi- 
talisent plus surement encore en y cherchant un sens cacM ! Cette 
double degen^rescence du mythe v^cu a et^ bien d^crite par 
G. Dumezil (27). Mais les communications qui peuvent s'^tablir 
d'un type de mjrthe a 1' autre ne les empicbent pas d'etre de nature 
radicalement differente ; rien d'^tonnant alors s'ils entretiennent 
avec le temps des relations oppos6es. 



V. - LE TEMPS COMME MYTHE 



II n'en va pas des relations comme des distances : la relation du 
mythe au temps n'est pas n^cessairement la relation du temps au 
mjrthe. Nous avons examine jusqu'ici la premiere ; il reste a dire 
un mot de la seconde ; un mot en forme d'interrogation : la notion du 
temps ne serait-elle pas apparentee a la nature du mythe ? 

De cent fa9ons diverses, on a exprime que le temps echappe a la 
perception directe. On I'a parfois regard^ comme ujie pi^ce de I'dqui- 

(25) Introduction a la philosophie de la mythologie, VIII" le90li, trad. 
fran9aise, dans « Biblioth^que philosophique », Paris, 1945, I, p. 238. Sur 
le probl6me des rapports du sens et du mythe, voir G. Van RiET, Mythe 
et virite, dans Revue philosophique de Louvain, 58, i960, p. 15-87. 

(26) Cf. G. GusDORF, Mythe et metaphysique..., p. 11-19. 

(27) Temps et mythes, dans Recherches philosophiques, 5, 1935-1936. 
p. 235 : « Prequemment, au cours de Vevolution religieuse, le mytlie tend 
k se detacher et k vivre d'une vie propre, hors du contr61e qu'assurait son 
ancienne utilisation pratique. A la limite, il devient soit de I'histoire, soit 
de la litt^rature », 
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pement mental anterieur a toute expMence (Kant). Plus sou vent, 
on a vu en lui le resultat d'une construction edifice a partir d' ele- 
ments differents de lui. On a cm trouver ce materiel originaire dans 
I'experience immediate de la duree qualitative (Bergson). Ou bien 
dans la saisie de I'instant present, qui serait la seule realite veritable- 
ment accessible a la conscience et servirait a celle-ci de base pour 
imaginer sur le meme modele le passe comme le futur ; sur ce dernier 
point, les analyses de saint Augustin n'ont rien perdu de leur subtile 
vigueur (28) ; mais on retrouve une representation analogue dans 
d'autres systemes, par exemple dans la theologie musulmane, 
qui s.e congoit pas le temps comme une dur^e continue, fnais comme 
un ensemble, une « voie lactee » d'instants imagines par extrapola- 
tion de I'instant present (29). 

II ressort de ces analyses que le temps ne serait pas le fruit d'une 
experience ni la conclusion d'une demonstration, mais le resultat 
d'une construction, c'est-a-dire, comme I'explique Augustin, I'objet 
d'une croyance. A quel besoin peut ob^ir la construction tempo- 
reUe ? Assurement a un desir d'explication. I,e pass^ ne se borne pas 
a prec^der le present, mais il le produit comme sa cause efficiente ; 
le futur ne se borne pas a suivre le present, mais il le justifie comme 
sa cause finale. II n'est pg.s indifferent que, dans la plupart des 
langues, on use d'un meme rrfoj; pour designer le commencement et le 
principe, le terme et la fin ; I'ordre temporel recouvre facilement 
I'ordre causal, et post hoc s'identifie a propter hoc. I^es stoiciens 
admettaient d'aUleurs le temps au nombre des causes de second 
rang (30), et les ariens donnaient a cette representation une dimen- 
sion th^ologique en faisant du Saint Esprit le temps de la crea- 
tion (31). 

Bien qu'il soit ainsi construit dans un dessein pragmatique, le 
temps ne tarde pas a echapper partiellement a son constructeur. 
Cr^e par I'esprit, Ton s'attendrait que le temps soit totalement 
transparent pour I'esprit ; or il n'en est pas ainsi ; la notion de temps 
est claire pour une part, et pour une part iaconnue et controversee ; 
on salt bien qui il est, mais on ne salt trop quel il est ; on n'hesite pas 
sur son identite, mais on discute sur sa nature. C'est ce que Pascal A 

(28) Confessions, XI, 14, 17-28, 38. Iva cel^bre doctrine augustini'emie 
du temps serait inspiree de saint Basile, s'il faut en croire J. F. Cahahan. 
Basil of Caesar ea, a New Source for St. Augustine's Theory of Time, dans 
Harvard Studies in Classical Philology, 63, 1958, p. 437-454. Voir aussi, 
du m§me auteur, Four Views of Time in Ancient Philosophy, Cambridge 
(Mass.), 1948. 

{29) Cf. L. MasSiGnon, Le temps dans la pensee islamique, dans Mensck 
und Zeit, = Eranos-J ahrbuch, 20, 195 1, Zurich, 1952, p. 141. 

{30) SfiNifeQUE, Lettres a Lucilius, 65, 11, = Arnim, Stoic, ueter. fragm., II 
346 a, p. 120, 14 : « ponant inter causas tempus : nihil sine tempore fieri 
potest ». 

(31) Selon BashE, Traitd du Saint Esprit, 2, Patrol, graeca, 32, 73 C 
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bien dit dans son opuscule De V esprit geometrique : « a cette expres- 
sion, temps, tous portent la pensee vers le meme objet, [...] quoique 
ensuite, en examinant ce que c'est que le temps, on vienne a differer 
de sentiment » (32). Nous venons de voir qu'Augustin et les penseurs 
de rislam composaient le temps a partir de I'instant ; une concep- 
tion analogue inspirait la definition aristotelicienne et stoicienne du 
temps comme mesure du mouvement. Pourtant, on n'epuise pas le 
temps quand on le decompose en la succession d' instants dont on a 
pr^tendu le constituer ; les arguments de Zenon contre le mouvement 
valent egalement contre le temps congu comme une juxtaposition 
d'instants ; le temps deconcerte I'esprit, qui y decouvre plus qu'il n'y 
a mis. 

C'est ce qui explique que le temps provoque une repulsion, qui va 
du deplaisir a I'angoisse. On sait que la pensee grecque a combattu 
le temps en lui imposant une structure cyclique qui supprime toute 
possibUite de nouveaute ; le m3i;he de I'eternel retour, qui est heUi- 
nique en meme temps qu'indien, n'est pas autre chose que la nega- 
tion du temps et sa resorption dans la stability du monde intelligible. 
Encore sereine chez I'homme grec, la fuite devant le temps devient 
une torture pour le gnostique, qui, pour I'expliquer et le surmonter, 
forge des mythes extravagants. En definitive, le christianisme est 
bien, dans I'Antiquite, le seul .systeine qui ait accepte le temps 
comme il est, au point d'en faire une piece indispensable danssa 
conception du salut (33). Ajoutons que, si les Anciens n'ont cess^ 
de recourir au mjrthe pour se defendre contre le temps, ils mettaient 
volontiers le temps au nombre des enseignements qu'ils decouvraient 
dans les mythes ; en particulier, il leur arrivait constamment d'ajou- 
ter au dieu Cronos I'aspiration qui lui manque pour figurer ade- 
quatement le chronos (34). 

On voit que le temps baigne de tous cotes dans un environnement 
mythique. I^a conclusion qui se presente a I'esprit avait ^te deja tiree 
par Valery 35 : « Et cependant que la vie ou la reality se borne a prolif e- 
rer dans I'instant, il [I'esprit] s'est forg^ le mythe des mythes, I'inde- 
fini du mythe, — le Temps [...] Songez que demain est un m5rthe [...] 
J'oubliais tout le passe... Toute I'histoire n'est faite que de pensees 



(32) I5d. Brunschvicg minor, p. 170. 

(33) On lira k ce propos les pages tr^s eclairantes de H.-Ch. PuECH, La 
gnose et le temps, dans le recueil d^j^ cite Mensch und Zeit, p. 57-113. 

(34) On trouvera la mention de quantite de mythes grecs interpr^t^s 
comme I'image du temps dans I' Index de mon Mythe et AUegorie. Les origines 
grecques et les contestations judio-chretiennes, collection « Philosophie de 
TEsprit », Paris, 1958, p. 502-510 (c'est-&-dire infra, p. 564-572). 

{35) Petite lettre sur les mythes, p. 249-253. Get auteui avait encore bien 
vu la parente du temps avec Je mythe causal et explicatif ; « Paijs le vide 
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auxquelles nous ajoutons cette valeur essentiellement mythique 
qu'elles repr&entent ce qui fut. Chaque instant tombe a chaque 
instant dans I'imaginaire ». 



du mythe du temps pur, et vierge de quoi que ce soit qui ressemble k ce 
qui nous touche, I'esprit — assur6 seulement qu'il y a eu quelque chose, 
contraint par sa n^cessite essentielle de supposer un antecedent, des ' causes ', 
des supports k ce qui est, ou k ce qu'il est, — enfante des epoques, des ^tats, 
des ^venements, des Stres, des principes, des images ou des histoires de plus 
en plus naives [...] Toute antiquity, toute causalite, tout principe des choses 
sent inventions fabuleuses » {Ibid., p. 254-256). 
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ADDENDA 

— Pour le traite de Plutarque Sur Isis et Osiris {supra, p. 524), on 
consultera maintenant Plutarch's De Iside et Osiride, ed. with an 
Introd., Transl. and Comment, by J. Gwyn Griffiths, Univ. of 
Wales 1970. 

— Sur I'allegorisme grec {supra, p. 532), ajouter Gwyn Griffiths 
(J.), Allegory in Greece and Egypt, dans The Journal of Egyptian 
Archaeology, 53, 1967, p. 85-89. 

— Sur la theologie de Varron et les reactions d'Augustin {supra, 
P- 539). ajouter deux articles de P. Boyance;: Etymologic et theologie 
chez Varron, dans Revue des Etudes latines, 53, 1975, p. 99-115 ; 
Les implications philosophiques des recherches de Varron sur la- 
religion romaine, dans Atti del congresso intemaz. di studi varroniani, 
Rieti 1976, p. 137-161. .^ 
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argumentum, 211. 

bilinguis, 424. 

caecitas, 415. 
causa, 32s, 370. 
ciuilis, 283, 284, 324. 
cckonestare, 432. 
commenticius, 141. 
conuersio, 414. 
credibilis, 371. 

dictio, 415. 
disiungere, 133. 
dissonus, 426. 
doctrina, 325. 

eleganter, 329, 361. 
enarrator, 235. 
enodatio, 140, 
exemplum, 213. 
explanare, 423. 
explanatio, 416. 
explicate, 284. 
explicatio, 140. 

fabella, 133. 

fabula, 91, 133, 138, 140, 
141, 210, 212, 214, 283, 
302, 320, 366, 377, 433- 

fabularis, 283. 

fabulosus, 91, 211, 212, 213, 
283, 284, 443- 

^ctjo, 91. 

figmentum, 91, 138, 212, 

34°- 
figura, 91. 



figurare, 343. 
figuratio, 443. 
^ngere, 347. 

gentilis, 278. 

historia, 428. 
honestare, 325. 
honestus, 432, 433. 
honorare, 372. 

mago, 357, 358, 3S9, 360, 

362, 363, 365. 
inhonestus, 432, 433. 
iminuatio, 91, 138. 
intellectio, 366. 
intellegere, 367. 
interpretari, 139, 329, 333, 

338. 3S3. 367. 378. 
interpretatio, 324, 325, 343, 

352. 368, 372. 
inuersio, 88. 
inuoluere, 443. 

fectj'o recta, 432. 

/««, 303. 427- 
littera, 401. 

modus locutionis; j 90. 
mof, 303, 427. 
multifidus, 424. 
mysterium, 325. 
mysticus, 320. 
mythicos, 283. 
mythicus, 278, 330. 
mythos, 283. 

narratio, 211. 

natura, 301, 302, 303, 325, 

370- 
naturalis, 283, 284, 324, 

32s, 343. 372, 429, 443- 

obliquus, 443. 
obscurare, 90, 443. 
obscwitas, 425. 
obtentio, 424. 
obumbratio, 415. 
occultare, 433. 

pandere, 423. 
parabola, go. 
peruestigare, 302. 



philosophari, 343. 

physicos, 283. 

physicus, 278, 279, 301, 

32s. 330. 336, 370. 418, 

419, 420, 430. 
physiologia, 133, 368. 
physiologice, 329. 
physiologicus, 324. 
poeticus, 281. 
politicos, 283. 

ratio, 140, 284, 324, 32s, 
336. 403. 404. 418, 419, 
429. 430, 433- 

rationem (-nes) reddere, 

i4i> 32s, 370. 371. 402- 
referre, 325. 
refugere, 343. 
relationis ordo, 211. 
religio, 127. 
religiositas, 370. 
ridere, 338. 

sacramentum, 343. 
sententia, 235, 426. 
jermo rectus, 426. 
significare, 90, 320, 325. 
significatio, 91, 133, 426. 
signum, 353. 
similitudo, 91, 213. 
simplex, 426. 

simulacrum, 352, 3S3. 378. 
simulare, 444. 
speculator, 301. 
superiectio, 424. 
superstitio, 127, 140. 
suspicari, 133. 
suspicio, 87, 133. 

tegcre, 426, 443. 
tegmen, 424. 
theologia, 279, 283. 
traducere, 133, 430, 443. 
translatio {tralatio), 89, 

90, 366. 
tropus, 90. 
turpis, 432. 

uelare, 424, 432, 443. 
ueritas, 443. 
uersipellis, 424. 
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VII 
fiQUIVALENCES SYMBOLIQUES 

I. DOMAINE GREC ET ORIENTAL 



ACHfiLOOS = eau douce, 
359-360. 

ACHILLE = tromperie, 
108; soleil, loi; pre- 
mier homme, 399; signi- 
fication physique, 100; 

I son bouclier = monde, 

I 154 (22). 

ADONIS = r^colte des 
fruits, 342 (169). 

AEGAEON = ^ternel bon 
vivant, 158. 

AGAMEMNON = ^ther, 
loi ; signif. physique, 
100 ; A. refusant la sepul- 
ture a Ajax = ambition 

I criminelle, 174; son bou- 
clier = monde, 153. 

AIDONEUS = air, 406. 

ALCINOOS (mignons d') 
= condition humaine, 
174- 

ALECTO = celle qui n'a 
pas de cesse, 158. 

ALEXANDRE = air, loi. 

Ambroisie — raison, 235. 

Amour = Premier prin- 
cipe, 182-183. 

APHRODITE = disir, 98, 
408; volupte, 399; sper- 
me, 400; puissance d'ac- 
couplement, 159; d^- 
bauche, 165-166; me- 
faits de la vie dissolue, 
181-182; d^raison des 
amoureux, 159; la « gra- 
cieuse », 196; d^raison 
des barbares, 163-164; 
itoile Vesper, 360; Ame- 
hypostase, 194; Sme du 
monde, 194; ame indivi- 
duelle, 194; ame, 195, 
196. — Les deux A. = 
double condition de 
I'fime, 195. — A. sortant 
de la mer = la substance 
f^conde provient de I'^l^- 
ment humide, 398-399. 
— Naissance simultan^e 
d'A. et d'firos = I'amour 
du Bien est inseparable 



de I'Sme, 195. — Adul- 
tfere d'A. et d'Arfes = 
port^e astrologique, i8i- 
182, 208-209; les guer- 
riers sont enclins a 
I'amour, 123. 

APOLLON = soleil, 126, 
128-129, 140, 155, 162- 
163, 165-166, 187, 345- 
346. 359. 390, 391, 398 
(26), 420, 455; feu, 98; 
fiel, loi ; rUn, 198; dieu 
midecin, 108; puissance 
lib^ratrice des maladies, 
187; art medical, 346; 
art divinatoire, 346. — 
Ses fldches = rayons du 
soleil, 162-163, 346. — 
Reconciliation d'A. et 
de Poseidon = ^changes 
trophiquej entre I'eau 
et le soleil, 165-166. 

AR£S = d^raison, 98, 165- 
1 66 ; destruction, 129; 
furie guerri^re, 163-164; 
puissance secourable a la 
guerre, 187. 

ARGONAUTES = cher- 
cheurs d'or, 152. 

ARTfiMIS = lune, 98, 
165-167, 391, 455. 

ATHfiNA (PALLAS) = 
raison, 1 23 ; reflexion, 
98 ; pensee universelle, 
408 ; sagesse, 1 65 - 1 66 ; sa- 
gesse grecque, 163-164; 
habilet^ technique, 99 ; 
virility, 399; tther, 337 
(137); signif. physique, 
100; intelligence divine 
auxiliaire du demiurge, 
397. 398. — A. Tritog^- 
n^ia = air, 103; raison, 
102. — A. sortant de la 
tSte de Zeus = intelli- 
gence, 423; pensee du 
monde dans I'esprit du 
dieu cr^ateur, 349. — 
Triomphe d'A. sur les 
Grants = triomphe du 
dieu createur sur les de- 



mons hostiles 4 la crea- 
tion, 452. 

ATROPOS = celle qui 
fixe le sort de chacun, 
130; celle qui fait I'im- 
mutabilite des choses, 
130-13 1 ; celle qui fait 
la necessity, 198. 

ATTIS = soleil, 416; tige 
du bie, 418-419; homme 
mutile, 342, 385, 416. — 
Ses uirilia = fleur tom- 
b^e avant le fruit, 342; 
pour le laisser mOrir, 
385. — Sa mutilation = 
fauchage de la moisSon, 
418-419. — Sa mort = 
r^colte du hli, 418-419. 
— Sa r&urrection = en- 
semencement de la mois- 
son nouvelle, 418-419. 

Banquet des dieux = vie 
bienheureuse, 197. 

BORfiE = vent du Nord, 
114. 

CALYPSO = plaisir sen- 
sible, 200; plaisirs de 
I'amour, 107. 

CAMfiNES = eau, 343. 

CHAOS = lieu de I'urii- 
vers, 182-183. 

CIRC£ = plaisir sensible, 
II 0-1 11, 200; intempe- 
rance, 107. 

CLOTHO = celle qui file 
les circonstances, 130, 
198; celle qui ripartit 1^ 
naissances, 131. 

COEOS = qualite, 128, 
403- 

CRIOS = element domi- 
nant, 128; separation, 
128 (7). 

CRONOS = temps, 88, 
157. 205 (119), 396, 397, 
401, 407, 408; Intelli- 
gence-hypostase, 194, 
203-204; satiete de I'in- 
telligence, 204, 205 (119); 
nettete, 204-205 ; nettete 
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de I'intelligence, 205 
(119). — Noces de C. et 
de Rh^a = naissance du 
monde, 157. — Vora- 
city infanticide de Cro- 
nos = temps qui absorbe 
ce qu'il produit, 158; 
retention des intelligi- 
bles dans I'intelligence, 
203-204, 378. — Sa folie 
= caractfere corrupteur 
du temps, 408. — Sa 
mutilation = st^rilit^ du 
temps qui n'innove pas, 
398; difI6renciation des 
Aliments primitifs, 398; 
remplacement de la crea- 
tion d'espices nouvelles 
par la conservation des 
esp^ces existantes, 399; 
separation du sperme 
dans I'accouplement, 
407-408. — C. enchain^ 
par Zeus = Intelligence 
rel^guee dans I'intelli- 
gible, 20s ; affermisse- 
ment du ciel et de la 
terre, 398. — C. enchain^ 
dans le Tartare = temps 
supplant^ par les saisons, 
408. — Larmes de C. = 
mer, 96. 
CYBELE = terre, 341; 
matiire inerte, 199. — 
C. assise = immutability 
de la terre, 341. — Ses 
eunuques = sterility de 
la matifere, 199. — Son 
tambourin = disque ter- 
restre, 341. — Ses tours 
= villes, 341. — Ses 
cymbales = outils ara- 
toires, 341. — Son lion 
= terre sauvage i culti- 
ver, 341. — Son pin = 
arbre sous lequel Attis 
s'est mutiW, 437. 

DANAfi (pluie d'or sur) = 

retribution dune cour- 

tisane, 440, 441. 
DANAIDES = jouissance 

insatiable, 173-174; leur 

urne = inutility de la 

luxure, 175. 
DEDALE (statue de) = 

chSne premier telev^ du 

deluge, 188. 



DfiMfiTER = puissance 
de la terre, 363; 4me 
vegetative de la terre, 
198; pain, 103; inter- 
pretation « agricole », 57 ; 
foie, loi. 

DIK£ = science, 207. 

DI0M6DE = sagesse 
grecque, 163-164. 

DIONYSOS = raisin, 408- 
409; vin, 103; ivresse, 
390; soleil, I2g, 419-420; 
intelligence du monde, 
420; rate, loi. — Son 
miroir = instrument de 
la creation, 202 (in); 
instrument de la des- 
cente des Smes, 202 
(ill); voOte celeste, 202 
(in); seduction de 
rSme par son image, 202. 
— Ses cornes = signe 
de la croix, 445. — In- 
compatibilite des cultes 
de D. et d'Hera = con- 
tre-indication de I'ivresse 
dans le mariage, 184- 
185. 

fiLEUSIS = « avent », 48; 
rites d'fi. = course de 
Demeter k la recherche 
de Persephone, 437-438. 

fiNYO = la douce, 158- 
159; celle qui infuse 
courage, 158-159. 

ERINYES = les cher- 
cheuses, 158. 

ERIS = discorde, 399. 

EROS = univers, 182-183; 
monde sensible, 195- 
196; corps du monde, 
193 ; amour de I'Un, 195 ; 
aspiration de I'Aine au 
Bien, 197; contempla- 
tion de I'intelligence par 
I'Ame, 194; vision de 
I'Sme du monde, 194; 
acte de I'Sme indivi- 
duelle, 194. 

EUROPE (taureau d') = 
insigne d'une legion, 
440; d'un vaisseau, 440, 
441. 

GALLES, servants de Cy- 
beie = la terre donne la 
semence k qui en man- 



que, 341, 385 ; leur agita- 
tion = travail incessant 
de la terre, 341. 

GANYMEDE (aigle de) = 
insigne d'un vaisseau, 
440; d'une legion, 440, 
441. 

GLAUCOS (statue de) = 
compose des deux &me3, 
202. 

HADES = agrement, 158; 
I'invisible, 158; vie im- 
possible, 234; condition 
de I'ame eprise de beau- 
tes corporelles, 199-200; 
ombres de I'H. = etat 
d'union des deux Smes, 

20I-202. 

HECATE = nombre trois, 

155-156- 

HECTOR = lune, loi ; 
signification physique, 
100. 

HElENE = terre, loi; 
signif. physique, 100. 

HELIOS = feu, 98; soleil, 
181-182; demiurge, 465; 
parcours d'H. = mesure 
de I'univers, 154. 

HEPHAISTOS = feu, 98, 
103; sa chute = remise 
du feu aux hommes, 154, 
450; mesure de I'uni- 
vers, 154, 450. 

HERA = air, 98, 161, 165- 

167. 337 (137). 339. 397, 
398, 406; puissance de 
I'air, 321, 363; air fe- 
melle, 408; terre, 186, 
390, 406; matiere infor- 
me, 340, 349, 450-451. 
454; substance humide, 
i88, 390; signif. phy- 
sique, 100; Ame, 196; 
gravite, 399. — H. Ga- 
melios = patronne du 
mariage, 1 86 ; commu- 
naute conjugale, 390. — 
Hj Teieia = patronne 
du mariage, 186. — 
Chaine d'or d'H. = lien 
cosmique, 161-162. — 
Enclumes d'H. = terre 
et eau, 161-162. — Son 
enchainement par Zeus 
= organisation de la 
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mati^re par Dieu, 450- 
4S I ; formation de I'uni- 
vers, 161-162. — H. sus- 
pendue par Zeus dans 
I'espace = superposi- 
tion des quatre elements, 
450. — Parure d'H. = 
purification de I'air, 181- 
182; mecomptes de la 
seduction, 181-182. — 
Amiti^ d'H. et de L6to 
= solidarity de la terre 
et de la nuit, 185-186. — 
Bouderie d'H. = raz de 
marte en B^otie, 188. — 
H. en posture obscene 
avec Zeus = matiire 
recevant de Dieu les 
« raisons s^minales », 
454. — Ablation du fiel 
dans les sacrifices a 
H. = douceur n^cessaire 
dans la vie conjugale, 
185. — Reconciliation 
par H. de T^thys et 
d'Oceanos = concorde 
du sec et de I'humide, 
470. 

H£RACL6S = condition 
humaine, 103; ame di- 
vine liberie du sensible, 
201-202; puissance d'af- 
franchissement, 200-201. 
— Duality d'H. et de 
son image = dualite de 
rSme, 202. — Image 
infemale d'H. = ame 
inf^rieure, 201-202. — 
Travaux d'H. = vic- 
toire du courage sur les 
passions, 399. 

HERMfiS = messager, 48; 
discours, 165-166, 345 
(182); belle elocution, 
98; interpretation, 227, 
345 ; parole interprfete de 
la pensee, 399, 400; 
homme, 391 ; H. ithy- 
phallique = raison gen^- 
ratrice du monde, 199. 

HESPfiRIDES (pommes 
des) = richesse, 399. 

HESTIA = axe du monde, 
235 ; 3me vegetative de 
la terre, 198. 

HORUS = univers, 182- 



183; soleil, 391; homme, 

391. 
HYPfiRION = ciel, 128 
(7); mouvement ascen- 
dant, 128. 

10 (genisse en laquelle fut 
transformee) = insigne 
d'un vaisseau, 440, 441. 

IPHIGfiNIE = biche, 423. 

ISIS = terre, 418; matiere 
informe, 182-183, 451; 
lune, 391 ; nature du 
temps, generateur uni- 
verse!, 408. 

IXION (roue d') = incons- 
tance de la Fortune, 175. 

JAPET = haut de I'uni- 
vers, 1 28 ; mouvement 
du ciel, 128 (7). 

LACHfiSIS = celle qui 
obtient et repartit le 
sort de chacun, 130, 198. 

LfiTHfi = oubli, 198. 

LfiTO = oubli, 165-166, 
186; Hujt, 186, 390; L. 
Mychia ou Nychia = 
idee de cachette, 186. 

LYNCfiE = sage clair- 
voyant, 234; auto-trans- 
parence de I'intelligence, 
198. 

M£d£E = dieteticienne, 
109-110; artiste capil- 
laire et hygieniste, 149- 
150; poison de M. = 
naphte, 182. 

MfiGERE = celle qui 
fait piece, 158. 

MINOS = ame mystique, 
207. 

MITHRA (« lions » de) = 
nature seche, 343 ; pier- 
res mithriaques = Je- 
sus, 445. 

MNEMOSYNE = me- 
moire, 166. 

MOIRES (fuseaux des) = 
conditionnements de la 
liberte, 198. 

MUSES = recherche, 158; 
neuf Muses = trois fois 
trois statues comman- 
dees par una cite, 346- 
347; triple nature du 
son, 346-347; lyre des 
Muses = Pleiades, 96. 



NARCISSE = amateur 

de beautes corporelles, 

199-200. 
NESTIS = eau, 406. 
Nombre trois chess Homire 

= triade pythagori- 

cienne, 236. 

OCfiAN — enveloppe ga- 

zeuse de la terre, 122; 

rapidite du verbe, 158. 
Dieux olympiens = astres, 

319. 
ORITHYE = la cou- 

reuse de montagnes, 114. 
ORPHfiE, interpretation 

historique, 50. 
OSIRIS = soleil, 391; 

substance de la semence, 

417; grain, 417-418; 

principe humide, 417; 

Premier principe, 182- 

183, 451; homme, 391. 

— O. enterre et exhume 
= cycle de la fertilite, 
343. — Mort d'O. = 
engrangement des mois- 
sons, 417-418. — se- 
pulture d'O. = ense- 
mencement du bie, 408. 

— Invention des mem- 
bres d'O. par Isis = 
recolte des fruits, 409; 
sortie de terre des nou- 
velles moissons, 4i7-4f8. 

OURANOS = I'Un, 203; 
Intelligence, 1 94. — No- 
ces d'O. et de Gaia = 
fecondation de la terre 
par le ciel, 122. — O. 
mutiie par Cronos = 
I'Un demeure en soi- 
mSme, sans engendrer, 
205. — Onze ou douzar 
(enfants d'O. et de Gaia) 
= nature premiere, 401; 
les memes, moins Rhea 
et Cronos = qualites, 
401. — Fils d'O. = ele- 
ments du monde, 402- 
403; qualites, 403. 

PANDORE = ame, 200- 
201 ; terre, 235 ; dons des 
dieux 4 P. = dons de 
I'intelligence k I'&iae, 
200-201. 
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PARIS = impulsion irr^- 
flechie, 399; signific. 
physique, 100; juge- 
ment de P. = prefe- 
rence de la volupt^ 4 la 
virilitd et k la tempe- 
rance, 399. 

PARQUES = Fatum, 130- 
131- 

P£l£E = argile forma- 
trice de rhomme, 399. 

P^NfiLOPE = sagesse, 
107-108; pr^tendants de 
P. = condition humaine, 
174- 

PfiNIA = matifere, 182- 
183, 193, J 97; ^f"* inde- 
termin^e, 196; pauvreti, 
183 (29). 

PERSEPHONE = semen- 
ce, 75 ; interpretation 
« agricole », 57; chiens 
de P. = planetes, 96. 

PLUTON = terre, 336, 
398; haut de la terre, 
339. 375 ; partie la plus 
lourde de la mati^re, 
397; homme, 372. — 
Enfers attribues k P. == 
empire d'Occident, 441- 
442. 

POROS = Premier prin- 
cipe, 182-183; nature 
intelligible, 196; reflet 
de retre, 193 ; expedient, 
183 (29); le riche, 197; 
ivresse de P. = descente 
de la raison dans I'Ame, 
196. 

POSfilDON = eau, 98, 
I03> 397> 398; substance 
humide, 165-166, 406 
(66); puissance de I'eau, 
363; eau de mer, 360; 
mer, 337 (137); bois- 
son, 406. 

PRIAPE = puissance de la 
recondite, 387; patron 
des laboureurs, 387. 

PROMfiTHfiE = ame, 
19s ; Providence, 200- 
201, 399, 400; refus de 
P. = obligation pour 
rSrae de preferer I'ln- 
telligence k ses dons, 
200-20I ; P. enchaine par 



Zeus = Providence Uee 
a son ouvrage, 200-201. 

Races d'airain et de fer = 
terre; d'argent = ciel; 
d'or = monde intelli- 
gible, 236. 

RHfiA = terre, 129, 157; 
terre mfere de toutes 
choses, 407 ; matiere, 
397. 398, 401; eau, 396; 
substance fluide, 397; 
verseuse, 157. — Mains 
de R. = Grande et Pe- 
tite Ourse, 96. 

SCAMANDRE = eau, 98. 
Sijour des dieux = region 

de I'intelligible, 201-202. 
SiMtLt. frappee par la 

foudre = vigne chauffee 

par le soleil, 408-409. 
SIRfiNES (chant des) = 

musique des spheres, 

234-235- 
SISYPHE = ^(mbition de- 
9ue, 173-174; »on rocher 
= vanite dea tribula- 
tions humaines, 175. 

TANTALE = avare, 175; 
avare prive de jouissance, 
174; terreur supersti- 
tieuse, 173. 

TARTARE = zone oh 
Dieu createur reiegue les 
dieux ennemis de la crea- 
tion, 451-452. 

Terre = matifere, 1 82- 183- 

Thiomachie = lutte des 
elements ; dea disposi- 
tions de I'fime, 98. 

THfiTIS = eau, 399; 
banquet des noces de T. 
et de Peiee = monde, 
399; convives de ce ban- 
quet = signes du Zo- 
diaque, 399. 

TISIPHONE = la venge- 
resse, 158. 

TITANS = nature pre- 
miere, 402 ; elements, 
128; accidents, 401, 403. 

Dieux titaniens = demons 
sublunaires, 319. 

TITYOS = jalousie amou- 
reuse, 173-174; son sup- 



plice = soucis du pro- 
prietaire, 175. 

triptolEme = bie, 

234- 
TYPHON = chaleur, 418; 
homme, 391. 

ULYSSE = tromperie, 
108; habilete oratoire, 
109; Sme qui remonte 
dans la patrie, 199-200; 
voyageur curieux et sage, 
174; interpretation his- 
torique, 50. 

Unitd du commandement 
militaire = royaute de 
Dieu, 236. 

ZEUS = air, loi; air 
mSle, 408; air mSle et 
femelle, 406-407 ; ciel, 
420; feu, 344 (178), 397, 
406; puissance ignee, 
188, 390; substance 
bouillante, 344 (178), 
396, 406; ether, 161, 344 
(178), 397. 398; signif. 
physique, 100. — Dieu 
supreme, 455 ; I'Un, 207 ; 
Intelligence-hyp o s t a s e, 
196, 207; intelligence, 
99. 319. 363; Ame-hy- 
postase, 205-206, 379; 
ame, 157; flls de I'intel- 
ligence, 204 ; substance 
immortelle, 157; vie, 
i57i 158, 206; auteur de 
la vie, 129; Dieu crea- 
teur du monde, 349, 450- 
45 1. 454; Premier mo- 
teur, 122-123; cause uni- 
verselle, 129; cause du 
monde, 349; demiurge, 
206, 349, 379 (330); ame 
du monde, 157-158, 206, 
379; monde, 157, 420. — 
Z. epargne par Cronos 
rassasie = Ame engen- 
dree par I'lntelligence 
arrivee a sa perfection, 
205-206. — Z. echap- 
pant i Cronos = xaip6? 
qui rend le xP^^o? favo- 
rable, 407. — Accou- 
plement de Z. et d'Hera 
= matiere de I'univers 
accueiUant les raisons 
seminales du dieu crea- 
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teur, 349; dualite de 
Dieu et de la matiire, 
451. — Brouille de Z. 
et d'H^ra = discorde 
des il^ments, 188; leur 
reconciliation = Con- 
corde des elements, 188. 



— Z. chStiant les dieux 
d^fenseurs d'H^ra = 
chStiment des demons 
ennemis de la creation, 
4SI. — Union de Z. 
(taureau) avec Europe, 
de Z. (cygne) avec L^da 



= celle de la terre et de 
I'air, 409. — Jardin de 
Z. = monde intelligible, 
197. — Colombes ser- 
vantes de Z. == Pleiades, 
IS4-I55- 



CAELUS mutiie par Sa- 
tume = le ciel engen- 
dre toutes choses sans 
organe viril, 126, 430; 
rien dans le ciel ne nait 
de semences, 376; taris- 
sement des semences ce- 
lestes, 330; la sentence 
appartient i la terre, non 
au ciel, 334-335. 

C£r£S = lune, 430; terre, 
127. 1133, 424, 427; 
intelligence de la terre, 
141 ; puissance des se- 
mences, 376-377; force 
productrice des fruits, 
141; des moissons, 140; 
du hU, 126; ble, 125, 
139; pain, 417. 

CUPIDO = disit, 125. 

DIANE = lune, 126, 140, 
345-346. 3S9; patronne 
des chasseurs, 387; di- 
verses vertus, 387; puis- 
sance des chemins, 346; 
D. Lucina = lune, 126; 
fliches de D. = rayons 
de lune, 346; virginity 
de D. = sterility des 
chemins, 346. 

DIS PATER (DITUS, 
DIVES) = terre, 126. 

JANUS = ciel, 327 (92); 
monde, 326-328, 371, 
373, 374; corps du 
monde, 374; commen- 
cement, 327, 340, 373; 
J. bifrom = les deux 
portes du monde, 328, 
373 ; Orient et Occident, 
328; J. quadrifrons = 
quatre points cardinaux, 
328, 373. 

JUNON = air, 126, 336, 
339. 343. 348. 352. 359, 
375; puissance de I'air, 
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320; terre, 336, 339- 
340, 348, 377; principe 
passif, 348; etoile Luci- 
fer, 360; patronne des 
femmes enceintes, 387; 
des demons et des h^ros, 
320. 
JUPITER = dieu unique, 
336; loi de I'univers, 
133; P^re et mfere de 
toutes choses, 338-339; 
souffle de vie, 337, 338; 
Sme du monde, 336, 
337. 374. 380, 383, 384, 
386; monde, 338-339, 
373. 374;*monde male 
et femelle, 376; sub- 
stance ign^e, 343, 401- 
402; ether, 126, 133, 
336, 339, 374. 375 ; par- 
tie moyenne de I'ether, 
348; ciel, 336, 339-340. 
348, 376, 377; corps du 
ciel, 384; ensemble des 
astres, 317 (43); prin- 
cipe actif, 348; cause, 
335; puissance des cau- 
ses suprSmes, 340, 373; 
semence, 376; cause de 
la semence, 376; puis- 
sance des semences, 376; 
pluie, 424, 427; fils de 
roi qui exila son pfere, 
372, 384. — J. Ruminus 
= puissance du langage 
infantile et animal, 386. 

— J. fils de Saturne = 
ame du monde eman^e 
de I'intelligence supre- 
me, 379, 384. — J. sous- 
trait k Saturne et rem- 
place par une motte = 
semence soustraite au 
lieu d'etre enterree, 376. 

— Triomphe de J. sur 
Saturne = anteriorite 



et suprematie de la cause 
par rapport k la semence, 
335. 372. — Amours de 
J. et de ceres = fecon- 
dation de la terre par la 
pluie, 404, 414, 423, 427, 
434. — Amours de J. 
et de sa fille = fecon- 
dation des semences par 
la pluie, 404. — Ciel 
attribue en partage a J. 
= empire d'Orient, 441- 
442; Olympe, 442. — 
J. escaladant I'Olympe 
sur une chfevre = feu 
pousse jjar la tempSte 
vers le sommet de I'uni- 
vers, 401-403. — J. 
change en pluie d'or = 
pouvoir de I'or, 174. 

LIBER PATER = soleil, 
419-420; puissance des 
semences, 376-377; vi- 
gne, 336; vin, 125, 139, 
417. — L. et Libera = 
intelligence divise et in- 
divise, 419. — Entrailles 
eparses de L. = vignes, 
434. — Phallophories = 
L. mutilant Agdistis, 
437- 

MARS = bataille, 417^* 
destruction, 140-141 ; 
bouleversement, 126; 
M. et Venus enchaines 
en adultere par Vulcain 
= repression de la pas- 
sion, de la colore, de la 
temerite, par la raison, 

41S. 434- 
MERCURE = langage, 
345, 386; puissance du 
langage, 386; du langage 
humain, 386; ailes de M. 
= le langage vole, 345. 



GRANDE MfeRE = terre, 
368, 385 ; terre travaillie, 
343; f^conde, 342. 

MINERVE = haut de 
rather, 339, 348, 375 ; 
id^es exemplaires, 348 ; 
destruction, 126, 141; 
menace, 141 ; chaine du 
tissu, 417. 

NEPTUNE = eau, 126, 
417; totality des eaux, 
360; eaux courantes, 
354; eau sup^rieure, 375 ; 
mer, 127, 336, 352, 353, 
359; surface de la mer, 
339; air marin, 133; 
intelligence de la mer, 
141 ; homme, 372. — 
Mer attribute en par- 
tage k N. = empire 
maritime, 441-442. 

OPS = terre, 331, 385; 
travail qui la rend fertile, 
329, 331, 342; bienfaits 
de la fertility de la terre, 
329; moyen d'obtenir 
la nourriture, 331. 

PROSERPINE (LIBERA) 
= lune, 419; semence, 
427; de bl^, 126; terre, 
385; terre k bl^, 342; 
partie inf^rieure de la 
terre, 339, 375. — Enle- 
vement de P. par Dis 
pater (Summanus) = 
enfouissement de la se- 
mence, 404, 414, 424, 
427. 434- 

QUIRINUS, interpreta- 
tion historique, 57. 
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SALACIA =«= eau infirieu- 
re, 375; fond de la mer, 
339- 

SATURNE = le « rassa- 
si6 », 204 (116); temps, 
126, 140, 329, 330, 333, 
334. 366, 377. 378, 380, 
401, 430; temps qui rend 
la semence feconde, 335 ; 
ciel, 331; insemination 
celeste, 331; force qui 
diverse sur la terre les 
semences celestes, 329; 
terre, 376; semence, 335, 
376; souverain des se- 
mailles, 334; intelligen- 
ce. 378, 386; intelligen- 
ce supreme, 380, 384; 
sagesse supreme, 383, 
384; roi fugitif fonda- 
teur d'un etat en Italie, 

333. 366, 367, 372. — 
S. fils de Caelus = temps 
posterieur au mou - 
vement du ciel, 330. — 
S. fils du Ciel et de la 
Terre = ciel it terre 
ant^rieurs au temps, 329; 
n^ de parents inconnus, 
367; arrive inopinement, 
367. — Voracite infan- 
ticide de S. = duree 
mangeuse d'annees, 126; 
le temps absorbe ce qu'il 
engendre, 329, 333; re- 
tour de la semence k la 
terre dont elle est n^e, 

334. 376- — S. divorant 
et vomissant ses enfants 
= toutes choses produi- 
tes par le temps sont 
an^anties par lui et en 
renaissent, 330. — Motte 
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d&voi6e par S. en place 
de Jupiter = semences 
enfouies k la main, 335, 
376. — Faux de S. = 
le temps sectionne toutes 
choses, 329, 330; instru- 
ment aratoire, 335, 376. 

— S. detrone par Jupi- 
ter = chaque instant est 
chasse par son successeur, 
330-331; roi sanguinaire 
Evince par son fils, 372. 

— S. enchain^ = regu- 
larity inflexible du temps, 
126, 331 ; liens du foetus, 
329. — S. patron du 
trisor public = inven- 
teur de la monnaie k 
effigie, 367. 

TELLUS = terra, 340, 
341. 342, 352, 359, 385. 

TERMINUS = achive- 
ment, 327, 373. 

VfiNUS = force anima- 
trice, 126, 141; amour, 
125; desir charnel, 417; 
union des sexes, 417; 
planfete Lucifer, 352, 
359. 3^°. 3^1. naissance 
de V. = apparition de 
Taccouplement des ani- 
maux, 330. 

VESTA = feu domesti- 
que, 343, 345; terre, 385; 
vStue d'herbe, 342; vir- 
ginity de V. = feu invio- 
lable, 430; virginite des 
Vestales = sterility du 
feu, 345. 

VULCAIN = feu, 352, 
359. 430. 
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ABRAHAM = intelli- 
gence, 241 ; mariage d'A. 
et de Sara = union de 
I'intelligence et de la 
vertu, 240-241. 

ADAM = jesus, 248. 

AGAR = ancienne Allian- 
ce, 249; Jerusalem ter- 
restre, 459. 



Animaux interdits = inter- 
dictions morales, 263. 

Arbre de vie = coeur, 240; 
« vertu generique », 240. 

Azymes = purete et virite, 
249-250. 

Babylone = monde, 264. 

Bceuf d ne pas museler = 
predicateurs k entretenir, 
250. 



Bois sanglant d'Esdras — 

croix de J^sus, 263. 
Bouc dmissaire = Jesus, 

262. 
Chandelier d sept branches 

= planites, 240. 
Circoncision charnelle = 

celle du coeur, 263. 
Colonne de nuie = BaptS- 

me, 249. 
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Cornes des mains du Dieu 
juif = signe de la croix, 

445- 
Defense d'entrer dans le 

Saint des Saints = im- 

puissance des Juifs k 

comprendre la Loi, 

248. 
Fleuve d'Ssichiel = Bap- 

tSme, 263. 
ISAAC rendu k Abraham 

= resurrection de J&us, 

249. 
JOAKIM = J&us, 264. 
JOSUEvainqueur = J6sus, 

263. 
MELCHISfiDECH = J^- 

sus, 248-249. 
Pierres bibliques = Jesus, 

445- 



Rocher des Hibreux= J^sus, 
248. 

SARA = nouvelle Alliance, 
249; Jerusalem celeste, 
459 ; vertu souveraine, 
241. 

Serpent d'airain = salut 
spirituel, 225 ; J^sus, 
263. 

SUZANNE = figlise per- 
sicut^e ; son jardin = 
soci^t^ des saints; son 
bain = BaptSme; son 
huile = grSce de I'Esprit 
saint; ses parfums = 
commandements du 
Christ; ses deux ser- 
vantes = foi et charit^; 
les deux vieillards = 
Juifs et Gentils, 264. 



Tabernacle =• univers, 243. 
Tinibres des Mgyptiens = 

leur disgrfice itemelle, 

225. 
Traversde de la mer Rouge 

= BaptSme, 249. 
Union de l'£poux et de 

l'£pouse = celle du 

Christ et de I'Eglise, 

445- 
Vache roiisse = Jesus, 262- 

263. 
Vetement du grand pritre 

juif = univers, 225, 232, 

243- 
Vieux levain = perversity, 

249-250. 
Voile de Motse = obscurite 

de I'Ancien Testament, 

248. 



VIII 

Etymologies et jeux de mots 



Aiyociaw — dtei yattov, 158. 

*At8r]<; — d-LSsiv, 158; avMvcov, 

158. 
a?5 — xaTaiyk, 401. 
'AXyjxTCt) — dXrjXTCo?, 158. 
dXX7)Y0pia — (SXXa dcYopsiSsw, 88. 
a(X9i6poTOi; — Ppoxdi;, 153. 
'A7t6XXtov — (47t'(icXXtov, 128; dc- 

TToXXot, 129; d-7ToXXtov, 129; 

dTTaXXdcTcov, 187; (XTCoXufov, 187; 

dTc69aaii; tcov ttoXXcov, 198; &el 

TcaXXstv, 398 (26); TrdXcrti;, 398 

(26). 
"Apvjc — dvatpsiv, 129; ^pv)?, 164; 

dp:?)Y<ov, 187. 
"AxpoTco? — SxpETtTo;, 130. 
'A<ppo8tTV) — Sqjptov, 159; dc9pcoS7)(;, 

159; dcppoaiivrj, 164; &(fp6q, 330; 

d6p6<;, 196. 
'AxiXXeij? — X^^^'^li 40°; <^-X5'^^> 

399- 

pto? — Pi^?i 96. 
Bop^a? — Pop£a?, 114. 

Ay)[iii-n)p — Ftj (xtityjp, 126. 
Aia — 8t' 8v, 129 (14), 349; 81' 
aiT6v, 129, 349; Sidvota, 204. 



Ai6vucjoi; — 8iaviJoat, 129, 420; 
8tvEta0ai, 420; Aioc vou?, 420. 

eLjjiapiJL^v) — etpofi^vT), 130. 
'Evuci — ivieicra, 159; evviv]?, 159. 
'EpLvus? — IpswTjTpiai, 158. 
'EpiJi^? — 4pjj,Y)veia, 345; IpfXTjveiii;, 

166; IpfjnrjvEUTixii; Xdyo?, 399. 
"Epto? — Spaoi?, 194. 

ZEii? — Cv)v, 129, 157; i^cor), 206; 
^Eiv, 344, 396, 397; ^EOUCfa 
ouata, 406. 

"Hpa — aiip, 167, 321, 406. 
heroes — "Hpa, 320. 

'IdrtETOi; — :Ti7tTEtv iScvo), 128; 

i^EoGai xal -KiTsaQai, 128 (7). 
'Iyjio? — 'iet^ai xal i^ai, 155. 
^ok; — Levki, 408 (76). 

KXcoGti) — xXtiGsLV, 130, 131. 

Kotoc — noi6Ti](;, 128. 

KpEioi; — xpsttov, 138 (7); xptei?, 

128 (7). 
xAofxo? — x6afxoi;, 225. 
Kpdvo? — XP"^^os. 126, 157, 205 

(119), 329, 330, 333-334. 335. 
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396, 407, 408, 430; x6po<;, 204, 
205 (119); t6 xaGapiv tou voG, 
204; x6po? voOi;, 204, 378; coros 
niis, 204 (116), 378. 

Adcxet"? — y^ayx^vevi, 130. 
Ai)Q-ri — Xifiri, 198. 
AvjTCi) — Xrfi<i>, 166, 186. 
Ao^ta? — Xo$6c, 128-129, 267. 
Aiixio? — Xiixo?, 129. 

M^Yotipa — [i.EYaipeiv, 158. 
Moipat — jxepli^ERf, 130. 
(jt6po<; — (ioipa, 96. 
Mouoai — [xtooii;, 158. 
Mcbuaos — Mouaaio?, 227. 

IlaXXa? — TCiiXXew, 398 (26); TrdcX- 

XeoSai., 397. 
nav8<i>pa — Scopov Ttavxwv, 201; 

Trivte? Soipov, 457. 
TtlXeiat — nXstaSes, 154. 
TCETtpcojxevoi; — nsmpaanhioz, 130.., 
n^iXsii? — 7r7)X6?, 399. 
nXouTwv — TtXouTO?, 126; ttXtjOo?, 

397- 
n6poc — euTtopCa, 197. 
IlotJstSwv — Trdai?, 406. 
npofAYjOElic — 7rpo[j,^6Eia, 201, 399. 

'P^a — pEtv, 129, 157, 396, 397. 
(ju[j.6oXov — cruv-pdXXEtv, 68-69. 



Ti(ji96v7) — T£vwo6ai, 158. 

'TTtepttov — uTtspdcvto Uvat, 128. 
UTrivota — utto-voeiv, 85. 

Xpeciv — xp^o?, 130 (18). 

'f2xsav6i; — dmiuQ ve6jxsvo?, 158. 
'fipsiOuia — 6pvj Oew, 114. 



CerM — gererefructus, 126, 141. 

Diana — dies, 126. 

Z)!j ^ater — diues, 1 26. 

/o«ts — iuuare, 126. 

/uno — iuuare, 126. 

luppiter — iuuans pater, 126. 

Latium — latere, 372. 

Lifecr — liberate, 437. 

Luna-Lucina — lucere, 126. 

Afars-Afawors — magna uertere, 126, 

140-141. 
Mercurius — medius currens, 345. 
Minerua — minuere, 126, 141; minari, 

126, 141. 
Neptunus — «are, 141. 
nuntius (Mercurius) — enuntiare, 345. 
O^i — o^i, 329, 33i;o/>MJ, 329,331, 342. 
Proserpina — proserpere, 342. 
Saturnus — satio, 329, 334; satu, 331; 

adtOT), 330; saturari annis, 12(1, 140, 

204 (116), 334, 430; satur nits, 204 

(116), 378. 
Sol — solus, 126, 129, 139. 
Venus — uenire, 126, 141. 
Vesta — uestiri, 342. 



IX 
INTERFERENCES PAIENNES-CHRfiTIENNES 



Adyta egyptiens = Saint 
des Saints juif, 273. 

Aloides odysseens = cons- 
tructeurs de Babel, 228- 
230, 468-469. 

Athtoa triomphant des 
Grants = Dieu triom- 
phant de Satan, 452. 

Comfetes paiennes = etoile 

de la Nativity, 464. 
Cronos se mesurant avec 



Ophioneus = rivalit^ 
de Dieu et de Satan, 
449- 

Dionysos (comes de), fi- 
gure du signe de la croix, 
445- 

Grants h&iodiques = 
Grants de la Genese, 237 ; 
constructeurs de Babel, 
228 ; ancStres des patriar- 
ches juifs, 228. 



Guerre des dieux chez 
Hom^re = rivalit^ de 
Dieu et de Satan, 449. 

Guerre universelle d'H^- 
raclite = rivalite de 
Dieu et de Satan, 449. 

H^phai'stos jet^ par Zeus 
du haut de I'Olyrape = 
Satan pr^cipit^ par Dieu 
hors du ciel, 450. 

Hermes = Muaie = 
Moise, 227. 
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Jupiter = Jahw^, 338. 

Muses grecques = anges 
juifs, 237. 

Olympiens combattant 
centre les Titans et les 
Grants = rivaliti de 
Dieu et de Satan, 449. 

Pandore = five; identity 
de leur creation, 74, 456- 
457- 



Pierres mithriaques signe 

de Jesus, 445. 
Tartare = Enfer, 451-452. 
Titans hisiodiques = 

constructeurs de Babel, 

229. 
Typhon, Horus et Osiris 

(aventures de) = riva- 

lit6 de Dieu et de Satan, 

449. 
Ulysse (haillons d') et 

diguisements des dieux 



d'Homfcre = apparition 
de Jahwi i Mambri, 237. 

Zeus tonnant (attributs de) 
= attributs du Dieu 
d'Abraham, 237. 

Zeus chatiant les dieux 
d^fenseurs d'Hira = 
Dieu precipitant Satan 
hors du ciel, 451. 

Zeus (jardin de) = jardin 
d'fiden, 459. 



TABLE DES MATICRES 



avant-propos 

Index des sigles 

PrjSface de i,a deuxi^me Edition 

Une bibliograpkie rajeunie, 9. Quelques repentirs de 
I'auteur, 10. Accueil fait a la premiere edition, 11. Le 
probl^me de la « theologie tripartite », 12. — : I,a page 
d'Augustin sur Scaevola, 13. Une accusation surprenante, 
14. Le pragmatisme de la religion romaine, 15. I/a psycho- 
logie du pontife Cotta, 17, n'accredite guere le Scaevola 
augustinien, 18. II y a dissimulation et dissimulation, 19. — 
Discordance de Scaevola et de Varron sur la tripartition, 
20, notamment sur I'attitude a tenir a I'egard de la theologie 
des philosophes, 21. 1/e mot de Varron sur Tecole et le forum, 

23. Sa conviction de I'interpenetration des trois theologies, 

24, est lourde de consequences, 25. Les fondateurs des trois 
theologies en sont aussi les destinataires, 26. — Les sources 
de Varron : grecques ou latines ? 28. I^a tripartition du 
stoicien Dionysius, 30, est inoins irreductible qu'on ne I'a 
dit a celle de Varron, 31. 



INTRODUCTION 



I/A PHII/OSOPHIE DE I/A MYTHOI/OGIE 

I/a mythologie comme description et la mythologie comme 
reflexion ; les trois sortes de philosophie mythologique selon 
ScheUing 33 

I. La mythologie condamnee comme une erreur 34 

1° I/a mythologie con9ue comme un premier essai d'exphca- 
tion de I'univers, imagine par des naifs et entretenu par des 
imposteurs. Cette theorie de Fontenelle, 34, se retrouve plus 
ou moins dans I'ecole positiviste, avec Comte et Fustel de 
Coulanges, 35, et dans le courant inteUectuaHste issu de 
Spinoza, 36. 2" I/a mythologie congue comme un plagiat de la 
Revelation juive, 36. C'est un cas particulier d'lme theorie 
plus vaste, qui voit dans le pol3rtheisme la deformation d'un 



87 



574 MYTHE ET ALLEGORIE 
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ont un fond de verite, ce qui en rend impossible toute ex6gtee 
aUegorique, 432 ; — selon Arnobe, les mjrthes, avant toute 
interpretation aUegorique, ont deja fait leur ceuvre, 433. 
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6. La veritable origine des mythes 435 

I/'evhemerisme des auteurs Chretiens, 435. Amobe : I'anti- 
nomie entre le fait historique et le fait significatif, 436 ; la 
preuve que des faits historiques existent dans les mythes : 
les rites auxquels Us ont donne naissance, 437. Lactance : les 
mythes sont des evenements humains enjoUves par les pontes , 
439 ; exemple des amours de Jupiter, 439 ; de la repartition 
de I'miivers entre les Olympiens, 441 ; I'exphcation evhem^- 
riste mine I'tnterpr^tation aUegorique, 442. 

7. La defiance a I'egard de I'alUgorie chretienne 443 

Les Recognitiones condamnent I'interpretation aUegorique ^ 
de la Bible, 444. Mais Firmicus Matemus lui fait une place, 
445- 

ChapiTre VIII. — Une critique inaitendue de Valid gorie paienne : 

celle des allegoristes Chretiens 446 

Le paradoxe, 446. 

I . L' attitude paradoxale de Celse 447 

a) Celse detracteur de I'allegorie chretienne 447 

Ses rej)roches sont classiqijes, 447. 

b) Celse praticien de I'alUgorie pcnenne 448 

La theologie chretienne du demon, resultat d'une fausse inter- 
pretation des mjrthes grecs, 448. La veritable interpretation, 
selon Celse, des mythes sataniques, 450. 

2.; L' attitude paradoxale d' Origine 453 

\ a) Origine ennemi de I'allegorie paienne 453 

II lui adresse une double mise en demeure, 453 : rindignit6 des 
mythes dans leur sens litteral, 453 ; rimpossibihte d'une saine 
aUegorie, 455. 

V b) Origine defenseur de I'allegorie chretienne 455 

La partiality de Celse, 456 ; exemple de Pandore et d'^e, 
456. La mauvaise foi de Celse, 458. Les garants, Chretiens et 
paiens, de I'allegorie bibUque, 459. Le ceiractfere d&nocra- 
tique de la Bible, 460. Force et faiblesse de I'attitude d'Orig^- 
ne, 461. 

'/ 3. L'attitude paradoxale de Porphyre 462 

Sa critique de I'aUegorie chretienne, 463. Sa critique de 
Tallegorie physique des stolciens, 465. 

4. Un autre systime polemique : I'empereur Julien et Grigoire 

de Nazianze 466 

a) L'attitude equilibrie de Julien 466 

II met sur le m&ne plan m3rtliique les legendes grecques et les 
recits de la Genese, 467 ; exemple de r^pisode de Babel, 468. 
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b) Les attaques ricapitulatives de Gregoire de Nazianze 470 

Sa cormaissance de Tall^gorie paienne, 470. Ses arguments 
classiques pour la disqualifier, 471. La superiorite de I'alle- 
gorie des Chretiens, 473. 
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I. Le destin de la mythologie 475 

Pourquoi arreter I'enqufete au iv^ siecle ? 475. Le dessein de la 
precedente etude, 476. L'importance philosophique de I'alle- 
gorie grecque, 477. L'originalite de I'aUegorie chretienne, \ , 
sans exclusion des influences paiennes, 478. 

II. L'utilite philosophique de la mythologie 479 

Les bienfaits qu'un retour aux mythes procure a la philoso- 
phie, 479. 1° Bienfaits objectifs : le mythe respecte le mystfere 
de la verite religieuse, 480 ; par ses multiples interpretations 
possibles, il en traduit la richesse, 480 ; il en facilite, au prix 
de certaines precautions, I'analyse et I'expose, 481 ; son 
domaine propre est I'inexprimable selon la raison, 481. 
2° Bienfaits subjectifs : le mjrthe agr^mente la philosophie, 
482 ; Ustimule le philosophe, 483, specialement par son absur- 
dite, 483 ; il selectionne ceux a qui la verite doit 6tre livr6e, 
485- 
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I. Le deroulement de la demarche allegorique 487 

Expression et interpretation, 487. Les trois constituants, 
488, et leurs variations complexes, 489. 

II. Les aspects formels de I'allegofie 490 

Le mot et la definition, 491. Textes apparemment aber- 
rants de Chrysostome et de Jerome, 492. Leur vraie portee, 
493, qui est aussi ceUe d'une page d'Augustin, 494. Les tech- 
niques de I'aUegorie, I'appreciation de ses merites, ses indica- 
tions, les inconsequences de la polemique, 495. 
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L'evenement bibUque et le discours mythique, 497. Excep- 
tions a la r^gle : une certaine historicite du mythe, 498, une 
certaine anhistoricit6 de la Bible, 499. 
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IV. De I'aUegorie a la typologie 500 

appendice; ii 
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I. La solidarite du mythe et du temps 503 

La theorie plotinienne du mythe, 503. Son application au 
Timee, 504. 

II. Le mythe et le type 505 

AUegorie intemporelle et typologie historique, 506. 1,'inter- 
pretation detemporalise le mythe, mais elle temporalise le 
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driers, 509. L'abohtion du temps dans le mythe, 510, comme 
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IV. Mythe penseet mythe vecu 512 

Le mythe des philosophes et Celui des ethnologues, 512. 
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BIBLIOGRAPHIE 

I. Textes anciens 517 

II. Dictionnaires et Encyclopedies 526 

III. La philosophic de la mythologie 527 

IV. L'interpretation aU6gorique d'Homere et d'Hesiode chez 

les Grecs 530 

V. L'allegorisme grec et TaUegorisme juif 535-' 

VI. L'allegorisme grec et Tallegorisme Chretien 538 

VII. La mythologie de la philosophie 547 

INDEX 

I. Auteurs anciens 549 

II. Citations homeriques 553 

III. Citations hesiodiques 554 



TABLB DBS MATiSrES 587 

IV. Citations scripturaires 555 

V. Auteurs modemes 556 

VI. Termes techniques de I'allegorie 559 

VII. :6quivalences symboliques : 

1 . — Domaine grec et oriental 564 

2. — Domaine latin 5^8 

3. — Domaine judeo-chretien 569 

VIII. Etymologies et jeux de mots 570 

IX. Interferences palennes-chretiennes 571 

Table des matieres 573 



